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Zdenék Staszek

Béhem léta Ceska kina uvedla
mozna rekordni pocet tuzemskych
filmovych premiér. Samoziejmeé za to
mohly z velké ¢asti koronavirové
odklady. Ale i tak neSly preslechnout
diskuse, ze v ¢eské filmariné —
dlouhé roky povéstné svou Spatnou
arovni — se néco méni. Castéji se
objevuji snimky esteticky novatorské
a tematicky odvazné, produkce se
neboji svétovych ani artovych ambici.
V tomto Cisle Hosta se proto vénujeme
jednomu ze zakladnich kamenti
filmu: scenaristice. Vedle mapovani
soucasné situace se v tématu ohlizime
za neznamou legendou filmového
psani FrantiSkem Danielem a v obs3hlé
anketé zpovidame samotné scenaristy.
A koho nebavi stribrné platno, pro
toho tu jsou pravidelné rubriky —
recenzujeme, zpovidame Laurenta
Bineta Ci navS§tévujeme nejvétsi ¢esky
antikvariat Knihobot. Psani zdar!



Ateliér

Ateliér
Vasil Stanko
Rodinny

Autoportrét, Praha 2002

Slovensky fotograf Vasil Stanko (nar. 1962) pusobi
v Praze od studii na FAMU, dovrSenych roku 1986.
Obvykle tvoFi a vystavuje celé soubory obrazii,
napriklad Autoportréty s krajinou, Okna, Dvojice,
Hlava XXII, Prislovi a pofekadla, Clovék a rekvizita,
Pocty osobnostem a vyznamnym uddlostem, Siluety,
Jak zachdzet s domorodci, PFibéhy pozpdatku, Nohy,

Divadlo v zrcadlech. Ziro¢enim umélcova letitého
asili je dosud neuzaviena kolekce Rodinny portrét,
sondujici soudobou spolec¢nost prostfednictvim
osobnosti riiznych profesi a jejich zazemi.

ortrét

Neni divu, pasobi-li portrétni cyklus naléhavé.
~Kompozice figur,” Fika Stanko, ,je snimana
pohledem pfes konstrukci zrcadel, ¢imz vznika
iluze jiného, pFevraceného prostoru.” Kultivovanou
sugesci vzajemnosti, aZ intimity rozviji autor
od raného komponovani aktti i dalSich Zzanrd.
Doklada to jeho monografie z roku 2002,
koncipovana s teoretikem Vaclavem Mackem,
pFipadné knizni katalog retrospektivy Slovenska
nova vina, 80. léta, vydany Tomasem Pospéchem
a Lucii L. FiSerovou roku 2014. (Josef Moucha)
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Basnirka
¢isla Olga
Stehlikova

Olga Stehlikova (nar. 1977) je basnitka, prozaicka
a publicistka. Vystudovala bohemistiku
a lingvistiku na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy (kde také absolvovala doktorska studia)
a Vyssi odbornou $kolu publicistiky. Od roku 2014
vydala t¥i basnické sbirky, Tydny (Magnesia Litera
za poezii), Vejce/Eggs a VykFiénik jak stoZar. Pod
spoleénym pseudonymem Jaroslava Ovalska
napsala s basnikem Milanem Ohniskem sbirku
Za lyricky subjekt. Skladba O ¢em mluvi Matka,
kdyZ miéi vysla knizné roku 2020. Jeji basné byly
preloZeny do dvanacti jazykt. Publikovala také
povidky a t¥i knihy pro déti (Kluci netanéej!, Kafut
& Rabach a loni katalog lidi s nazvem Jd, ¢lovék).
PFisti rok vyjde v nakladatelstvi Host jeji novela
pro déti Mojenka a souéasné jeji nova basnicka
shirka s pracovnim nazvem So1Eo1. Plisobi
jako nakladatelska i éasopisecka redaktorka,
editorka a literarni publicistka. PFipravuje
online magazin Tvaru Ravt, Fidi edici poezie
Odeon a piSe interpretace basnickych sbirek
pro CT Art (rubrika Jedna bdsen). Zije v Praze.

Tak

J4 jsem tak sam,
Ze je vedle mne potfad volno.
Jsem tak sim,

7e s nikym nemohu prolnout.

Jsem tak sim,
ze je vzduch kolem tidky.
Jsem tak sim,
az sly$im v kabatu nitky.

Jsem sam,
7e bych moh machat rukama,
viak trefil jen prazdnotu.

Jsem tak sim,
az sebe moh bych oklamat,
Ze ty jsi tu.



Svazany svaz

Bélorusko ptislo o jednu ze svych
nejstarsich kulturnich instituct. Svaz
béloruskych spisovateld, zalozeny
v roce 1934, byl ,nasilné rozpustén®
rezimem Alexandra LukaSenka. Svaz
se tak zatadil do dlouhé linie novi-
natskych a uméleckych organizaci,
které (a s nimi i velkou &ast vetejného
zivota, svobody slova a kultury) bélo-
rusky diktator zrusil kvili nazoriim
a kritickym hlaséim, jez ptedstavovaly.
Samotny proces a dtivody zruSeni
Svazu béloruskych spisovatelti jsou
podle dostupnych reporti az ,kafkov-
ské. Naptiklad podle svédectvi dnes
uz byvalého ptedsedy svazu Barryho
Pjatfovice a tiskového mluvéiho
Tichona Carnakjevite byla organizace
potrestana za to, Ze statu véas nedo-
dala pottebné dokumenty. Ty viak
svazu v &ervenci zabavila policie, spo-
le¢né s potitadi a dal§im vybavenim
kancelafi. Celou situaci ztézuje také
skute¢nost, ze neziskové a nezavislé
organizace nema u souda ¢asto kdo
zastupovat: pravnikam a advokattm,
kte#i néco podobného zkusi, totiz
bélorusky stat odebira licence.

At to néco stoji!

Kdyz se v prvni viné covidovych opa-
tfeni zaviraly obchody a restaurace,
Francie — na rozdil od Ceska — za-
tfadila mezi sluzby nezbytné potteby
rovnéZ knihkupectvi. A svou boha-
tou literarni tradici a kulturu chrani
francouzsky stat i jinymi zpisoby: na-
piiklad fixni cenou novych knih, ktera
umoziiuje malym knihkupctm udrzet
krok s velkymi konkurenty, jako je in-
ternetovy obchod Amazon a dalsi on-
line prodejci.

V soucasnosti se ve Francii schy-
luje k dalsimu podobnému kroku.
Francouzsky parlament totiZ minuly
tyden pifijal novou legislativu regulu-
jici cenu za dopravu knih. A i kdyZ to
nikdo vefejn& nefekne nahlas, je to no-
vela namifena hlavné proti Amazonu.
Internetovy obchod si totiz za dopravu
knihy €asto t¢tuje pouhy jeden cent,

Zpravy

a tudiZ ma oproti klasickym kamen-
nym knihkupectvim nebo mensim
e-shoptim strategickou vyhodu: cena
knihy zGstava sice viude stejna, ale
¢tenafe Amazon laka na sluzbu na-
vic. Novy zikon — ktery jesté nevesel
v platnost — proto bude stanovovat
minimalni cenu dopravy.

Agentura Reuters upozornuje, Ze se
takovy krok nemusi setkat u fran-
couzské vefejnosti s porozuménim.

»Natizeni minimalni ceny za dopravu
by ovlivnilo hlavné kupni silu zikaz-
nikd,“ komentuje chystané zmény
samotny Amazon s dodatkem, Ze z4-
kon dopadne hlavné na lidi v regio-
nech a na periferiich, kde nemusi byt
ptistup do obchodu s knihami samo-
zfejmosti. To je podle Reuters v si-
tuaci, kdy i Francouztim prudce rostou
niklady na energie a zikladni zbozi,
$patnou zpravou minimalné pro vladu
Emanuela Macrona, z jejiz iniciativy
zakon vzesel.

Neni v3ak jesté jasné, kdy za¢ne
nova legislativa platit ani jaka bude
minimalni vy3e poplatku za dopravu.
Podle francouzského ministerstva
kultury je jesté ptili§ brzy na stano-
veni néjakéhodata.

Ocenéné trhliny

Leto$nim lauredtem Nobelovy ceny

za literaturu se stal ve Spojeném
kralovstvi Zijici tanzansky spisovatel
Abdulrazak Gurnah. Svédska akademie
ocenila tfiasedmdesatiletého romano-
pisce za ,nekompromisni a soucitny
ponor do tématu dopadi kolonialismu
a uprchlickych osud@“. Gurnah byl
né&kolikrat v minulosti nominovan

na Bookerovu cenu, i pfesto jeho oce-
néni ptekvapilo snad v§echny Etenafe,
literarni odborniky a publicisty.

A 7 africké zkuSenosti z&asti vy-
chazi i nedavny laureat eské Statni
ceny za literaturu, basnik a esejista
Miroslav Topinka: v roce 1968 se zti-
Castnil vice nez dobrodruzné expedice
Afrikou, v osmdesatych letech pracoval
v Maroku. Jak ale upozoriiuje Daniel
Konrad, tato zkusenost ma v Topinkové
dile odraz vnitiniho prozitku. Nakonec
porota ocenila basnika za ,motiv trh-
liny, kterou pronika svétlo®

Jedna
rovna se tri

Uz nékolik let jsou ve Spanélsku popu-
larni thrillery od pseudonymni autorky
jménem Carmen Mola. Jeji romany
jsou proslulé vysokou mirou nasilnosti
i erotiky a jejich protagonistka, de-
tektivka Elena Blanco, je ,,podivinska
a solitérni Zena, ktera miluje grappu,
karaoke, klasicka auta a sex v SUV*
T¥i zatim vydanych romant se prodalo
uZ pres Ctyfi sta tisic vytiskd.

To samo by statilo k pozdvizent,
navic ziskala prestizni literarni oce-
néni Premio Planeta de Novela, mimo
jiné spojené s finanéni odménou
ve vy3i jednoho milionu eur (zhruba
dvacet pét miliont korun). Skute¢na
kontroverze viak pfisla az pti samotné
slavnostni ceremonii, na niz nechybél
$panélsky kral Felipe V1. Ukazalo se,
7e za pseudonymem Carmen Mola —
kterou se jeji literarni agentura ne-
zdrahala ptirovnat k italské prozaicce
Elené Ferrante — se skryvaji tfi muzi.

Agustin Martinez, Jorge Diaz
a Antonio Mercero jsou znimi
spisovatelé a scenaristé. Na trojici
uspé$nych muza sttedniho véku se
proto ihned snesla kritika, Ze zneuzi-
vaji zenského pseudonymu k mar-
ketingu. ,Neskryli jsme se za Zenu,
skryli jsme se za jméno,” ohrazuje se
Mercero v listu El Pais. ,Nevim, jestli
zensky pseudonym proda vice knih
nez muisk;’r, nemam nejmensi tuseni,
ale dost o tom pochybuji.

Spanélska média p¥itom upo-
zorfiuji na atraktivni rozpor mezi
osobnim Zivotem Carmen Moly
a jejim dilem. Zatimco v knihach se
nesetii krvi, sexem a cynismem, sama
autorka méla byt sttedoskolskou
ucitelkou matematiky starajici se o t¥i
vlastni déti, ktera ve volnych chvilich
pise krvaky.

»Zdaleka nepouzivali jen Zensky
pseudonym. Tito muzi davali léta
rozhovory. Neni to jen jméno, jde
o falesny profil, kterym zlakali Etenate
a novinafte. Jsou t0 podvodnici,*
napsala autorka‘a feministka Beatriz
Gimeno.
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Ceska
trypanofobie

Eva Kli¢ova

Izraelsky historik Yuval Noah Harari
ve svém kniznim hitu Sapiens. Struéné
déjiny lidstva popisuje dynamiku
lidskych civilizaci jako vysledek
né&kolika principt vzeslych z kogni-
tivni revoluce. Zakladem aspéchu
né&kdejsiho afrického lidoopa byla
podle Harariho spoluprace zrozena

z viry ve spoleéné, piestoze mnohdy
jen symbolické hodnoty, tedy kultura
v nejirsim slova smyslu. Penize,
nabozenské ptedstavy anebo tfeba
rasismus, to vie jsou do jisté miry
nahodilé, variabilni a na abstraktnim
mysleni zaloZzené koncepty, které

»funguji“ jen diky tomu, Ze jim prosté
vétime. D&jiny maji diky témto
mechanismiim tendenci vytvafet stale
v&tsi a propojenéjsi komunity, jejichz
jednotlivci se sice vét§inou neznaji,
ale pfesto dokazou spolupracovat

na budovani monumentalnich ¥isi

a impérii. Ty se sice €as od ¢asu
rozpadaji, v dlouhodobém horizontu
viak z jejich ostatkii vyristaji ¥ise
jesté vétsi a proorganizovanéjsi.

A neni tedy tak docela nahoda,

Ze pravé my dnes Zijeme v té p¥islo-
veéné globalni vesnici, kde si skoro
vidime do talife. A kdyZz nevidime

a nékdo nahodou slupne nedovate-
ného netopyra, aniz by se menickem
pochlubil na Instagramu, i tak se to
vzapéti dozvi cely svét. A na tomto
aktualnim ptikladu se ukazuje, Ze ta
slavna propojenost a zmenseni svéta
ma i své mouchy, které nasi planetu
obkrouzi také docela svizné. A tak
nas viechny paralyzoval covid-19.
Zpravodajstvi zaplavily zabéry

z kolabujicich nemocnic, zdravotnika
v yatombordelu®, narychlo pohibiva-
nych t€l. Svét se ukryl do vice i méné
racionalné nastavovanych lockdownit

Nazor

a za respiratory. Covid-19 na§tésti
neni titoéna mimozemska entita po-
vahy nevyzpytatelného cacodémona,
proti niz by lidstvo hledalo zbran

po generace nebo do brzkého konce
svych dnt. Je to virus. Néco, cehoz
povahu viceméné znime a provazi

nas po celé dlouhé dgjiny i po cely nas
individualni Zivot — pfi¢emz proti
fadé bakterialnich i virovych onemoc-
néni se dnes povinné oc¢kuje, a na ulici
uz tudiZ nepotkidvime staropanenské
a staromladenecké kulhavé kolem-
jdouci znetvofené détskou obrnou,
stejné jako z nasi kazdodennosti
vymizeli souchotinati a podobné.

A piestoze covidi virus patii mezi ty
zakeinéjsi nez sezonni ch¥ipka, propo-
jenost svéta se zase rychle ukazuje jako
vyhoda. JestliZze oc¢kovani pied tisici
lety vypadalo jako ptikladani strupt
z ran nemocnych, jez zdravym spolu

s vykutovadly a modlitbami zajisto-
valy mirngjsi priibéh nakazy a hlavné
pfeziti, v soufasnosti dokazala
globalizovana v&da vyvinout né&kolik
ucinnych vakcin zhruba po roce

od identifikace viru.

Jenze zase ta pteludna propo-
jenost lidstva — vale&e koulivého:
spolu s pandemii propuka infodemie,
n4s osud se stale divodeji komiha
nékde mimo dobro a zlo, a jestlize
i hloupé a korupci prolezlé vlady
dokazaly neziskovym organizacim,
krajim, armadé a lékatm nepo-
kazit logisticky dobfe zvladnuté
oc¢kovani, vefejny prostor zaplavily
nesmysly od zkreslenych informaci
az po fantaskni sci-fi z policky pro
otrlé Etenafe: pandemie je vymysl,
otkovanti je genova terapie, kterd nAim
roztrha auru, svétové elity nas ovce
chtgji naockovat mikrotipy, zotrotit
a vyhubit, budeme $i¥it signal 5G,
nikdy nebudeme mit déti, zmutujeme,
do dvou let umteme (nebo uz jsme
v podstaté mrtvi), a hlavné budeme
neustale §ifit virus, ktery nejenze ne-
existuje, ale proziravi antivaxefi se mu
ubrani svou medem, chilli a2 no$enim
silngjsiho st¥ibrného fetézu vytuné-
nou imunitou — a pokud to nezabere,
tak pomoci ivermektinu z ¢inského
AliExpressu. Pod kazdou vécnou
zpravou v médiich a na socialnich
sitich narista had ¢tenaiské diskuse,
z téméf sta procent vykrmeny od-
mitadi ockovani — pti¢emz v zasadé

i ty relativné pti¢etné dtvody (jsem
mlady stihly sportovec) lze snadno
odmitnout i s pouhou znalosti
pfislusného hesla na Wikipedii.
Harariho chapani dé&jin jako tspéchu
kolektivni spoluprace a systémit
stoji i v principu G¢inku vakciny
proti idiotim — ¢&ili ze starofeckého
pidiotes", tedy soukromnik, clovék,
ktery se stara sim o sebe (ono
»pockam, co vakcina udéla s ostatnimi,
pak se teprve rozhodnu, nakonec
nezemfiu ja, ale slabé kusy*), idiotovy
dtvody budou viru ukradené, le€ jeho
télo mu dobte poslouzi, stejné jako
téla jeho fyzicky slabsich ptibuz-
nych. Mozn4 ale ma viechno tplné
jednoduché vysvétleni. V kazdém
z nas je nékde skryto malé ditg, které
se boji velkého slozitého svéta a jeho
tajemnych hrozeb. Pavoukd, strasidla
pod posteli nebo injekci (tfeba
is ¢ipem). A takové vyplasené dité se
muze ukryvat i v téch nejmocnégjsich
z nas, ba ani prezidentsky ufad
¢lovéka neochrani pred podobnymi
bésy, které dnes spiSe nez podfadnou
sci-fi pfipominaji béckovy horor, kde
se k idajnému prezidentovu strachu
z 1éka¥skych jehel ptidavaji deliriozni
pavouci, jimZ navic upadavaji nohy.
Namitce nevkusu nepodlozené
zpravy uniklé z prezidentova okoli
tu nelze vyhovét, nebot oficialni
kanily se blizi zase jinym Zanrtm
oblibenym biedermeierem: né¢emu
mezi pohadkou a kuchatkou, kde
defiluji merunikové knedliky a vinné
klobasky, a je-li hafe, pfijde na scénu
mluvéi s biblickymi Zalmy. Co do in-
formativnosti se Hrad i vlada pruzné
ptizptsobily dez-informa¢nimu free-
stylu socialnich siti. Znovuziskani
davéry vetejnosti zrovna neprospivaji
ani kratké absurdni inscenace
v podobg¢ toho, kdo vsechno ekl
nic, pfipadné makabrézni dramata
s bezvladnym prezidentem, jenz
za nejasnych okolnosti drzi propisku.
Dnes, 28. #ijna 2021, v den sto
ttetiho vyro&i vzniku naseho statu,
se zemé& nachazi v zichvatu (latentni?)
trypanofobie, ktera, a¢ mimo dobro,
kolektivné ,,funguje, a vetejny prostor
je tak unasen zjitfenym smyslem pro
literarni fikci, kterou svym strachem
vyZivuje prosty lid i papalasi.

Autorka je redaktorka Hosta.
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S Laurentem Binetem o historii,
o Umbertu Ecovi a o tom, jak
to ve Francii schytal po vydani
Sedmeé funkce jazyka

Evropa plna
Aztéka

Ptala se Michala Markova
Fotografie David Konecny

S Laurentem Binetem jsme se
potkali o pul hodiny pozdéji, nez bylo
domluvené — s omluvou mi telefonoval,
abych dorazila do hotelové restaurace,
protoze ve svém naslapaném programu
na Svété knihy nemél ani chvilku na to,
aby se najedl. TakZe jsme se misto
salonku na Vystavisti usadili v kavarné
hotelu, nechali vypnout hudbu a zacali
si povidat. Nad preklady jeho tF¥i romant
jsem stravila stovky hodin, ted jsem
méla k dispozici jednu jedinou.






TakZe takhle ted' vypada tvij Zivot?
Samé zpozdéni, cestovani, zmatky?
Za posledni dva roky jsem toho
ze zjevnych dtvodt moc nenacestoval,
i tahle cesta do Prahy se méla konat
uz pted spoustou mésict a nékolikrat
se odkladala. Ale ted se vSechno
spustilo tak trochu najednou. Minuly
tyden jsem byl v Némecku, ted jsem
tady, zni¢ehonic to je docela rusné.
Coz je dobfe: zrovna pted chvili
jsem mél autogramiadu a Gplné jsem
ziral na tu frontu — podepsal jsem
minimalné tfi sta knizek, lidi si je
nosili po dvou nebo po tfech... To se
mi ve Francii nestava.

Na Svét knihy jsi pFijel hlavné
proto, abys tu pFedstavil sviij zatim
posledni roman Civilizace. Zanrové
se jedna o uchronii, alternativni
historii nebo jesté jinak Feéeno:
kontrafaktualni literaturu. Tviij
pfibéh o dobyti Evropy Inky ma
ponékud netypickou strukturu.
Mohl bys o tom néco Fict?

¥ %z

Kniha Civilizace se sklada ze Cty¥ Casti.

Je potteba védét, Ze v kontrafaktualni
literatute je vZdycky zasadni n&jaky
dgjinny zvrat. Pfi fiktivnim pfetvateni
d&jin se vychazi z predstavy, Ze v urdi-
tém okamZiku, ve zZlomovém bodu,

se historie lidstva vyda jinym smérem.

A mné ptipadalo zajimavé vysvétlit,

z jakych pfi¢in k téhle zmén& sméru
doslo. Zlomovym bodem v mé knize
je plavba Krystofa Kolumba, ktera se
zvrtne — Kolumbus se oproti realité
nikdy nevrati z Kuby, a tim se d&jiny
lidstva nenavratné zméni. Praptivodni
ptic¢ina Kolumbova netspéchu, tenhle
efekt motylich ktidel, se vysvétluje

v prvni, tvodni &asti knihy: misto aby
Vikingové kolem roku 1000 podnikli
cestu z Gronska do Kanady a zpatky,
ziistanou v Americe, doplavi se na jih
a zdej$im indidntim zanechaji Zelezo,
koné a protilatky proti evropskym

Osobnost

nemocem. Ti se tak mohou pfipravit
na pfijezd Kry$tofa Kolumba, jehoz
lodni denik tvofi druhou ¢ast romanu.
Jadro romanu, jeho t¥i tvrtiny, tvoii
Atahualpovy kroniky, ve kterych
sledujeme vitéznou evropskou cestu
Inkd pod Atahualpovym vedenim.
A potom tu je Ctvrta Cast, jejiz

smysl spousté lidi ze zac¢atku unikal,
oviem pro mé je velice dalezita: jde

o tak trochu obsihlejsi epilog licici
dobrodruzstvi Miguela de Cervantes
dvacet nebo tiicet let poté, co byla
Evropa kolonizovana Inky a Aztéky.
Pro mé& to byl zpiisob, jak predvést,
7e Atahualpa sice zvitézil a nahradil
Karla V,, ale chod dgjin se nezastavil,
protoZe d&jiny se zkratka nezastavuiji.
Pfichod indianta vedl ke geopolitic-
kym zménam a pfeskupeni svéta, ale
dg&jiny lidstva neskondily.

Cervantes se jako postava mihl

i v tvém predchozim romanu

z roku 2015, v Sedmé funkci

jazyka, a to ve scéné vychazejici

z inscenované bitvy u Lepanta.

Co té na jeho osudech tak laka?
Chtél jsem, aby &tvrta ¢ast knihy
vychazela pravé z bitvy u Lepanta,
kterou odjakziva povazuji za zasadni
okamzik Sestnactého stoleti, a ptipa-
dalo mi zajimavé ji pfepsat, nechat
kiestany a muslimy, aby se spojili
proti Aztékaim. Proto jsem si vybral
Cervantese, ktery se bitvy u Lepanta
skute¢né aastnil, 1i¢i jeji prabeh

v Donu Quijotovi a zranéni, které

v ni utrpél, mu dokonce vyslouzilo
prezdivku ,,mrzik od Lepanta“

O tom, o ¢em pisu, jsem Casto
uplné poprvé slysel od svého otce.
To on mi kdysi povédél o Heydrichovi
a o bitvé u Lepanta mi fekl taky on.
A opravdu se o ni zmifiuju v Sedmé
funkei jazyka. Tenkrat jsem jesté
viibec netusil, Ze jednou napisu
Civilizace, ale uz tehdy mé tahle bitva

V HHhH Fikam,
ze déjiny jsou ,jediny
skuteény osud: miizete
je Cist zepredu zezadu,
ale prepsat se nedaji”
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zalala bliZz zajimat — jak kvdli otci,
tak kvili jejimu propojeni s Donem
Quijotem. A ptipadalo mi logické se
k ni v Civilizacich vratit.

Je néco, co maji tvé

romany spoleéného?

Moje knihy se od sebe hodné 1isi,

ale vZdycky je mezi nimi né&jaké
vzajemné pojitko. Jestli si vzpominas,
tak na konci romanu HHhH cituji
vétu Rolanda Barthese: ,Hlavné se
nesnazte byt vycerpavajici.“ Tenkrat to
byl prosté jen citat, ale zaroven to byla
i ptedzvést Sedmé funkce jazyka, o které
se mi v té dobé jesté ani nesnilo.

A v zavéru HHhH jako by ses zase
snazil pro své hrdiny vymyslet lepsi
osud v duchu alternativni historie.
Vlastné ano... Historické udalosti
jsem zacal ménit aZ v Sedmé funkci
jazyka. V romanu HHhH jsem si to
vyslovné zakazal, dopustil jsem se
toho jen tu a tam formou piedstavy
nebo hypotézy. Ale posledni kapitola
této knihy ptedstavuje jakysi sen

o svété, kde jsou Gabéik a Kubis
nazivu a kde bych se s nimi mohl
potkat. Vnimam HHhH a Civilizace —
mezi nimiz stoji Sedmd funkce

jazyka — vlastné jako dva opacné
poly: na jedné stran& hledani maxi-
malni historické pravdy, na druhé
strané kontrafaktualni roman, kde se
dgjiny a historické udalosti naprosto
méni. Ale je pravda, Ze to zminéné
pojitko v podobé zavéretné kapitoly
tu je. Je fantaskni a smutné zaroven.
V HHKH tikam, ze d&jiny jsou ,jediny
skute¢ny osud: mtiZete je &ist zeptedu
zezadu, ale prepsat se nedaji®. Jenze
ono je to jinak: pfepsat je muiZete,

jen je nemuzZete zménit. MuzZete je
ptepisovat v metaforickém slova
smyslu, ale nikoho tim nevzkiisite —
at si 0 Gabtikovi a Kubi$ovi napisu,
co chci, potad budou mrtvi. Zaroven
viak mizeme své fantazie naplnit tim,
Ze si je budeme ptedstavovat, vytvo-
fime si z nich sen. Nejspi§ jsem byl
touhle myslenkou posedly odjakziva,
protoZe uZ pfi psani posledni kapitoly
HHhH se mi zjevné honila hlavou.

Tvoje knizky pFipominaji tapisérii
utkanou z citaci, narazek

a jinych texti. Jak na tomhle
textovém predivu pracujes?

o



Hodné ¢tu a pti ¢teni uz mivam

v hlavé pfedstavu knihy a zkoumam
razné moznosti. Mym pracovnim
néstrojem je spiSe zvyraznovac nez
pocitaé. Jak sili moje ptedstava
piibéhu — tieba o tom, jak Inkové
dobyli Evropu —, je moje &teni ¢im
dal vektorizované&jsi, nabira urcity
smér. A jakmile si v§imnu myslenky,
ktera by se mi mohla hodit do knizky,
podtrhnu si ji. Tak si tvofim jakysi
katalog citaci: ¥ikam si — hele,

tohle slovo, tuhle v&tu nebo tuhle
Montaigneovu myslenku bych mozna
mohl pouzit, a tak si ji zvyraznim.

A k témhle svym katalogtim — nejen
citatd, ale i jmen, postav a obrazka —
se pak vracim a z téch zajimavych véci,
které jsem &etl, pak stavim p¥ib&h.

P¥i prekladu Sedmé funkce jazyka
mi vrtala hlavou jedna véc:
skuteéné jsi rozumél vSemu tomu,
co jsi vtom romanu citoval?

Osobnost

Ne, kdepak, nerozumél jsem viemu.
Ale né¢emu samozfejmé ano —
obecné se jenom malokdy stalo, Ze by
mé né&jaka stranka z textt feknéme
Deleuze nebo Foucaulta viibec ni¢im
neinspirovala. Ale samoziejmé Ze jsou
to tézké véci.

Vezméme si téeba Derridu, ktery
mné paradoxné ptipada nejobtiz-
néjsi, i kdyz ve Francii se obecné
pise hodné komplikovang, ale ja
jsem si do hloubky prostudoval jeho
texty o performativité a jeho spor
se Searlem, snad jsem je i pocho-
pil, a pravé z nich jsem vytézil
pasaze, které jsem pouzil v knize.
KaZdopadné se téméf nikdy nestalo,
Ze bych pouzil néco, co bych nechi-
pal. Snad jen v ¢&Asti, kdy Roland
Barthes lezi na smrtelné posteli
v nemocnici a blaboli v horeéce, jsem
vybral pasaz, kterou osobné povazuju
za ponékud neproniknutelnou,
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protoZe jsem chtél zdtraznit jeho
blouznéni. Obecné vzato jsem
vybiral pasaze, ve kterych jsem se
vyznal, a samoziejmé nejsou vybrané
niahodnég, museji zapadat do kon-
textu. Nicméné musim Fict, Ze jsem
Casto myslel na piekladatele a ¥ikal si,
Ze pro né& to lehké nebude.
Komu davas svoje texty Cist?
Mas néjakého betactenare,
pfipadné stalé odborné poradce?
Obvykle je davam svym blizkym.
Vésinou posilam jednotlivé kapitoly
otci, ptipadné par kamaradéim, mam
tfi Ctyfti lidi, kterym svou praci
posilam pravidelng, a jejich poznam-
kami se nékdy #idim, jindy ne. Tohle
postupné rozesilani textt ma takovy
serialovy aspekt: lidi ¢ekaji na pokra-
Covani, mé to ponouka, abych psal,
a moje produktivita roste.

Pokud jde o odborné rady, vy-
bavuji se mi t¥eba fe¢nické souboje

o



Laurent Binet (nar. 1972) je francouzsky
spisovatel, ptivodné ptisobil jako pedagog, ucil
mimo jiné i francouzstinu na vojenské akademii
v Kosicich. Jako spisovatel debutoval v roce 2000,
do Sirokého étenarského povédomi se vSak zapsal
v roce 2010, kdyz vysel jeho roman HHhH (Eesky
Argo, 2010), nasledné ocenény Goncourtovou
cenou za nejlepSi romanovou prvotinu. Osobity
pohled na pozadi atentatu na Reinharda

klubu Logos Fraternitas v Sedmé
funkci jazyka. Ty maji byt s postupu-
jicim d&jem &im dal narocnéjsi, a tak
bylo potieba, aby jejich realna troven
opravdu stoupala. Za pasaz jednoho

z té&ch pokrotilejsich soubojti ke konci
knihy — je to vlastné néco jako Etvrt-
nebo semifinale, kona se v Benatkach
a tématem je baroko versus klasicis-
mus — v jistém smyslu také vdé¢im
svému otci. Kdyz kdysi délal zkousky
na sttedoskolského profesora, vytahl

si otazku z d&jin barokniho uménti,
nic nevédél, dopadlo to $patné a on

z toho mél trauma. Kdyz jsem pak
psal tuhle scénu, potteboval jsem, aby
byla na opravdu vysoké arovni: bylo
potieba, aby tfastnici toho souboje,
tedy moje postavy, byli lepsi nez

ja. No a ja si vzpomnél, jak mi otec
vypravél o té své nestastné zkousce.
Nakonec jsem se sesel s jednim svym
profesorem z univerzity, velkou

a pro mé neuvéfitelné inspirativni
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Heydricha si ziskal velkou ¢tenarskou pFizen
a byl i filmové zpracovan. V roce 2015 se ¢tenafri
dockali dal§iho romanu, brilantni a zabavné

sémiologicko-konspiracni hricky Sedma
funkce jazyka (Eesky Argo, 2017), za néjz autor
obdrzel nékolik literarnich cen. Za nejnové;jsi
roman Civilizace (2019; &esky Argo, 2021) ziskal
vyznamnou Cenu Francouzské akademie. Binetovy
knihy do €estiny preklada Michala Markova.

osobnosti. Zasli jsme na kafe a ja ho
poprosil, aby mi povédél viechno,

co ho napadi o baroku. On tehdy
vysttihl naprosto skvostny improvizo-
vany proslov na téma Shakespearova
Kupce bendtského a ja na zakladg
téchto jeho postiehti vystavél svou
scénu. Takze Zadné stalé konzultanty
nemam, ale u konkrétnich pasazi se
radim s odborniky. Ale vi3, jak to
fikal Umberto Eco: roman musi byt
chytfejsi nez jeho autor, a jakmile jste

o



inteligentnéjsi neZ vas roman, méli
byste zménit povolani. TakzZe si na to
davam pozor.

Neschovavas nékdy do svych
romanti v ramci téch éetnych citaci
néjaké narazky jen pro zasvécené?
Opét v Sedmé funkci jazyka se
napfiklad jedna vrcholna scéna

toci kolem hodné specifického
verSe Pierra Ronsarda, ktery

nema kazdy Sanci odhalit.

Takhle doslova to neni, ale samo-
zfejmé& pouzivim motivy ze svého
zivota. Tento zminény ver$ byl zrovna
tématem ustni profesorské zkousky
maminky mého syna. Ani ona tenkrat
nedopadla u zkousky moc dobte, ale
jeden profesor ji pak zcela upfimné
fekl, Ze to téma je strainé t&7ké a on
sam by nevédél, co si s nim potit.

A jelikoZ ta zminéna scéna je vlastné
velké fe¢nické finale, napadlo mg,

7e takové mimotadné t€7ké zkouskové
téma by jedné z postav dalo prostor

k bezbiehému blaboleni a té druhé

k triumfalnimu vitézstvi. Ale do textu
neschovavim 7idné ndhodné narazky
ze svého soukromi, ty odkazy se
vzdycky vztahuji k p¥ibéhu. Pokud
jde o skryté citace rtiznych osobnosti,
délam si obvykle poznamky, abych si
to vSechno pamatoval. V Sedmé funkci
jazyka totiz jesté dnes obfas mivim
problém ve scénich, kde paroduju
vyjadiovaci styl Philippa Sollerse:
nezapsal jsem si, co je co, takze misty
nedokazu rozeznat, co je pravy Sollers
a co jsem si vymyslel. Ale vétSinou si
na to davam pozor a pi$u si poznamky
pod &arou kvili pozdéjsimu dohleda-
vani: tohle je Montaigne, tfeti dil Esejii,
¢evrta kapitola a tak dale. Protoze té
intertextuality, citaci a her s textem je
tam opravdu hodné& Tu a tam samo-
zfejmé& zménim par slov: t¥eba epos,
ktery se v Civilizacich jmenuje Incké
zpévy, jsou ve skuteénosti Camdesovi
Lusovci, kde jsem vychod zaménil

za zapad, Lusovce za Quity a podobné.
Umim si pfedstavit, Ze pro pteklada-
tele to je peklo, ale pro erudovaného
Ctenafe je to néco jako bojovka. Nékdo
pozna nardzku na Montaigne, nékdo
jiny zase oceni naraZku na tenis...

KdyZ uz mluvis o tenisu, miiZzes
Fict par slov o ,tenisové” kniZce,
kterou jsi vydal loni?

Osobnost

Tenis je odjakziva maj sport. Vyriistal
jsem ve Francii osmdesatych let

a Borg nebo McEnroe, to bylo prosté
néco. Byly to mnohem legendarnéjsi
postavy neZ pozdé&ji Federer a Nadal.
A jelikoz jsem mél tenis vzdycky

rad, dostal jsem pted ¢asem nabidku,
abych se podilel na edici, ktera se
jmenuje Milostny slovnik a vénuje se
rliznym tématdm — tieba Benatkim
nebo ragby. Tenis v ni chybél, a tak
jsme tenisovy dil spole¢né s tenistou
a trenérem Antoinem Benneteauem
napsali a hodné jsme se u toho
bavili. Neni to nic exaktniho, je to
slovnik velice subjektivni. Nicménég
ja ve sportu vnimam stejny epicky,
hrdinsky podtext, jakym se vyznacuji
viechny moje knizky: na sportu

mé zajimaji pravé takové ty veliké,
heroické ¢iny a domnivam se, Ze ma
velkou metaforickou silu, Ze sport
vypravi o zivoté. A tak jsem se rad
pustil do vypravéni o hrdinech svého
détstvi. Samoziejmé se tam objevi
Federer, Nadal, forhend, bekhend

a tak dale, ale mé nejvic bavilo psat

o McEnroeovi a Connorsovi. Ostatné
tenis obvykle figuruje i v mych kni-
hach: v zavéru Sedmé funkce jazyka se
mimo jiné méni vysledek jednoho za-
sadniho realného tenisového zapasu,
coZ uz je vlastné piedzvést pfevraceni
d&jin v Civilizacich. A na zatatku
HHKH mluvim o Lendlovi a Me¢itovi,
abych na nich demonstroval rozdil
mezi Cechy a Slovaky.

Tvoje romany lze do znaéné miry
povaZovat za jakousi poctu Umbertu
Ecovi. NejenZe stavis na jeho
teoretickych zakladech, ale v Sedmé
funkci jazyka obsahle citujes z jeho
sémiotického dila Lector in fabula,

a navic se tu Eco objevuje coby
jedna ze zasadnich postav. Byl jsi

s nim v kontaktu a zaznamenal

jsi jeho reakci na sviij roman?
Potkali jsme se dvakrat, béhem prace
na Sedmé funkci jsem s nim byl
dokonce na veceti. Smutné je, Ze jsem
mu hotovou knizku nakonec poslal,
ale posta ji ztratila, a kdyZ jsem mu ji
poslal podruhé, uz ji nedostal, protoze
mezitim zemf¥el. TakZe si ji neptecetl,
ale pfi jednom z téch nasich setkani
jsem mu vypravél d&j. Neuvétiteln&
mu to myslelo. V romanu je scéna,
kdy jsou hrdinové veetné literarniho
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Umberta Eca na nadrazi a Eco za-
hlédne ¢lovéka s kytici rtizi. Mél jsem
napad, Ze by mtij roman vlastn& mohl
vést ke vzniku jeho romanu — takové
legra¢ni mrknuti na ¢tenafe. A jen
co jsem zacal tuhle scénu popisovat,
okamzité mu to doslo a povida:
»Rozumim, takze vase postavy mi maji
vnuknout napad na Jméno riize!“ Bylo
to baje¢né setkani a jsem strasné rad,
Ze se uskuteénilo.

Méné potéseny byl zirejmé

uZ zminovany spisovatel

a literarni teoretik Philippe

Sollers, ze kterého jsi udélal

hlavni komickou postavu Sedmé
funkce jazyka. Jak reagoval on?
Sollers byl strasné roztileny a chtél

se se mnou soudit. A vichni jeho
ptatelé — ma vic pfatel, nez jsem
&ekal — spojili sily a za¢ali se do mé
poustét na Twitteru. Mdj nakladatel
mi fikal, Ze takhle drsnou reakci

na roman v Zivoté nevidél. Josyane
Savigneauova, byvala novinatka

z Le Monde a Sollersova nejlepsi
kamaradka, mi na Twitteru nadavala
celé mésice a obéas se ozve jesté
dneska. Néco takového jsem vibec
necekal. V televizni debaté u Laurenta
Ruquiera, kam mé pozvali, se do mé&
tenkrat strasnym zpasobem obul
spisovatel a reZisér Yann Moix, dobry
kamarad Bernarda-Henriho Léviho
a Sollerse. O mém romanu se ¥ikalo,
ze je fasisticky, populisticky, dema-
gogicky, homofobni, misogynni —
uplné se to vymklo. Zkratka to
Sollerse strasné urazilo. Lévi, o kterém
se v romané také nepiSe zrovna
pékné, to kupodivu vzal mnohem vic
stoicky a snazil se Sollerse uklid-
fiovat — ostatné on taky publikuje

u Grasseta, tak jako ja. Kazdopadné
z toho byl velky a ne¢ekany poprask.
Ale co — na tspéchu knizky se to
nijak negativné nepodepsalo.

Na &¢em pracujes ted?

Setrvavam ve stejném historickém
obdobi. V Sestnactém stoleti mi bylo
dobfe, takZe jsem tam zistal a piSu
roman, ktery se odehrava v Italii.

V jistém smyslu se podoba Sedmé
funkci jazyka, protoze jde o detektivku,
a bude se odehravat v obdobi rene-
sance jako Civilizace: ale jinak bude
tahle knizka zase hodné jind. @

o
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Basnirka éisla Olga Stehlikova

To jesté prazdné jevisté svéta osvétlovaly za noci hvézdy
jako by shora oponu oblohy vzteklymi vidlemi probodal pan
cestou jehli¢im kieh&enou

odnesli jsme ji az do sttedu

jejz vsechny stezky obloukem obchazeji

sklenénku, duhovku vzacnou

umim plakat jen jednim okem a ve volném ¢ase
soustruzim drobné, druhové rozpoznatelné ptacky z dubu
chci umfit zdrav a jasné mysli

télo aby pol$taf ani nestisklo

svym détem cenné rady dat:

do gulase vidycky trochu skoftice

parej odzadu

za viech okolnosti v kosili

tvaf si omyvej, nebo neomyvej

v diln& hobliky vpravo

— podej mi prosim tu vodu

neZenit se s prvni lani

a pak jenom zav¥it o¢i

Sli jsme mlcky, pouze dvakrat zakopl jsem

ty vykopals jamu, ja dfepél na okraji

a hledél v lesklou hlubinu, v niZ nic se odrazelo
Cepice se ji svezla na ucho jak vykolejena tramvaj
ja v hrsti prst — a v kazdém hnédém Zmolku
cerv a vejce

roztot a larva, ponrava

zarodek a tleni: tolik Zivota

ekl pes

tvé odznaky se zaleskly

cvrnkls do ni, byla pestry ptacek, letéla
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Rajka

Milha padne, neZ vyrazim

nad polévkou rybnika opar se zdviha

z hladiny, jako kdyz

nahlidnes pod poklicku

kroky mastné mlaskaji

mastnota v myslenkach smazi zbytky n&kdejsiho
nikoho nedrzim za chladnouci ruku

rakosi varovné tréi kolmo vzhiru

ztuhlé Zaby utichly do hroud, nejsou uz

mokry jak hadra, mechovym kamenim posouvi mlok
nejtézsi oranzova zavazi

vnofim se do zelené jako do krytu

trny malin neumdlévaji ani v listopadu

tleje zlato na zemi, jakoZ i uvnitf

pro¢ jsi mne opustil

tésné nezs pfisel?

vystiel v §t€kavou odpovéd

i dalsi mluvi loveckou feti rychlé krve

nesmis se nechat

prsty nohou protlatujes bahno jak halusky
houby — i hliva Gst#i¢na ve skle slizu —
dohraly odvékou éeskou hru

— soused Masek si pro vas pfijde

v hlubokém rosti z jefabin a bfiz jemny $ustot
jsem vystfelem — lze v8ak jen zdvihnout hlavu
a tu se svét zastavi:

vylétne rajka v ttaskavych barvach

ocasni pera sklopena dolt

a uz nikdy nic nebude jako d¥iv
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Promény na trhu s pouzitymi knihami

Antikvariat
A\ § . 2.0

Jan Némec

Autor tohoto ¢lanku si zivé pamatuje,
jaké to pro néj bylo, kdyz pred mnoha
lety poprvé vesSel do skladu velkého
nakladatelstvi. UZzas se potkal s tlekem:
je to opravdu mozné, aby v jednom
hangaru bylo tolik knih? A jak se tady
viibec néco da najit? V tomto ohledu maji
sklady nakladatelti alespon tu vyhodu,
ze se v nich knihy vyskytuji na paletach
po stovkach kusti. Ve skladech Knihobotu
se vSak nachazi kolem sto padesati
tisic unikatnich vytisku a je tfeba
presné védeét, kde kazdy z nich je. A to
je pouze jeden z mnoha aspekti toho,
co Knihobot dél3 jinak a pro¢ se mu
béhem t¥i let podarilo ziskat polovinu
veSkerého trhu s knihami z druhé ruky.
Jak se to stalo a co to znamen3a?



Pfibéh Knihobotu je fascinuji hned
z nékolika dévodii. Predné, cesky
knizni trh je pomérné husty a nezda
se, Ze by na ném bylo mnoho mista
pro nové projekty. Podle posledni
Zprdvy o kniznim trhu, kterou
kazdoroéné zvetejiiuje Svaz Ceskych
knihkupcii a nakladateld, je u nas
téméf sedm a ptl tisice registrovanych
a pies dva tisice aktivnich nakladateld.
Mezi nimi dominuji Albatros Media
a Euromedia Group, nakladatelské
skupiny, které béhem pfedchozich let
koupily fadu mensich nakladatelstvi.
V ptipadé Albatrosu je to naptiklad
Kniha Zlin, Vy$ehrad, Edice CT+
nebo Fragment, Euromedia se chlubi
nejen tradi¢ni znackou Odeon, ale
také dtive samostatnymi subjekty
Listen, Ikar nebo Brana. Albatros
a Euromedia dohromady roéné vydaji
ptes dva a pdl tisice tituld, tedy vice
neZ zbylych osm nakladatelt v prvni
desitce dle rozsahu produkce.

A podobné obsazeny je knizni
trh i na strané distributort a knih-
kupca. Opét je tu Euromedia Group,
ktera nejenze disponuje vlastni
distribuci, ale pfedstavuje vitbec
nejvétsi knizni velkoobchod v Cesku.
Prost¥ednictvim skupiny Knizni

= AR ]| =
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K véci

Holding je navic propojena se siti
zhruba tficeti knihkupectvi Luxor,
obé& spole¢nosti spojuje také platforma
KniZzni klub, zaméfen4 na katalogovy
prodej knih. V§znamné misto mezi
distribucemi pat¥i Kosmasu, ktery
zajistuje vyhradni distribuci nakla-
datelstvim Argo, Prostor nebo Torst

a soucasné provozuje tfeti nejnavsté-
vovangjsi internetové knihkupectvi
plus t¥icet pét kamennych. Stejny
pocet knihkupectvi vlastni spole¢nost
Dobrovsky. A viibec nejsirsi siti
disponuje Kanzelsberger, ktery ma

jen v Praze osm prodejen, v Brné

pak dvé pod tradi¢ni znackou Barvi¢
a Novotny.

Podtrzeno a seéteno, na ceském
kniZnim trhu je v sou€asnosti pét
velkych hraca, keeti se déli o vét-

S$inu trhu. S vyjimkou Albatrosu

a Kanzelsbergeru, které se témé¥
vyhradné zamé&tuji na vydavani knih
(Albatros) nebo jejich maloobchodni
prodej (Kanzelsberger), je pro ty
ostatni typické, Ze buduji byznys
nap#i¢ kniznim trhem, a tim ziskavaji
podstatnou konkurenéni vyhodu.
Podle poslednich znamych ¢&isel z roku
2019 vykazala Euromedia Group jako
viibec nejvétsi spoleénost na Eeském
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kniznim trhu obrat 1,65 miliardy
korun, pti¢emz celkovy obrat tohoto
trhu byl 8,5 miliardy.

Trh s pouzitymi knihami zéistaval
dlouho stranou nejen z ekonomickych,
ale také z kulturnich dévodsi. Ty eko-
nomické jsou zjevné — oproti tomu
béznému je to trh pomérné maly. Trik
vsak spociva v tom, ze ekonomické
davody z velké miry zaviseji na téch
kulturnich a pravé kulturni klima

se za¢ina ménit. Knizniho trhu se
pomalu zalinaji dotykat §ir§i zmény
souvisejici s nastupem nové generace
spotiebitelt a zvySujicim se dirazem
na cirkularni ekonomiku.

Z vyzkumi vyplyva nékolik
zajimavych véci. Naptiklad mlada
generace nepfestava Cist, méni se viak
jeji ctenafské navyky, a to i s ohledem
na vztah k vlastnéni knih. Zatimco
dfive se budovaly domaci knihovny,
které se zejména za socialismu stavaly
vyznamnym znakem kulturniho

o
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kapitalu tam, kde obvykle chybél ten
ekonomicky, nastupujici generace

ma snad i s ohledem na jinou situaci
na realitnim trhu daleko volné&jsi
vztah k vlastnictvi knih. A nejde jen
o to, Ze knihovnu o tisici svazcich
dnes lze mit nahranou na jednom
externim disku foliového formatu.
Svou roli hraje i skute¢nost, ze béhem
Castého st¢hovani, spolubydleni nebo
vyjezdii do zahrani&i se knihovna

z chlouby stava zatezi.

Existuje zkratka ¢im dal pocet-
né&j§i skupina &tenaid, pro které je
prirozené knihu p¥eéist a poslat dal.
Autor tohoto ¢lanku to velmi dobie
vnima sim na sobé&: zatimco d¥ive
mél jako vét§ina lidi z literarniho
svéta tendenci svazky shromazdovat,
obkladat jimi stény a délat dojem
na navstévy, dnes si nechava jen
ty oblibené, ke kterym se skute¢né
vraci, nebo ty, které potiebuje k praci.
Vsechny ostatni musi z domu, prostor
je dnes cennéjsi nez predméty, které
ho zapliuji.

Jestlize tu padlo, Ze trh s po-
uzitymi knihami zastaval dlouho
stranou zijmu, nema to samoziejmé
znamenat, Ze by v Cesku neexistovaly
knizni antikvariaty. Pravé naopak,

K véci

je jich ptekvapivé mnoho — jen
internetovy vyhledava& Muj antikva-

riat jich sdruZuje pfes sto padesit, a to
zdaleka neobsahuje viechny. Casto
v nich kon&i pravé vyse zminéné
knihovny pfedchozich generaci,
vétSina titult tak pochazi ze socia-
listické éry, mensina z obdobi prvni
republiky nebo z doby po roce 1989,
i kdyZ s ubihajicim ¢asem se pomér
méni ve prospéch novéjsich titula.
Antikvariaty dlouho uspésné
ignorovaly nastup online prodeje,
vétsina z nich se k nému odhodlala
az ve chvili, kdy by jinak nepf#ezily.
Piesna data neexistuji, ale da se pied-
pokladat, ze tak jako se dnes proda
¢im dal vice novych knih v online
knihkupectvich, prodavaji se i ty
pouzité vic a vic na internetu. Kromé
jiz zminéného vyhledavate Mgj
antikvariat stoji za zminku zejména

Trh knih, kde si ¢tenafi prodavaji
knihy navzijem bez zprosttedkovatele.
Dle 1dajt na strance je nyni aktivnich
zavratnych 880 000 nabidek a 326 000
poptavek.

D4 se Fict, Ze ten, kdo né&jakou
knihu shani, ma dnes $iroké moz-
nosti, jak si ji veelku pohodlné obsta-
rat. Méné komfortni je viak situace
toho, kdo prodava. Bud musi knihy
do antikvariitu sAim odnést a tam
sledovat, jak je nékdo s mumlanim
sklad4 na pult, nacez vytkne koneé-
nou a obvykle piekvapivé nizkou
Castku. V ptipadé vétsich knihoven se
s majitelem antikvariatu lze domluvit,
aby sam ptijel a knihy vykoupil
na mistg, i v téchto ptipadech se viak

Existuje skupina
c¢tenar, pro které
je prirozené knihu
precist a poslat dal
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cena urluje spise s ohledem na kila

nebo na metry. Tak &i tak, indivi-
dualni péée se dostava opravdu jen
vzicnym kustéim, o kterych to prodejce
i antikvaf védi, a i tam je potieba po-
&itat s tim, Ze vykupni cena malokdy
piesdhne polovinu té prodejni. Pokud
by se majitel knih rozhodl vyuzit peer
to peer prodeje, ktery nabizi zminény
Trh knih, nemusi sice nikam nosit
tasky, ale v ptipadg, ze se kniha proda,
nezbyva mu nez ji dat do obalky,
nadepsat adresu a odnést na postu.
Ani jeden ze zminénych modeld tak
pro majitele knih neni idealni.

Kdy?z ¢lovék navstivi centralni provoz
Knihobotu v Praze na Kolbenové
ulici, mohl by si nejd#iv myslet,

ze zde prodavaji hlavné boty. Na sto-
janu jich visi desitky pard, dohro-
mady urcité ptes sto. ,Ne,“ usmiva
se jeden z majiteld Knihobotu Pavel
Pekat, ,,to v§echno jsou boty nasich
brigadnikd. V souasné dobé mame
asi t¥icet zaméstnanci a kolem sto
padesati brigddnikd, ktefi st¥idavé
pracuji ve Etyi-, Sesti- nebo osmi-
hodinovych smé&nach. Omlouvim
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se, Ze vam ta Cisla nefikam presné,
nestiham je v hlav€ aktualizovat,

jak pofad rostou. Loni jsme prodali
zhruba sto tisic knih, letos to vypada
na pil milionu.”

Nepiekvapi, ze pokud nékdo
proda ptl milionu knih ro¢ng, musi
mit vypracovany systém, jak se néco
takového da udélat. Ale nejdiiv
trocha historie. Knihobot vznikl
jako pokracovani a soutasné novy
zatatek Antikvaria, pavodné
tradi¢niho kamenného antikvariatu
ze Zlina, ktery se vSak postupem
¢asu &im dal vic zaméfoval na on-
line prodej a ze Zlina expandoval
do Prahy. Zakladatelem Antikvaria
je Dominik Gazdos, ktery k sob¢
ptibral svého bratra Davida Gazdose
a rovnéz jesté ve Zliné se k nim
ptidal Pavel Pekat, tehdy student
kulturni antropologie. ,Nemusite
mi to véfit, ale ani ted pro mé neni
primarni zisk. Roste nim to pod ru-
kama, snazime se to né&jak zvladnout
a zjistit, jaké to maze mit limity.

D4 se roéné prodat milion pouZitych
knih? Dva miliony? Zarovenn mé&
hrozné bavi sledovat, co se tady déje
a jaci lidi k ndm chodi na brigaidu —
je to jako n&aky kmen.*

19

Peka# odmita, ze by se raketovy
riist Knihobotu dal pficist jednomu
zlomovému momentu. Hl4si se spise
k filozofii postupnych zlepseni, ktera
se ve svété firemniho fizeni nékdy
nazyva kaizen. Jde o ptistup, jenz stal
za vzestupem japonské ekonomiky
po druhé svétové valce. Zjednodusené
feteno, podle kaizenu neni
na prvnim misté zisk, ale kvalita,
diky niz se zisk diive nebo pozdéji
dostavi. Jedna véc v8ak Knihobotu
bezesporu pomohla, ostatné jako
vem online prodejcim. Pandemie
koronaviru ptiméla zdkazniky
nakupovat z domova, v ptipadé
Knihobotu to v§ak znamenalo néco
vic: redesignovat cely systém nakupu
a ocenovani knih. ,,Pfedtim nim
prodejci knihy bud sami nosili, nebo
jsme za nimi vyjizdéli. Bylo to v pod-
staté stejné jako v pFipadé jinych
antikvariat. Ale béhem pandemie
tohle neslo, nehledé na to, Ze ani
pfedtim uZ jsme to takhle nestihali.*
A Pekat dopltiuje jesté jeden pod-
statny moment: ,,KdyZ navic pfijedete

o
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k nékomu domti, musite ty knihy
nacenit od oka. Majitelé antikvariatt
vam samozfejmé feknou, Ze ceny
na trhu znaji, ale ve skute¢nosti
nikdo nezna cenu kazdé konkrétni
knihy a dochazi k omyltm.*

Takze vykup knih dnes
v Knihobotu probiha jinak. Prodejci
stadi, aby nabizené knihy rozlozil
doma na podlaze a potidil jednu
fotografii mobilem. Tu do Knihobotu
posle a béhem dvaceti étyt hodin
dostane odpovéd, zda o knihy maji,
nebo nemaji zijem. Pokud maji,
Knihobot za¥idi kuryra, ktery pro
knihy pfijede k prodejci domti, nebo
je prodejce mize odnést na nejblizsi
pobocku Zasilkovny. Jakmile knihy
dorazi do Knihobotu, jsou béhem par
dni zpracovany, nacenény a objevi
se na strankach. Kazdy prodejce
pfitom ma sviij vlastni tifet a maze
pohodlné sledovat, za jakou cenu
se kniha nabizi, zda si ji uz nékdo
rezervoval nebo koupil. Denné takto
v Knihobotu zpracuji kolem dvou
tisic doru¢enych knih a zhruba stejny
pocet prodaji zikaznikéim na druhé
strané fetézce.

Zatimco mi to Pavel Pekaf
vysvétluje, vidim &ast toho procesu
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ptimo pied sebou: v fadé& zde stoji
né&kolik fotobudek, ve kterych se
kazda kniha standardizovanym zpa-

sobem nafoti a pfifadi se ji unikatni
kod, diky némuz je dohledatelna
ve skladu. ,,Zajimavé je,” ¥ika Peka¥,
»Ze osmdesat procent tituld se dnes
nacefiuje automaticky. N4§ systém vi,
za kolik se ktera kniha kdy prodala,
dokaze se podivat, za kolik ji maji
tfeba na Kosmasu, pokud je to titul
v distribuci, mame dal3i dostupna
data z internetu. Osobné uz uréujeme
ceny jenom u zvla§tnich tituld.”
Zkousime spole¢né do databaze zadat
né&kolik titult z Ceské prozy posled-
nich let. V ptipadé vétSiny tituld se
na Knihobotu béhem poslednich
dvou let pieprodaly desitky kust
konkrétni knihy zhruba za dv&
tfetiny b&zné prodejni ceny.
»Uvazujeme dokonce o tom, Ze by-
chom zakaznikéim nabidli moZnost
né&jak ptispét ptimo autortim, ktefi
z opétovného prodeje knih nic ne-
maji,* nastifiuje Pekat jednu z dalsich,
na Ceském trhu ojedinélych inovaci,
které zarovet ukazuji, Zze v Knihobotu
se o n&kterych vécech premysli jinak.
Zkontrolované, nafocené, nace-
néné a okddované knihy mi# ve své
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virtualni podobé na stranky a fyzicky
do skladu. Na dlouhych regilech

jich tu v bananovych krabicich lezi
zhruba sto padesat tisic, tfetina

z nich béhem jednoho mésice putuje
k novym majitelam. ,To je nejvétsi
problém tohoto podnikani, jak udrzet
tu rovnovahu. Jsme totiz zavisli

na tom, kolik knih nam lidi sami
nabidnou, nemiiZzeme si je prosté
objednat. A zaroven stale zvySujeme
obrat, takZze musime nabirat nové

lidi a pronajimat nové prostory.

Do toho jsme ted jesté redesignovali
stranky. Nejde to v§echno uhlidat,
fidime se zatim p¥istupem better done
than perfect a tikime to i tém, které
najimame.“ Letmy pohled na stranky
potvrzuje, Ze v Knihobotu hledaji lidi
na deset pracovnich pozic a konti-
nualné nabiraji brigadniky. Jde o nej-
rychleji rostouciho hrace na kniznim
trhu, ktery svym rstem knizni trh
ptesahuje a vedle velkych hraca typu
Alzy, Mallu, Rohliku, Pilulky nebo
Zasilkovny ted usiluje o cenu éeského

o
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wVlastn€ nevim, jakou mame u lidi
z literarniho prostiedi povést,”
utrousil Pavel Pekaf hned na zac¢atku.
Nedavéra literarniho prostedi vici
lidem, ktefi pfichazeji s n&im novym,
at jsou to vlogeti na YouTube, kniZni
influencefi na Instagramu nebo tfeba
pravé lidé, kteti o knihach z druhé
ruky nepiemysleji jako o ,,kouscich
z antikvariatu®, ale v kontextu
citkularni ekonomiky, je dobte
znama. Literarni prosttedi, na prvni
pohled nonkonformni, ale pti bliz§im
pohledu ¢asto dost konzervativni,
jako by si hodlalo ponechat obé
vytky soucasn& mlada generace
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ztrici schopnost sousttedit se a &ist
umélecky text a mimoto se pii vybéru
knih #idi pochybnymi radami nebo je
viibec kupuje kdovikde. Ve skute€nosti
jde jen o pfirozené promény ¢tenai-
ského habitu, které urtité moznosti
uzaviraji, ale jiné doSiroka oteviraji.
Aktualni nedostatek papiru a jeho
stoupajici ceny koneckoncti naznaéuji,
7e jednou mozna budeme za pohodl-
nou moznost vracet knihy do obé¢hu
jesté daleko radsi, nez jsme ted.

Cisla ukazuji, 7e Knihobotu se
za tfi roky existence podafilo obsadit
zhruba polovinu trhu s pouzitymi
knihami. Téch se v Cesku roéné prod
zhruba milion. BohuZel neexistuje
spolehlivé &islo vSech prodanych knih
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ro¢n&, odhady viak hovofi o zhruba
tficeti milionech kust. Z toho vyplyva,
7e na Eeském kniznim trhu se objevil
novy vyznamny hra¢. Vzhledem

k tomu, jak nenipadné se to stalo

a jaky ptistup jeho ptivodné zlinsti
majitelé razi ve firmé smérem dovnitf,
lze snad doufat, Ze Knihobot ani nave-
nek nebude jen velkym trzistém knih.
Cesk;’l knizni trh potiebuje nékoho,
kdo na rozdil od vétsiny soucasnych
velkych hract na trhu dba na spolegen-
skou odpovédnost, environmentalni
kontext podnikani ¢i na to, aby piisobil
konstruktivné v celém oboru.

Autor je editor Hosta
a spisovatel.

Vasil Stanko, Ales Bfezina, hudebni skladatel, 2019
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Monika
Omerzu
Midriakova

Martin E. KySpersky

Pisnicka ,,Dobrt noc” zaéina velmi
podobné jako zné&lka serialu Stranger
Things. Je v tom ten retro pocit,
kdy vas bublajici klavesy posadi
na ocas a odnesou do zemé détskych
dobrodruzstvi. NeznAm moc lidi
své generace, ktefi by vzadu v hlavé
neméli zaseknuty drapek melodie
z Nekonecéného p#ibéhu. Monika
Omerzu Midriakova zpiva o nééem,
co na to pékné navazuje. Jako holka
snila, Ze se ptijde brzo rano toulat
do zahrady a vrati se, aniZ by si toho
rodice v§imli. Musela by p¥ekonat
pohodli a mozna i strach. Navic by
bylo tieba se obout, ptehodit pies sebe
svetr, sejit schody, procupitat sklepem
nebo pradelnou a citit nejistotu
z toho, co na zahradé bude. Tehdy to
neuskute¢nila a ted, kdyZ uz miize,
se to nestane, protoze najednou nema
potiebu. Kdyz ale posloucham jeji
tvorbu, mam dojem, Ze to pfece jen
déla. Jen se nemusi obouvat. Stadi ji
zapisnik, klavesy a pustény pocital.
V roce 2014 vydala skupina
Monikino kino desku Prizdniny.
Slo 0 Monitino spole¢né dilo s hu-
debnikem Petrem Markem. Byl jejim
priavodcem ve svété elektroniky
a aranZovani, ackoli skladby psala
spise ona a texty on. Hudbu aran-
zovali dohromady, coz je na naladé
desky znat: Petr ptinesl svoje typické
minimalistické figury a melodie
zné&jici naptl legra¢né a napil ta-
jemné. Kdyz se to spolu s kytarovymi
vyhravkami @ la The Cure a velmi
jednoduchymi rytmy promichalo
a protiepalo, vysla z toho deska,
kterou si mtizete pustit pfed spanim
i na cesté autem. Nejdalezit€jsi ale

Beat

byl Monicin hlas: bezprosttedni a bez
manyr, hlas, ktery pomalu rozpléta
ptib&h a posluchace poklidné provadi
pisnickami. Album vyslo na labelu
Slnko Records, a pokud se pamatuju,
dost se 0 ném mluvilo. Petr mi
zaroven vypravél o paradoxu, kdyz

s Monikino kino délal pfedkapelu
Midi lidem (tedy v jeho pfipadé sam
sobé) a z publika citil netrpélivost,
nebot hudba dvojice byla na velké
podium pfilis introvertni a ticha.

V roce 2018 slozila Monika se
Simonem Holym hudbu k snimku
Vsechno bude. Ten film je vynikajici
a trosku zlomyslné potouchly. Je to
znat i na nahravce. Chvili poslouchate
néco jako pochod vojakii na kra-
lovském dvofe. Do toho se ozyvaji
toporné melodie dechovych nastrojti.
Nevite, co je naZivo a co z klaves, ale
rozhodné to zni drazdivé synteticky
a levné. Pak se nalada zlomi a jste
na diskotéce, pofadné to tepe, ozyvaji
se az depesacké figury. V dalsim
tracku zase nékdo jen natahl hracku
na kli¢ek. Nakonec dojde i na plochu
s rozlitymi akordy, nad niz se vini
Monicin hlas. Viechna ta podivnost
ale s filmem funguje v t&sném sepéti.
V leto$nim roce mél premiéru snimek
Atlas ptikit, pro ktery uz hudbu
napsala Monika sama. Soundtrack
otevira zneklidfiujici téma, v némz se
klepe obracenym smy¢cem na struny,
coz opravdu zni jako cvakani ptadich
drapt po okennim parapetu. Cely
doprovod je tentokrat pojaty soustte-
déngji, zanrove se tu tolik neskace.

o . s
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VEtsi East stopaze ma orchestralni
naladu a zni az zlovéstné. Nutno ale
zminit, ze hlavni hrdina filmu je
v tak tiZivé situaci, Ze to dava smysl.
Sttadani dvou basovych ténd malicko
pfipomene slavny motiv z filmu
Celisti. Pamatuju si, Ze jsem byl touto
pasazi v Atlasu ptdkit nadsen.

Nejdulezit&jsi véc jsem si viak
nechal na konec. Je jim pisnickovy
so6lo debut Leto s Monikou. Tentokrat
si Midriakova v3echny skladby
napsala sama. Jde sice o kiehké
aranZe, ale v Zddném ptipadé to neni
unylé. Rytmy pulzuji tence, ale jsou
sexy, vrstvi se, a jestli si u této desky
tfeba budete na panvicce smazit jidlo,
rovnou si i zatanéite: v jedné ruce
varecku, ve druhé sacek s kotenim.
To je myslim i néco, co se k nahravce
ptimo hodi. Poslouchim zpé&v obaleny
snivymi naladami a mam dojem,
7e mé& né&kdo pozval k sobé domit
a vypravi mi beze spéchu o své babicce
i 0 tom, jak je fajn nezapomenout
davat tém okolo sebe lasku a pozor-
nost. O klukovi, co se pofad nemtize
zbavit ducht minulosti, o ztratach,
které nejsou tak vazné, o plynuti asu.
A taky o tom, 7e kdyZ se vim n&kdo
zatne libit a zakoukate se, je to prosté
fajn a je dobré si to uzit.

Casto se k desce Leto s Monikou
vracim. Viechna ta bezelstnost
a hravost, ta inspirativni vzdusnost
a radost se mi libi. A kdybych
zapomnél, Ze som tplne fajn a Ze sa
nemam stresovat, pustim si ji a budu
to zase védét.

Autor je frontman
skupiny Kvéty.

o



Politika v divadle a divadlem
Ovcacei,
truhlari, elity,
vlastnici,

Marek Lollok

Rekne-li se divadlo a politika, miizeme
v zasadé uvazovat o dvou krajnich
nazorech. Prvni haji svébytnost
umeni, které nechce obétovat zadnym
Jvedlej§im”, byt bohulibym ciliim, a tim
padem jakoukoli politiku na padé divadla
odmita, zatimco druhy tvrdi, ze kazdé
divadlo je ze své podstaty politické,
protoze vznika v urcité spolec¢nosti
(polis), jejiz situaci chté nechté néjak
odrazi., Obé pojeti jsou relevantni,
nebot — jak dokladajidivadelni déjiny —
ve své vyhrocenosti mohou generovat
docela produktivni umélecky program.
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Rovnéz souslovi politické divadlo,
tiebaZe v naem prostiedi zavedené

a pomérné frekventované, mize vést
ke sportim: ptitinou je — kromé ji-
ného — enormni $ife pojmu politika,
spojovaného s sirokou skalou jevt

od problematiky spoletenského z¥izeni
a Fizeni pies vefejnou spravu a roli ob-
Canské spolecnosti az po otazky rela-
tivné specializované, naptiklad ekono-

mické, lidskopravni, ekologické a dalsi.

Od dob Erwina Piscatora, ktery
od dvacatych let dvacatého stoleti
etabloval politické divadlo v moder-
nim slova smyslu, respektive od ¢asti
levicové angazované mezivaletné
avantgardy je zfejmé, Ze v tomto
ptipadé nejde jen o obsah. Politicka
totiz v divadle nebyvaji jen témata,
ale i jisté inscenaéni p¥istupy, metody
a formy. Skute¢nost, Ze divadlo samo
se muZe stat politickym prostorem,
svého druhu arénou, v niz nejenze
zaznivaji rtizné nazory, ale mnohdy
se rovnou odehravaji zasadni — byt
¢asto jen simulované — politické
konfrontace a souboje, je koneckonct
vyhodnou vychozi podminkou.

Neni pochyb o tom, Ze politické
divadlo coby jeden z proudd divadla
v poslednich letech nabyva na vy-
znamu, a to jak v zahrani¢i (hlavné
v anglo-americkém prostiedi), tak
i u nas. Mnohé z projektt tohoto
typu se v uplynulych nékolika letech
setkaly s ocenénim kritiky a/nebo

divakd, pticemz nékteré dokonce

hranice divadla vyrazné ptekroéily.

K nejpopularnéj§im patfila insce-
nace Ovédcek ctverdcek Méstského
divadla Zlin z roku 2016. Na musku

si brala nejen prezidentova — v té
dobé medialné velmi exponova-

ného — mluvéiho Jifiho Ovéacka, ale
i mnoho dalsich osobnosti a udalosti
souvisejicich s Hradem. V podani
zlinskych hercti (pfesnéji feceno sekce
tikajici si Pia Fraus) tento ,,nekorektni
kabaret", jak znél podtitul, zesmés-
fioval naptiklad kontroverze spojené

s dalajlimovou navitévou Ceské
republiky, prezidentiav viely vztah

k Cing, udélovani statnich vyzname-
nani (zejména tehdejsi aféru Brady),
vystupovani protokolafe Forejta

¢i tahnouci se kauzu Peroutka. Kritika
prezidenta a jeho svity se pfitom
ukizala jako mimo¥adné nosna

a divacky zadan4, a to i ve znaZné
syrovém, zamérné necizelovaném
tvaru (herci i pti reprizich méli v ru-
kou textové opory, scénické vybaveni
bylo tisporné, volné komponované
jednoduché scénky st¥idala pistiova
¢isla a podobné). Besidkovy raz byl
zachovan az do derniéry, streamované
s rekordni sledovanosti do takika
sedmdesati kin. Silna medializace, od-
raZejici mimo jiné zna¢nou poptavku
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po tomto typu satiry, pfitom provazela
Ovéicka étverdcka od samého pocatku:
inscenace se vicekrat ,prelila“ do riiz-
nych médii a kontextd, takZe pomérné
rychle ziskala celorepublikovy véhlas
(viz statisicové piistupy k ziznamu
rozhovoru Marka Piikazkého

v roli mluv¢iho s Janem Krausem

v jeho talk show). Hra, pfipravena
paradoxné nikoli nezavislym, ale

z vefejnych zdroji subvencovanym
divadlem (byt na jeho studiové
scéné), se tak sméle mohla srovnavat

s legendarni Ctvrtnitkovou inscenaci
Tvanku, kamaride, miiZes mluvit?,
reagujici veelku obdobnym zptasobem
o vice nez deset let d¥ive na korupéni
skandal v Eeském fotbalu.

Na vetejné vystupovani a projevy
prvniho muZe statu byla zaméfena
rovnéz o dva roky starsi satira reziséra
Tomase Svobody a Ondfeje Formanka
Milos Ubu aneb... malem krilem,
respektive Milos Ubu II aneb Bude
lip, ne? z let 2013 a 2014. Obdobné
jako u Ovéicka zde neslo primarné
o to odhalit n&jaké nové pravdy
0 Zemanovi a dalsich zobrazenych
politicich (Vaclav Klaus, Ji#i Rusnok,
Jana Necasova/Nagyova, Petr Netas,
Miroslav Slouf, Andrej Babis, Tomio

o



Okamura a dalsi), ale opét hlavné po-
bavit publikum zkarikovanim jejich
nejvyraznéjsich rysi a nejkontroverz-
né&jsich krokd. (Nékteré reilie z Eeské
politiky, jak lze vytusit, nebylo nutno
prilis ptibarvovat...) Podobné jako

u Ovédcka poskytla inscenagni kli&
absurdni dramatika: zatimco ve Zlin&
mluv¢iho ptirovnavali k Havlovu
améboidnimu Hugu Pludkovi,

ve Svobodové podani byl Zeman
ztotoznén s Jarryovym otcem Ubu.
Akcentovala se zejména jeho ptizem-
nost, vulgarita a autorita¥ské sklony.
Ttebaze se prvni i druhy dil Milose
Ubu rovnéz t&sily divackému zajjmu —
byly naptiklad uvedeny na nékolika
zajezdech —, pozdéjsi reprizy, jak

uz to tak byva u satirickych potadd,
které nejsou aktualizovany pied
kazdym jednotlivym vegerem, pfece
jen zalaly ztracet na sile. Nejvétsi
rozruch tak Milo§ Ubu vzbudil hned
na zalatku, pfi premiéie prvniho dilu.
Slo o to, Ze tato produkce, realizo-
vani Divadlem pod Palmovkou,

se — kvili technickym potizim
zptsobenym povodni — uskute¢nila
ve foyeru Nové scény Narodniho
divadla, na&eZ se na vedeni divadla
snesl ptival stiznosti dovolavajicich se
ucty k hlavé statu i k prostoram zlaté
kapli¢ky. Cely humbuk vyhlizenou
inscenaci samozrejmé jesté vice
zviditelnil (viz naptiklad reportiz

v potadu 168 hodin ze 17. listopadu
2013), nicméné spise neZ o hte samé
se diskutovalo o jejim vztahu k mistu
uvadéni; nakonec bylo jeji provozo-
vani skute¢né pfesunuto do Divadla
La Fabrika, tidajné ¢isté z technickych
davoda...

Navzdory Sirokému divackému
zasahu a medialnimu zijmu zminéné
(a de facto ani jiné) satiry hlubsi

spolecenskou debatu nerozproudily.
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Koneckoncti to ani nebylo jejich am-
bici. Se svymi recipienty se takfikajic
vezly na stejné viné&: v jejich negativ-
nim minéni o Zemanovi a politice
viibec je spiSe utvrzovaly, nez Ze by
jejich nazory né&jak ttibily. Naopak ti,
kteti s kritikou predstavitelt statu ne-
souhlasili, do divadla prosté nechodili,
nanejvys psali aktéraim &i provozova-
telam divadel dopisy. To v8ak nijak
nezpochybriuje oéistnou a ziroven
jaksi ,stmelujici“ funkci téchto her.

Jinym ptipadem je inscenace textu
Davida Zabranského Herec a truhla7
Majer mluvi o stavu své domoviny,
pfipravena ve Studiu Hrdind v roce
2016. Hra, jiz Zabransky ve spolupraci
s rezisérkou Kamilou Polivkovou na-
psal na télo protagonistovi Stanislavu
Majerovi, se stala divadelni udalosti,
kdyz vyprovokovala nebyvalé mnoz-
stvi reakci a polemik. O Truhlavi
Majerovi se kromé divadelnich
a kulturnich periodik (Majer za svij
vykon dostal Cenu divadelni kritiky)
a televiznich a rozhlasovych potadi
v Sirich spolecenskych kontextech
diskutovalo naptiklad v A 2 ¢i Deniku
Referendum; vasnivé debaty probéhly
také na socialnich sitich.

I v této inscenaci, koncipované
na zpusob esejistického divadla, byl
jednim z hlavnich ,,probléma“ pre-
zident Zeman, ov§em s tim rozdilem,
Ze drsné kritice nebyl podrobovan on,
nybrZ jeho oponenti. Kouzlo spotivalo
ve zvrstveni inscenace: Zabransky se
totiz Zemana, udajné reprezentujiciho
nekulturni lid, ve svém monodramatu
zastaval, zatimco inscenato¥i se vaci
tomu vymezovali — coZ ov§em autor
v textu vtipné piedpokladal. Na scéné
se tak zajimavé (Easto v ramci jediné
véty) prolinaly &i subtilné rozehra-
valy rzné subjekty, priib&zné mezi
sebou zapasici o ptevahu. Zprava
o domoviné (tj. o soucasné Eeské
spoleénosti), kterou v bernhardovsky
dlouhych monolozich ,herec a truhlaf
Majer” podaval, se tak pozoruhodné

Nejvétsi rozruch tak
Milos Ubu vzbudil
hned na zac¢atku, pfi
premiére prvniho dilu
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dialogizovala a cyklila. V mnoha pasa-
zich byla zimérné ambivalentni, takze
nebylo snadné (ba mozné) rozeznat,
co z ni je minéno vaZné a co ironicky.
Zabranského (zdanlivé) paradoxni
mysleni této modulaci nahravalo;
Majer naptiklad tvrdil, ze

[...] soucasnt domdct umélci

a kulturni lidé Zemanem jedno-
duse pohrdaji, rozhodné vsichni
experimentujici a domnéle hluboci
umélci a kulturni lidé, coz je podle
mé nelidské, nekulturni a neumé-
lecké, protoze umélce a kulturniho
covéka déld umélcem a kulturnim
covékem pochopent, presnéji feceno
vdsnivé zaobirani se &ili uchopo-
vdni, chdapani. Lid, ktery Zemana
chapat nemusi, Zemana podle
vseho a podle priizkumii vefejného
minéni chdpe, prestoze si miize
dovolit Zemana nechdpat, umélec
a kulturni clovék vsak, pokud jest
skute¢nym umélcem a kulturnim
ovékem, si to dovolit nemiize.

TtebaZe uz inscenace neni na reper-
toaru divadla, ve vefejném prostoru

je stale pfitomna v ziznamu z roku
2020, jenz je s moznosti diskutovat
umistén ve volné dostupném tele-
viznim archivu. Pfedtim se p¥iznivci
a odptirci pomysIné utkali napiiklad
v anketé uspotadané ¢asopisem Svér

a divadlo (6/2016): nékteti se sice
vymezovali viiéi tdajné prvoplano-
vému, ,,binarnimu* pfistupu autora
(Josef Chuchma dokonce oznaéil dilo
za ,pofidérni“ a ,narcistni“), prevladl
viak nazor, ktery vyzdvihl pfidanou
hodnotu inscenace: ,V TruhliFi
Majerovi [...] se naopak vede na jevisti
politicka diskuse, a to prostfedky
vysostné divadelnimi: zjednodusent
feCeno, proti autorovym sloviim

stoji zptisob, jakym jsou pronasena“
(Vladimir Mikulka). Barbora Etlikova
pfitom upozornila na spolecensky
rozmér této hry:

Pokud se na ni divam jako na dilo,
které ani tak necili na divika

jako na individualitu, ale spise

na publikum-spolecenstvi, pak se
zde nabizi novy whel pohledu. Dilo
inspiruje dosud neobvykly, otevieny
zpiisob spolecenské komunikace.
Vuimat ho tak ma ale smysl jediné

o
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ve chvili, kdy se na néj do Studia
Hrdinii pichdzi podivar Siroké
spektrum divikii.

Svym vyjadfenim tak zaroven ptipo-
mnéla nebezpeti ¢ihajici potencialné
na vSechny inscenatory: jejich asili
zménit smysleni a chovani lidi se totiz
fatalné maze minout G¢inkem prosté
proto, Ze se obraceji na své (tj. sobé
naklonéné a nizorové spiiznéné)
publikum. Ttebaze Truhli# Majer
piece jen pobidl k diferencovanéjsimu
mysleni o polarizaci ¢eské spolecnosti
nez naptiklad Ovédcek érveracek a s ne-
byvalou razanci miftil do vlastnich
(uméleckych) ¥ad, i on byl, ptinejmen-
$im s diviky Studia Hrdin®, pomérné
konformni.

K formam politického &i ptinejmen-
$im spolegensky angazovaného diva-
dla se ve svych pracich ¢asto uchyluje
Jiti Havelka. Dramatik a reZisér, ktery
v poslednich letech raznymi zpasoby
testuje moZnosti takzvaného doku-
mentarniho divadla, o spolecensky
piesah usiluje v souvislosti s nAméty
historickymi i ryze soucasnymi.

Do 3irsiho povédomi se zapsal ocefio-
vanou satiricko-alegorickou filmovou
komedii Viastnici (2019), ptivodné
inscenovanou divadlem VOSTOs5
pod nazvem Spoledenstvo vlastnikii
(2017; o popularité Havelkova
dramatu svéd¢&i, ze je v souasnosti
na repertoaru hned péti profesional-
nich divadel). JestliZe se v této hie
prezentovaly spiSe obecné lidské typy
a jejich ne$vary, v dramatu Elity (2017),
napsaném specialné pro Slovenské
narodni divadlo, byl uz autor adres-
néj$i. Svou dokufikci, v niZ se zabyval
charaktery (ba hlubsi psychologii)
politickych a byznysovych pragmatika
vy$vihnuvsich se nahoru na sklonku
minulého reZimu a profitujicich

i po sametové revoluci, zaloZil na po-
drobném studiu materialt z archiva
Statni bezpeénosti. Realné pfedobrazy
jsou ptitom snadno identifikovatelné:
hlavni postavou je podnikatel a po-
litik, nékdejsi spolupracovnik Statni
bezpetnosti Andrej, objevuji se i dalsi
povédoma jména jako Alojz, Vojtéch
a podobné. (V ¢eské verzi, insceno-
vané poprvé Jiho¢eskym divadlem,
byla né&ktera jména souvisejici s ryze
slovenskymi poméry pozménéna.)

Na Slovensku, kde Havelka hru sam
reziroval, vyvolaly Elity, uvedené

s vymluvnym podtitulem Minulost
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je pred nami, mohutnéj$i odezvu

neZ u nas. Nazory byly dost proti-
chtidné, od hlasi oceniujicich odvahu
pojmenovavat ptipady kolaborace

za minulého rezimu a demaskovat

i nasledné pfevlékani kabatt pies
subtilngj§i vytky stran idajného zjed-
noduseni druhdy slozitych poméra
az po silné protesty proti nebyvalé
»primocarosti“ hry (ta byla mimo jiné
patrnd i v paratextech — napfiklad

v divadelnim programu byly oti§tény
kopie podepsanych ,vazacich akta®
Statni bezpeénosti s plnymi jmény

a podpisy).

Dalsi fasetou Havelkova umélec-
kého aktivismu jsou dokumentarni,
na kolektivni pamé&t zaméfené
autorské projekty, z nichz medialné
nejreflektovanéj$imi se staly zfejmé
Dechovka (2013) a O¢ity svédek (2021).
Shodné pojednavaly o konkrétnich
historickych udalostech — tragickych
incidentech, jez se odehraly na konci
druhé svétové valky. V prvnim
ptipadé jde o brutalni zavrazdéni
skupiny mistnich Némct v obci
Dobronin na Jihlavsku, ve druhém
o masakr zhruba dvou set Sedesati

o
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repatriovanych karpatskych Némci,
Madari a Slovakd nedaleko Lovésic

na Pferovsku, z néhoz se zodpovidali
Ceskoslovensti vojaci. Spise nez by
ukazovaly na (ostatné znimé) viniky
téchto vrazd, osvétluji hry acast ,,oby-
Cejnych” lidi na zminénych zloCinech,
at uz §lo o aktivni spolupachatelstvi,
&i yjen” o tiché ptihlizeni. Kromég
zkoumani mysleni a motivace jedinct
vrzenych do takovychto extrémnich
podminek se zde vénuje pozornost
zpétnému hodnoceni vlastniho
jednani — proto Havelka obligatn&
pracuje alespoti se dvéma ¢asovymi
rovinami, vyuzivi mnozZstvi autentic-
kych material (zejména protokolar-
nich zapist, vzpominek pamétnika
a podobng), piipadné dalsich metod
takzvaného tribunal dramatu.
Zajimavé jsou také inscenacni
okolnosti obou titult: Dechovka
vznikla jako jednorazovy participa-
tivni projekt, realizovany na zpasob
obecni schiize doslova mezi stoly
hospodského salu; projekt mél mit
omezenou dobu trvani. Obrovsky
divacky ohlas si v8ak vyzadal dalsi
reprizy véetné pofizeni video-
ziznamu, jehoZ umisténi na webo-
vych strankach divadla navstévnost
zivych piedstaveni této stale uvidéné
hry kupodivu nijak neohrozuje.
O¢ity svédek byl zase ptipravovan

jako regulérni inscenace Narodniho
divadla, ale kvili pandemii se jej
tvirci rozhodli dokonéit ve formé
inscenovaného, na minimalistickych
hereckych projevech zalozeného
filmového dokumentu. Inscenatoti
(a jejich marketing) pfitom vyuzili
jednu z moZnosti, jak spole¢enskou
rezonanci tohoto typu divadla jeste
umocnit: pfipravili totiz a po zakou-
peni virtualni vstupenky divakiim
na strankach divadla zp#istupfiuji
Cetné doprovodné materialy, jako
napftiklad dobové fotografie, faksi-
mile, kompletni protokoly svédkii
dané udalosti, ale i detailni explikaci
svych zamérii a podobné. Dilo samo
tak miizeme chapat jako jednu

z bran k tématu, o ném? lze zjistovat
podrobnosti i jinak.

Kromé toho se Havelka, vyznava-
jici princip kolektivni tvorby, zabyva
ryze soucasnymi problémy, jako
naptiklad rasismem (viz stand-up
Gadzové jdou do nebe inscenovany
v roce 2020 v Divadle Husa na pro-
vazku) nebo okolnostmi a konsekven-
cemi vrazdy byvalého agenta ruskych
tajnych sluzeb Litvinénka (inscenace
VraZda krile Gonzaga z roku 2017
v Dejvickém divadle). P¥ileZitostn&
také spolupracuje na rtiznych
dalsich divadelné-dokumentarnich
a edukativnich projektech, naptiklad
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na tfetim dilu triptychu Samerové
simulace, ptipraveném v Narodnim
divadle ve spolupraci s VOSTOg5

k tficatému vyroc¢i sametové

revoluce. Ve ,,své“ Easti nazvané
Kabinet Havelka s herci Narodniho
divadla a VOSTO5 formou na pomezi
scénického ¢teni a happeningu
rekonstruoval vice nez tiihodinové
vyjednavani mezi zastupci tehdejsiho
Obécanského fora v Eele s Vaclavem
Havlem a komunistické moci v Cele

s pfedsedou vlady Ladislavem
Adamcem (i v tomto ptipadé je plny
zaznam k dispozici v internetovém
archivu Ceské televize). Tebaze jsou
tyto inscenace ve svych vyznénich na-
konec afirmativnéjsi, nez by se ¢ekalo,
Havelka v nich nerezignuje na snahu
nazorové pusobit na své divaky, stejné
jako prostfednictvim konkrétniho
zkoumat obecné. Jak napsala Pavlina
Hoftej$ova v recenzi pro Svér a divadlo
(2/2018) o jedné z nich, ,nejde tu jen
o pouhou dokumentarni rekonstrukei
udalosti [...], ale i o ukazku toho, jak
je na viechny informace, které jsou
nam v dnesnim svété zprostiedko-
vavany, potteba pohliZet také jako

o

na divadlo®



Pfi nasem priletu nad svétem
Ceského politického divadla jsme
nevyhnutelné zahlédli jen $picku
ledovce. Vybrali jsme pouze néktera
dila, a tak — pokud by bylo vic
mista — by se sluselo doplnit mnohé
dal3i fenomény: namatkou naptiklad
tvorbu dramatika Romana Sikory,
ohlas hry Pavla Kohouta Vitézny sinor,
Bfezinovy opery o pateru Toufarovi
a politickém procesu proti Miladé
Horakové, vinu protiputinovskych
inscenaci ¢i nové satirické online
serialy z doby korony (napfiklad Vold
Blanik — Hovory z hory v podani
hercti Divadla Husa na provazku
a dalsi). Jesté je viak nutno p¥ipo-
menout, Ze apelativnim uméleckym
gestem nemusi byt jen konkrétni
divadelni inscenace ¢i performance,
ale i dlouhodobéjsi projeke. Politicky
»priznakovou* se totiz miZe stat
cela dramaturgie daného divadla
(poptipadé festivalu). Nékdy se
dokonce propojuje vlastni scénicka
tvorba s 3ir$i kontextualizaci a reflexi.

19. 11. 17.30

Iliska Kralova.

Umeéni a spolecnost 1989—2019

Touto cestou jdou Casto divadla
komunitniho typu, kombinujici
lokalni specifika s globalnim (a také
interdisciplinirnim) myslenim. Jako
ptiklad takové koncepce uvedme po-
sledni sezony brnénského HaDivadla
(pod vedenim uméleckého $éfa
Ivana Buraje), podnikajiciho sondy
do zasadnich politicko-ekonomicko-
environmentalnich problémi
dnesni doby (aktuilni sezona nese
nazev Neriist, dtive naptiklad Zdroj,
Price, My a oni a podobné). O téchto
otazkach se nepojednava jen na scéné
(viz naptiklad Burajem rezirovana hra
Nasi — Studie rozhovoru o klimatické
krizi z roku 2020), ale i na pravidel-
nych lektorskych avodech, diskusich
po predstavenich, tematickych
vetejnych debatich a podobné; nadto
o nich pise i mezioborové zaméfeny
Casopis Cedit, ktery od roku 2019
vydava ttikrat ro¢né domaci Centrum
experimentalniho divadla.
Obdobnou dramaturgii, oviem
s relativné slabsi marketingovou
podporou, ma rovnéz nezavislé
brnénské divadlo Feste v Eele se svym

Stepan Kucera ¢ Karel Pazdera.
Stanislav Komarek.

20. 11. 1/7.30

zakladatelem Ji¥im Honzirkem.
V publicisticko-esejistickych tvarech
se orientuje na mimomainstreamova
¢i tabuizovana témata, jako jsou Némci
a Zidé (nejen) v Brng, referendum
o ptesunu zdejsiho vlakového nadrazi,
terorismus, xenofobie, gender, pro-
blémy etnicity, zadluZzenosti a exekuci
a podobné. Nazorové vyhranéna
komorni scéna bez stalého souboru
ma kvantitativné poné¢kud omezeny
dosah (vyjimkou nejsou produkce pro
priblizné dvacet divak), o to vic se
viak soustfedi na hlubsi zainteresovani
divika, na jeho ob¢anskou aktivizaci.
Jak je patrné, soutasné politické
divadlo je Zivé a nabyva mnoha
podob. Bohuzel jeho reflexe je pouze
ztidkakdy komplexnégjsi a jen vyji-
meéné se odehrava mimo umélecké
divadelni kruhy. Skoda, hozenych
rukavic je dost — snad je politi¢ti
komentatofi, sociologové, historici,
pravnici, ekologové ¢&i t¥eba rovnou
politici budou pfece jen zvedat castéji
nez doposud...

Autor je uéitel a literarni kritik.

kino*Varsava

Jachym, Tomas Reznicek,

Petr Pazdera Payne.

literarnt pozdravy

Festival se kond 2

www.literarnipozdravy.estranky.cz www.denpoe

Inzerce
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Basnirka éisla Olga Stehlikova

Prostorem se rozpina véna reklama vesmiru

na vesmir

Nekoneéno hrozivé vypliiuje viechny jeho kouty

zaléza do mezer, vtéka do prolaklin a kraterd.

Polyka €asoprostor, ¢im7 ho rodi, vesnice miru

mava rudym praporem nezbadatelné

rozpinavé revoluce.

Galaxie dbaji svych iks, hvézdokupy

mlhoviny, supernovy spoléhaji na bajnou basnivost

svych pojmenovani.

Mnohé svéty nev§imavé proplouvaji kolem sebe

nékteré se netetné ohlédnou pies rameno.

Bez ptani ptaci planet poletuji.

Universum vyhlizi zménu, temn4 je hmota hmot.

Hvézdy se srazeji uprostted svych zimérd v mohutnych

vybusich

Cerné diry zeji.

Zemicka, zanedbatelné mala

vykonava nedobrovolné otocky

nikym nevidéné.

Podtizeny Mésic mléi.

Ro¢ni obdobi se né&jak stiidaji.

Kdykoli ptichazis do mé mysli

vznécuje se mi nastydlé srdce. Rychleji.

Jaka je tu atmosféra? ptijde tulef, had a jasan na novou
planetu a pta se.
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Vzteklina
(Adamovi)

Oknem véznice caka svoboda

prosmykne se mfiZemi a $plicha na

prazdny chodnik

jako mrtvé nevinné sperma

Petr K. (44) uhovel ve své cele na Borech

kutik, lizko se vznitilo od nedopalku

(jeho matrace nebyla ohoveld

a nohu mél pripoutanou k pryéné)

Je vedro, vzduch se chvgje

léto se symbolem zmrzliny na prsou

dorazi jako vztekly piné

zpiisobem transportu zakdzaného

do véznice

jsou télni dutiny trestancii

vyml¢el jsi mi do ucha diru

rozkvétaji v ni obétni ohné

— smetanky lékaiské

ty se uchyti i v betonové spate na dvore

nejsou to cely, ale loznice

tady se vézni pripravuji na tétky Zivot na svobodé

poptavka po pracujicich véznich pfevysuje

nasi nabidku

Ty ses tu spravil!

Ano, V1adu D. tady spravili

Hizeni tenisdkii s drogami se vedeni véznice snazi

zabranit natazenim nepriihlednych plachet

svaly potahujeme ¢ernymi vyjevy

ptes sukno obrazki napiname tilka

pritelkyné jde sedér

— poslala mi

v propisce 83 mg pervitinu a

v sadé fixii 67 mg heroinu

protoze rad kreslim

piekrasné draténé instalace

na samém vrcholku

zdi

tvofi soucast stalé

symetrické expozice

Jakou znacku telefonii trestanci v tlustém stvevé pasuji,
je t62ké urcit.

Soucasny trend vyvoje mobilii s ultrasirokym displejem

vSak ziejmé nebude odrdzet pozadavky trestancii

po chodniku bézi déveatko

v pruhovanych $atetkach

a diva se do ¥ad oken

jako lis¢ata z nor vyhlizime ven



Z’ ema
Ceska

scenaristika

llustrace Barbora Idesova

Rika se, Ze ¢eské filmy pry trpi
na Spatné scénare. Potizi, proC se dnes
¢eska kinematografie jen tézko méri
s tou polskou, madarskou ¢i rumunskou,
by se jisté naslo vic, ale je pravda,

Ze sCénar je na zacatku. Statni fond
kinematografie dokonce pred nékolika
lety rozjel Dramaturgicky inkubator,
znamy také jako projekt Fénix, ale
po dvou rocnicich s nim zase prestal,
takze Fénix z popela tak upIné nepovstal.
Jak to tedy s ¢eskou scenaristikou je?






Ceska cesta k Gspé3nému scénari

Ach ta
scenaistika!

Petr Bilik

Nameét, synopse, treatment, filmova
povidka, literarni scénar, rezijni scénar.
Takovy je obvykly Fetézec literarni
a preprodukéni pripravy filmového
dila, jenz se vSak muze znac¢né
liSit pripad od pripadu v zavislosti
na povaze jednotlivych projektu,
naturelu tvircl, na mire zavislosti
na finanénich schématech a jejich
dodrzeni, stejné jako na predpokladané
technologii natacéeni. Blockbusterové
produkce americkych studii budou
uzkostlivé dbat na dodrzeni kazdého
obrazu a kazdého dialogu, zatimco
evropsky nizkorozpoctovy nezavisly
filmar mizZe tocit jen s mentalnim
predobrazem vysledného dila
nac¢rtnutym na kousku papiru.



Jaka magie stoji za Gsp&Snym
scénafem a co jej odlisuje od méné
funkénich vzorti? Jakakoli univer-
zalni odpovéd selhava. P¥i mnozstvi
vstupt, které musi byt ve vzijemném
souladu, nepomiiZe ani sebelepsi text,
drama, dialogy. Nestati originalni
vizualni koncept ani hereck4 exhibice.
Je-li co patrného z historického
zkoumani i sou¢asnych vzori, pak
jsou zakladnimi vlastnostmi vyji-
meéného scenaristy profilace tématu,
dynamické vedeni dé&je a schopnost
budovani napéti do ptekvapivého
finale, uvétitelné dialogy a empaticky
vystavéné postavy.

Cesky prostor ma v oblasti dra-
maturgie a scenaristiky mimofadnou
tradici. P¥edev$im obdobi po roce
1945, tedy zestatnéni a centralizace
kinematografie, paradoxné vedlo
k propracovanému systému blizkému
studiovému modelu, kdy se do vyroby
pfijimaly latky az po velmi detailnim
vyvoji literarniho tvaru, do ngjz
zasahovali jak tviiréi pracovnici v ele
se scenaristy, reziséry a dramaturgy,
tak i kolektivni organy sestavajici
v lep$im piipadé z literatii a v hor$im
z Gfednikd. Zdlouhavy a kompliko-
vany proces umoznoval rezZimni kon-
trolu vznikajicich filmd jiz ve stadiu
ptipravy a zpo&atku brzdil vyrobu
filmd. Casem se viak optimalizoval
a zatal fungovat jako garant peclivého
a mnohonasobného ,druhého ¢teni®
latek a jejich ptipravenosti k finalni
realizaci. Filmovy obor kromé
vystudovanych scenaristd, kte#i pro-
chazeli brzy po valce zfizenou FAMU,
angazoval fadu spisovatelt, ktefi
vstupovali do scenaristické, dramatur-
gické, ale i manazerské role. Zasadni
vliv na podobu a vyvoj kinemato-
grafie tak méli kuptikladu Vit€zslav
Nezval, Ludvik Askenazy, Ivan K¥#iz,
Jan Drda, Ji#i Marek, Jan Prochazka,
ale i kontroverzni a konjunkturalni
Pavel Kohout, jenz sice stal za ideo-
logickou fraskou Zitra se bude tanéit
v$ude, ale brzy se podepsal i pod ptelo-
mové Zdtijové noci. Obor dramaturgie
na FAMU pomihal konstruovat jisty
Franti$ek Daniel, jenZ sice nachazel
impulzy pfedeviim v sovétské skole,
ale pozdéji ovlivnil celou zipadni
kinematografickou hemisféru.
Sedesata léta pak vedla k explozi
adaptaci literarnich dél, ktera ¢asto
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bourala dosavadni stereotypy. Poetika
filmu tak nasledovala Hrabala, Parala,
Fukse, Lustiga ¢i Skvoreckého, aniz
bylo vidy pravidlem, Ze se spisovatel
na vysledném tvaru podilel nebo

s nim byl srozumén.

Mezi pozoruhodné priklady
etablovaného literarniho autora
a zaroven studovaného scenaristy
patfi pfedev$im Milan Kundera, jenz
za stézejni dilo plné korespondujici
s beletristickym pt¥edobrazem uznal
jen to, na némz se sim podilel, tedy
kultovni snimek Zerr. K dalsim
scenaristickym estim, otevirajicim
cestu Ceskoslovenské nové vIng, patfili
také Zdenék Mahler, na historické
excesy soustfedény Vladimir Korner,
Frantisek Pavlicek ¢i hyperproduk-
tivni Jan Prochéazka, jehoz literarni
styl se natolik kryl s formatem
a ptedpoklady filmové povidky, Ze mu
mediilni dvojdomost pfisla jako
pfirozené autorské vychodisko.

Meél-li v8ak kdo ze scenaristt
radikalni vliv na podobu filmovych
Sedesatych let, pak to byl malif,
socha¥ a za&inajici literat Jaroslav
Papousek, jenZ sice ptivodné situoval
novelu Cerny Petr do povaleéné atmo-
sféry, ale jeji scenaristicka aktualizace
vyty¢ila pro nasledujici desetileti
celou jednu linii nirodni kinema-
tografie, ktera dosahla svétového
véhlasu. Bez scenaristického rozletu
Jaroslava Papouska by se jinak rozvijel
Milo$ Forman i Ivan Passer a neznali
bychom ani ikonické éechacky
Homolkovy, kterym Papousek vdechl
Zivot na papite i v rezisérské zidli.
Opozitem veristické, observaéni
a sociologické vrstvy by pak mohl
byt famacky scenarista a dramaturg
filozofujicich metafor, enfant terrible
a beatnik po Eesku Pavel Juracek.
Specifickou slovenskou vétev nové
vlny pak scenaristicky i dramatur-
gicky podpiral Lubor Dohnal.

Normaliza¢ni ptikrov otupil vétSinu
ideové zavainych latek, o to silngji
dal priichod krotké zibavé a Zanrové
tvorb& UmozZnil tak profilaci zrug-
nych scenaristti na pomezi filmu

a televize, mezi nimiz vynikal mezi-
narodni fenomén Jaroslava Dietla.
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I v sedmdesatych a osmdesatych
letech ale krystalizoval scenaristicky
génius, ktery ovlivnil tvaf a svétovy
véhlas narodni kinematografie platny
do dnesnich dni. Neslo ptitom o jed-
notlivce, ale mnohdy o kolektivngji
pojaté autorstvi kreativné centrované
kolem Zdenika Svéraka. At uz psal
pro Jitiho Menzela, Vita Olmera,
nebo Old¥icha Lipského, vzdy se
jednalo o brilantni, na rozvétvenych
a gradujicich leitmotivech postavené
svéty zabydlené Zivotnymi figurami
tu s lidové ironickym, jindy zavaznéji
sdélovanym poselstvim. Svérakova
scenaristicka linie ptizna¢na dlouho-
dobou kontinuitou kvality je vitalni
dodnes a v jistém smyslu vyznaluje
trajektorii nejvétsich tspéchi po roce
1989: at uz mluvime o schopnosti
nasledovat globalné platné Zanry,

¢i o dosaZeni oscarového ocenéni

se specificky ¢eskym tématem

i zpisobem vypravéni. Je-li, ¢i neni
Svérakova prace v tandemu se synem
Janem ¢&tenati po chuti, sehrala dile-
Zitou roli pfi stabilizaci a spolecenské
obhajobé narodni kinematografie

v obdobi jeji divoké transformace

a udrzela divaky v kinech v dobach
nejvétsich propadii navitévnosti.

Strukturalni zizemi kinematografie
neni zminéno ndhodou, pravé ono se
totiz radikalné& podepisuje na podobé
scenaristické praxe a vyvoje filmového
dila. Jestlize komplex statniho filmu
pted rokem 1989 zajistoval propraco-
vany systém, kdy k realizaci dospély
scénafe aZ po mnoha proceduralnich
krocich a dramaturgickych korekcich
a kdy i zamé&fenti latek ,,plnilo plan®
saturovalo konkrétni skupiny divaka
¢i doplfiovalo tematické okruhy,
ptinesl rozpad této struktury nekon-
trolovany a nekoordinovany zmatek,
v némz se nové zrodiv§i soukromi
filmovi developeti soustiedili na hon
po umélecky laciném komerénim
uspéchu, zatimceo jini tvirci ve filmu
spatfovali prostiedek k autentickému
autorskému sdéleni. Bez adekvatni
finanéni podpory statu se relativné
levny autorsky film ze soucasnosti,
osobni zpovéd rezisért vyrovnava-
jicich se s osobni krizi, se ztratou

o
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prestiZe vlastni profese i s ptichodem
komer¢ni kultury stal prakticky
nejhojnéjsi typovou skupinou zdejsi
produkce. A scénaf byl prvni inves-
tici, na niZ se $etfilo. Dramaturgie?
V relevantni profesionalni podobé
Casto viibec neprobéhla. Psali a toéili
titiz autofi, pomahal kamarad...
Deficit ve vyvoji scénati byl
patrny po dlouha léta, ale teprve
daty podlozenou analyzou v rozsahlé
vyzkumné zpravé zadané Statnim fon-
dem kinematografie (Petr Szczepanik
a kol., 2015) byl tento problém jasné
pojmenovan a v reakci ze strany
fondu doslo ke zdtiraznéni podpory
literarni p¥ipravy a k selekci projektd,
které proceduru vyvoje podstoupi
v nezbytné kvalité.

Pies v8echny nedostatky a krize
se v kinematografii po roce 1989
etablovalo hned nékolik novych
scenaristickych osobnosti, které
ji vtiskly originalni raz: po¢inaje
Petrem Jarchovskym, jenZ dnes vede
katedru scenaristiky a dramaturgie
na FAMU, ptes mnohostranné
talentovaného Petra Zelenku ¢&i Alici
Nellis. Mimo artovou $katulku se
scenaristicky dafilo reZisérovi, jehoz
specialitou se staly teenagerské ko-
medie, Karlu Janikovi. VytéZovanym
esem, od né&jz si mnohé produkce
slibuji sevfeny dramaticky tvar
a inteligentni scenaristicka feseni,
se stal Marek Epstein. Jesté sofisti-
kovangjsi polohu zastupuje teoreticky
vzdélany Stépan Hulik, jehoz ambice
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ptesahuji narodni rimec. Od spolu-
prace s Ceskym rozhlasem k filmu se
posunul mistr pfirozeného dialogu
Petr Pycha a ve velmi rozdilnych
scendristickych disciplinach excelo-
vala spisovatelka Petra Soukupova.
Ryze autorskému filmu se doposud
vénuje Beata Parkanova, ktera se
rezijné chopila vlastnich namé&t

a tato tvirdi dvojdomost ji zajistuje
maximalni kontrolu nad vyslednym
filmem.

Tuzemska kinematografie ro¢né uvede
do kin na &tyf#i desitky tituld a jmen

i pfistuptt by bylo mozno zminit
nepoéitané. Pfesto nelze vysledovat

o



jednotnou tviréi a produkéni praxi.
FAMU a dalsi filmové skoly sice
vedou své studenty k jistym standar-
dtim a nescetné ptirucek garantuje
»spravnou cestu® k dokonalému filmo-

vému dramatu, ale v kfizeni mnoha
produkénich modelii a typt vzniku
filmovych dél se stale udrzuje vysoka
mira individualniho ptistupu.

Zatimco Jan Prusinovsky scena-
ristu maximalné respektuje, Robert
Sedlagek do textu prudce zasahuje.
Marhoulovo Nabarvené ptice proslo
pted realizaci mnoha Gpravami
v soudinnosti se zkuSenymi scena-
risty a dramaturgy, pfesto se jed-
notlivé scény finalné komponovaly
a7 v den natageni. Jan Svankmajer je
v trvalém sporu s vlastnim produ-
centem, protoze odmita scénif, jenz
by ho zbavoval moZnosti ztvarnit
okamzité podnéty. N&kteti scenaristé
tvrdosijné haji kazdy motiv svého
dila, jini ochotné podstupuji narocné
diskuse s dramaturgy a poddavaji
se korekci a partnerskému pohledu.
Scenaristé i dramaturgové jsou
produkcemi najimani, jen vyjimecné
existuje tato profese coby ,zaméstna-
necky pomér*

Iniciace projekti je vétinou
zaloZena na osobni znimosti
(ze skolnich spolupraci &i z profesni
komunity) a sdilenych zku$enostech,
scenaristickou povést si lze nicméné
vydobyt i v honorovanych soutézich,
které by mély upozornit na nové
talenty. K rozvoji scenaristického
a dramaturgického segmentu mél
prispét i Statnim fondem kinema-
tografie zfizovany dramaturgicky
inkubator Fénix, jenZ tviircim na-
bizel vysoce kvalifikovanou diskusi
se svétové vyznaénymi experty, jeho
fungovani v8ak bylo pozastaveno.
Podstatnou oporu vyvijenym projek-
tlim, a tedy i scenaristim poskytuje
Filmové centrum Ceské televize se
specializovanymi dramaturgy v &ele
s Jaroslavem Sedlatkem a Helenou
Uldrichovou.

Relativné novym fenoménem, s nimz
se tuzemsSti autofi vyrovnavaji, jsou
narodni i mezinarodni pitching

fora: Behem nich jsou vétsinou
prezentovany zarodeéné ideje filma

Téma

Deficit ve vyvoji
scénaru byl patrny
po dlouha léta

potencialnim koprodukénim partne-
rtim a ptipominkovany t¥eba i ve spo-
jeni s workshopy pod dohledem
profesionalnich supervizori. Tento
typ aktivit vede k efektivni konzultaci,
situje umé&lecké a exekutivni slozky
kinematografie a internacionalizuje
jeji dosah. Zaroven ovSem pfinasi
novy typ rizik, kdy se pod mnozstvim
pfipominek a riznob&iné sméfo-
vanych piedstav konzultantt mize
vytracet autenticky autorsky vklad,
bortit sebevédomi a piivodni zapal
s nejistym, unifikovanym vysledkem
ovlivnénym externimi vzory.

Pies v8echna podptirna opatteni
a pies fakt, Ze se systémové zmény
narodni kinematografie podaftilo
dotahnout do doposud nejlepsi
kondice a rozsahu, neni zdejsi film
mezinirodné konkurenceschopny
a ve srovnani s polskou, madarskou
¢i rumunskou kinematografii nevy-
zafuje vyrazné originalni a prirazné
rysy. Diskuse o tom, jaké jsou diivody
tohoto stavu, zasahuje az do nejvys-
sich politickych pater, prosakuje médii
i institucemi: zatimco na FAMU
je Groven scenaristiky soucasti
zacyklenych spord o samu povahu
filmu, tedy je-li podstatnéjsi femeslo,
¢i formulace autorského postoje,
ministr kultury Lubomir Zaoralek
vicekrat v afektu vyjadfil roz€ileni
nad chybami ve scenaristické p¥ipravé
projektd, které jako nékdejsi tele-
vizni dramaturg vnima velmi ostfe
a jez vini z prostfednosti tuzemské
tvorby. Jestlize n&kteti kritici pou-
kazuji na opatrnost tviircd, sizky
na jistotu a na nedokonaly systém
podpory, jenZ u rozhodovani grémia
o ptidélenych dotacich miize vést
k primérovani a blokaci odvazngjsich
ideji a experimentd, sama predsed-
kyné Rady Statniho fondu kinema-
tografie Helena Bendova se nedavno
vyslovila, Ze za hlavni nedostatek
nepovaZzuje scénafe, ale naopak nizkou
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uroveh vizualni originality a tvir¢iho
vizionafstvi.

Mozna je ale cela zapeklita otazka
vysvétlitelna jednoduchou tivahou
o ceskych spoleenskych pomérech.
Stat, v némz je korupce tolerovana
za par drobnych pfispévki na vlak,
spolecnost, ktera jako narodni
ohrozeni vnima nékolik déti z ci-
ziny a utapi se v konjunkturilnim
konzumu, misto, kde pandemicka
opatfeni rozmélnime kvali p¥imot-
skému opalovanti, zkratka aktualng
neni prosttedim pro velki témata.
Nase krize jsou banalni a generujeme
si je sami, ambice nepatrné, rozhled
lokalni. Mozn4 a7 silnéjsi socialni
naraz zaktivizuje velké autorské vzma-
chy a povede k silnym, univerzalnim
vypovédim.

Anecbo vzejde nova slava ceské
scendristiky z nizkorozpoctovych,
autorskych experimentd, které obe-
jdou systém a ve vzdoru k dosavadni
praxi oslovi novou generaci divaka.

Pfipadné se ponékud py$né
a autonomni autorské zizemi
kinematografie peclivéji rozhlédne
po nejnovéjsi literarni tvorbé a vyhod-
noti jeji potencial. Takovy potencial
existuje a film by z n& mohl bohat¢
tézit. Podstatné vice a lépe, nez kdyz si
Patrik Hartl nato¢i vlastni bestseller,
aby z n&j vznikl konjunkturalni letni

trhak.

Autor je filmovy historik ptsobici
na Univerzité Palackého v Olomouci.



S Beatou Parkanovou a Luborem
Dohnalem o scenaristice

Psat film!

Ptal se Petr Bilik

Lubor Dohnal je jednim
z nejzkusSenéjSich scenaristt
a dramaturgi v eské kinematografii.
Jeho tvirci zacatky byly spojeny
s tvorbou reziséri Juraje Jakubiska
a Elo Havetty, zkuSenosti ovSem
pozdéji ziskaval i v némeckém exilu,
vlastni produkci po roce 1989 a jako
vyhledavany radce a pedagog na FAMU.
Beata Parkanova byla jesté nedavno
studentkou Lubora Dohnala a nyni je
uspésnou scenaristkou i rezisérkou
autorskych filma (Chvilky, na premiéru
¢ekajici Slovo). Netypicky rozhovor
s obéma tviirci prozrazuje, jak se
rozdilné generace setkavaji v nazoru
na podstatu filmového umeéni a jaky je
jejich prozitek kreativniho procesu.



Téma

Jak se film stava uménim?

V ¢em presahuje mozZnosti

jinych uméleckych forem?

BP: Kdybychom znali odpovéd

po podstaté uméni, asi by velka ¢ast
touhy, rozruseni, krasy a bolesti sou-
visejici s uménim odeznéla, ztratila
svou skute¢nou silu. Nevim tedy ani,
kde se bere uméni filmové: Je to néco,
co hledas, pokousis, intenzivnéji citis,
nez si racionaln€ uvédomujes. Je kdesi
pobliz Boha, nihody, osudu, shody
okolnosti, $tésti, talentu, plus je
nutné pfidat hodné prace a usilovani.
Film je film, od jinych forem uméni
ho lze rozeznat snadno, ale nefekla
bych, Ze je ptesahuje. Pouziva prosté
své prosttedky, aby byl v idedlnim
ptipadé silnym, jimavym, inten-
zivnim a dotkl se v lovéku néceho
podstatného. Tu samou hloubku,
miru, krasu dotyku ti ale podle mé&
miaZe dat i kniha, obraz & hudebni
skladba. Jde na to jinak, jinymi vngj-
$imi prostfedky, ale vnitini podstata
je viceméné obdobna.

LD: Myslim, ze s filmovym uménim
je to stejné jako s kazdym jinym.

Je t&zké a nespolehlivé je definovat.

Domnivam se, Ze uméni je cesta
poznavani, stejné jako kupiikladu
véda. K poznavani vede zvédavost

a a7as, kdyZ se podafi je uspokojit, ale
také tryzen z nepoznanych souvis-
losti, metafyzicky strach z mysteria
smrti a z prostoru, ktery ji obklopuje.
Uméni je od pradavna v tomto ohledu
sluzbou. Malif zvifat a lovcii na sténé
jeskyné byl pravdépodobné py3ny,
kdyz zobrazil podobu a pohyb v pii-
sobivé kompozici. Ale sluzba, kterou
poskytoval jako nadany a vyvoleny
dovednostmi, které jeho druhtim byly
odepieny, mitila k aspésnému lovu

a ke smifeni dusi lovcti i lovenych.
Jeji povaha byla magicka, ve svétle
hroznych a nadhernych zikond, které
umélec rozpoznal a zprostiedkoval.

A ziejmé i on se uz tehdy cvicil a bavil
na ¢maranicich, které plnily funkci
dnesnich Zerth &i porna a které se
nam nezachovaly, protoze pouZity
material byl nevalny a prace na nich
nenaro¢na a povrchni. Je to skoda,
obdivovali bychom je a pokladali

je pravem za intimni stopy. Film se
od ostatnich uméleckych disciplin
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lisi typem a kvalitou iluzi, se kterymi
pracuje. Ma zaludnou schopnost
reprodukce. DokaZe reprodukovat
nejen tvar, ale i prostor, ruchy

a zvuky, hudbu a rytmus, promény
svétla, nuance ticha. Viechno je
pravé a viechno minulé, neexistujici,
nespolehlivé a zradné. Podrobené
¢loveku, ktery s timto bezbfehym
materidlem zachazi. A na tom ¢lovéku,
na jeho nadani a dovednostech, urdité
pitibuznych vyjime¢nosti jeskynniho
malife, je zavisla ona pohybliva
hranice, za kterou kvalitni film uz je
uménim. Je paradoxni, ze naplanovat
umélecké dilo je ziroven nutné

i nemozné. Je paradoxni, ze mnoZstvi
a kvalita reprodukovatelnych prvkd,
ktera autorskou praci filmate usnad-
fiuje, byva i jeji vrazednou piekazkou,
protoZe rozpoznat, vybrat a pouzit

ty jediné pravé a platné souvislosti

je velmi obtiZné. Funkci uméleckého
filmu je zprosttedkovat lidem, ktefi
se shlukli v kiné jako jejich pfedkové

o

kdysi v jeskyni, n&jaké ve svétle



zjevenych souvislosti vzrusujici,
skli¢ujici nebo osvobozujici poznani
o kazdém z nich i o nich vespolek.
V tom si viechna uméni, ale vlastné
viechny jedineéné vykony lidského
ducha jsou rovny.

Co je tizivého pFi praci na scénari?
Jak se text promysli do filmu?

V éem je takovy proces bolestny?
LD: Aby se text promyslel do filmu,
musi to byt n&jaky text mimo

film. Inspirace. Roman, ktery mam
v timyslu adaptovat. Nebo i néco
nihodného. U scénife to je naopak.
Tam se film promysli do textu.

Ten film miva jen tu$enou podobu,
sama dira, ale principy, které jeho
rodici se tvar od prvniho impulzu
az po st¥iznu ovladaji, uz jsou dané

Téma

a popfit je by znamenalo film zkazit.

Pti prici na scénéfi je moznosti a na-
padi v zaloze dosud dostatek, takze
prace na scénafi byva az na zachvaty
vzteku a beznadéje radostna. Filmat
ma za své postavy odpovédnost jako
za Zivé bytosti, které pousti do svéta.
Tézké (a chces-li bolestné, ale to slovo
bych nepouzil) je ty bytosti ve spléta-
ném piibéhu neopoustét. Zistat jim
vérny, i kdyz to vypada, Ze se plouzi
filmem pozpatku jako mrzaci. Najit
pfidiny a napravit je. Zkouset to znovu
a jinak, po poradé s kolegynémi a ko-
legy. Jednou se zablyska a udéla se
jasno. A bude nutno vyfesit podobny
zadrhel o pét stranek dal. Poznat, kde
co vazne, a mit trpélivost, daslednost
a vytrvalost a nedat si pokoj, dokud se
tva kreatura nenarovna a nerozhybe.
To se asto nepovede na prvni pokus,
ani na ty dalsi. Co pak eventualné
boli, je scenaristav zadek, ale to ¢asem

40

ptejde. Nejpozdéji kdyz se film rozsviti
(docasné teba jen v autorové pred-
stavé) jako svébytny zivotaschopny
organismus.

BP: MuzZu asi Fict, Ze mé pti psani
boli ty momenty, kdy uz moje sa-
mota a opusténost, kterou k naciténi
se na paralelni svét, ve kterém se
film odehrava a ja se ho ve scénafi
snazim poznat a zachytit, uz pie-
kro¢i ur€itou hranici a ja se ocitim
bez moznosti kontaktu s &lovékem.
Délas film, aby sis s ¢lovékem néco
fekl, a najednou jsi mu nejdal, jak

to jde, respektive on tobé&. Zvlastni
misto. Jinak ale mam chvile psani
velmi rada, i kdyZ (nebo pravé proto)
zahrnuji vSechen ten proces, jejz
Lubor popsal. Hrizu mas samo-
zfejmé z predstav, Ze postupuje$
chybng, kdyZ na spravnou cestu ne-
muzes ptijit, kdyz s tebou tva latka
pfestane komunikovat. Ale pak zase
zkusi$ jiné namluvy a musi§ vydrzet.

Mate néjaké osvédcené

metody, jak se dostat

ze scenaristické tvarci krize?

LD: Nemam. Nemél jsem. Jsou sice
rtizné hry na koncentraci, ja téeba
zarputile kreslil postavy, vyrazy,

gesta, konfigurace. Coz je k ni¢emu.
Uzite¢n&jsi je Stipat dievo. Nebo
vymahat rady na zvifatech. Psi se snaZi,
kotky nabidnou jen pohled na svou
dokonalou krasu. Nakonec nezbude
nez psat, $krtat, zahazovat, psat. Pokud
cela véc neni od pocatku omyl, fales,
nesmysl, a ona neni, pokud ty saim
nejsi strasak do zeli, feSeni se najde.

BP: Pro mé je psani scénife pomérné
piisna prace, snazim se drZet v pfes-
nych dennich ritualech: kdy vstavam,
kdy pi3u, kdy jim a co jim a co piju,
a ze hodné chodim. Tedy zavésy
nevlaji, svice nehofi.

KdyZ mi psani pfestane jit, dva
dny vynechim, porusim ritualy a ce-
kam, jestli se mi podstata latky vratila
a jestli ji dokaZzu sdélovat. Pokud ne,
za¢ina ryzi utrpeni, v idealnim
ptipadé balancovivané modlitbou
a virou, Ze feSeni nékde je a ja ho
prece jen najdu. V tomhle mist€ se
dostavam, myslim, na dfe sebe samé,
své pravdivosti i pravdivosti fikéniho

o

svéta scénife. @






Velka anketa

Scenaristé
O scenaristice

Cim je specifické psani pro film?
Jaky by byl podle scenaristt idealni
postup praci na scénari? Existuje
néjaka ¢eska scenaristicka tradice?
Co scenaristim pomaha pfi praci?
Zeptali jsme se dvanacti souc¢asnych
c¢eskych scenaristii na jejich nazory
a zkuSenosti. Ackoli vSichni sdileji
Cesky jazyk a pracuji v Ceském
prostredi, jejich jednotlivé postoje
nabyvaji pestrych podob zalozenych
na individualnich osudech, zanrové
specializaci Ci tvarcich ambicich.



Jaky je zakladni rozdil mezi literarni
tvorbou a praci na scénari?
Sama nemam s literarni tvorbou
relevantni zkusenost, ale jeden postieh
k tomu, pro¢ se mtiZe jevit, Ze je vice
kvalitnich spisovatelti neZ scenaristd,
mam. Aby se scenarista prosadil,
at uz u filmu, nebo u televize, musi
disponovat i dal3imi schopnostmi nez
jen dobfe psat. Musi umét komuniko-
vat s lidmi odlisnych profesi, vychazet
s nimi, délat astupky... Zni to mozna
banalng, ale vim o kolezich, ktef pravé
proto, Ze zminénymi schopnostmi
disponuji jen omezeng, nemaji takové
uplatnéni, jaké by si se svym talentem
szaslouzili® Neékdy si az fikam, Ze by
soudasti vyuky scenaristiky mély byt
lekce komunikace, zvladani konflike-
nich situaci a podobné&.

Jak by méla podle vaseho

nazoru vypadat idealni

spoluprace na scénari?

At uZ pisu cokoli, kinofilm nebo
serial, je pro mé& zasadni spolupracovat
s lidmi, které profesné respektuji

a ket respektuji mé. Nastésti jsem

s tim zatim nikdy problém neméla.
Na FAMU jsem studovala v dobg,
kdy jsem si mohla dramaturga svych
scénafa sama zvolit z fad pedagogi.
To uz né&jakou dobu neplati a ne-
myslim si, Ze je to spravné. U zave-
deného serialu je jasné, Ze autorska
tviréi svoboda je zna¢né limitovana,
to asi nemusim komentovat. Scéna¥
filmu podle mého namétu je mym
autorskym dilem, ale natoceny film
uz samoziejmé nikoli. Tvarei vklady
ostatnich profesi, nejen reziséra, jsou
bud v mych intencich, nebo z nich
vybotuji. JA mam zatim zku$enost

s tim druhym pt¥ipadem. Jiné je to,
kdy? je autor scénate zaroven reZisér.
U Chaty na prodej bylo oblazujici délat
na scénafi beze strachu, Ze ho reZisér
né&jak piekrouti, protoZze mu neporo-
zumi. Sama ale nemam na rezirovani
vlohy, takze to asi vidycky bude sazka
do loterie.

Téma

Lze dnes hovofFit o specifické ¢eské
scenaristické ¢i dramaturgické
tradici? Navazujete na ni?

Na FAMU se o tom takhle neuvazo-
valo, alespori co si pamatuju. Kladl se
tam dtraz na autorskou individualitu
kazdého studenta, nikdo nechtél, aby
se napliiovala n&jaka pfedepsana pra-

vidla ¢i tradice. Daniela, Bora, Klose...

jsem &etla uZ na ptijimacky, protoZe to
bylo uvedeno v doporucené literatute,
a to bylo taky naposled, co jsem se

s touto literaturou setkala. Osobné

na nic védomé nenavazuji. I kdyz
délam dramaturgii kolegéim, snazim
se pristupovat ke kazdému scénati

s otevienou mysli, rozhodovat se
podle citu, nesnazit se napasovat dilo
do né&jaké sablony.

Co vam pfi psani pomaha?

Pfirucky mi pomahaji o filmu analy-
ticky myslet, identifikovat problémy...
V prvni fazi psani ale pottebuju hlavné
svobodu a v§echno tohle védéni hodit
za hlavu. Coz je pro m& hodné t&zké

a ne vzdy se mi to da#i. Workshoptim
neholduji, asi to pomaha film
zafinancovat, zviditelnit, ale zlepsit
scénaf... Zalezi, na koho narazite.

Z vlastni iniciativy bych nikam nejela,
na takové akce vas ale vétsinou posle
producent, jednou se mi to stalo. Sama
nemam dobrou zkusenost s tim, kdy?z
do scénate ve fazi vzniku mluvi pfilis
mnoho lidi. Je to kiehké vyvojové
obdobi... Osobn& béhem néj pottebuji
klid — sousttedit se pouze na dany
projekt, uvést se do jakéhosi medita-
tivniho stavu, moct si dovolit vypnout
kritické a analytické mysleni, a to
nejde z minuty na minutu a nékdy ani
béhem tydne... Bez scenaristického
softwaru (editoru) nedam ani ranu!
Formatovat scénaf ruéné ve wordu,
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to by bylo, jako by si tteba hudebnik
pravitkem rysoval notovou osnovu...
Takze kromé& poéitace s n&jakym soft-
warem potiebuju k praci uZ jen klid.
Zvonéni vypinam vzdy. V kavarné
toho moc nenapisu ani se sluchatky.
Jsem notoricky pozorovatel, takze mé
zaujme t¥eba i jen zpusob, jakym si ten
mu? u vedlejsiho stolu seda na Zidli...
Byt tfeba ¢trnact dnd nékde aplné
sama bez internetu by mi naprosto
vyhovovalo. Ted s batoletem jsem
rada, kdyZ mam par hodin v kuse, ale
zji§tuju, Ze zvyknout se da na viechno.

Jaky je zakladni rozdil mezi literarni
tvorbou a praci na scénafri?
Knihy se dnes ¢asto podobaji
scénaftim, ale pro mne jsou to dvé
zcela odlisné véci. Pisu knihy tak,
Ze mam v poznamkach nespojité texty,
jakési ostrovy, skvrny, a postupné se
vynotuje spojitost. TakZe ¢asto nevim
vibec dopfedu, o ¢em piesné kniha
bude, mam jen pocity, emoce, hlavni
téma a vétsinou zacatek a konec.
Kniha se tak trochu pise sama, ale z4-
rovefi je to divna osaméla prace, které
se nesnazim racionalné porozumét.

Scénaf vyzaduje plan, skoro
viechno musim védét pfedem. Pisu
namét, treatment, par obrazti —
to ostatné musim, pokud tieba Zadam
o grant. Pak pracuji s lidmi, s rezi-
sérem, producentem, dramaturgem.
Dilezité je nezapomenout, Ze scénaf
neni ukonéené dilo, ale jizdni ¥ad
pro vlak, ktery nefidim jen ja, jsou tu
koleje a masinfira.

V knihach pisu, co je uvniti,
co neni vidét. Ve scénafi pouze to,
co je vidét a slyset. Metafory a pocity
se musi transformovat do situaci.

Jak by méla podle vaseho

nazoru vypadat idealni
spoluprace na scénari?

To zaleZi na tom, jestli piSete na za-

kazku, anebo néco opravdu svého,

o



pro co teprve hledate uplatnéni.
Mam rada filmy, kde scenaristu
citim — u n4s je takovy tieba ze starsi
generace Ivan Arsenjev, ale také
Jarchovsky. Scénafe poznamenané
Ester Krumbachovou poznate, i kdyz
je nepsala celé. Poznite Kornera.

Z mladych samoziejmé autorské
filmate, Bohdana Slamu, Karaska.
Ale scénaf je vidycky polotovar,

a i kdyz je krasny, co s nim, kdyz se
nenatoci. Pro mne je to tvarci prace
a vysledkem je pro mne samotnou
dilo, ale vim, Ze spolupracovnici se
na to tak aplné stejné divat nebudou.
Brdecka psal samoziejmé scénafe,
které jdou poznat, a tieba Lipsky

je stoprocentné respektoval. Kdyz
mate takového partika, je to idealni
spoluprace.

Lze dnes hovofFit o specifické ¢eské
scenaristické ¢i dramaturgické
tradici? Navazujete na ni?

Tézko Fict... k ndm na $kolu ptichazeji
lidé, ktefi neuméji vibec nic. Ale pro-
toze se to béhem tfi let nauéi, soudim,
7e navaznost tady je, protoze my jim
predavame, co naudili nas. To jest,

Ze scénaf a dramaturgie maji jista
pravidla, ale zarovet je nutné psat

ze sebe a mit myslenku. Tieba Vaclav
Kadrnka v€domé navazuje na lyrickou
tradici, jakou zosobtiuje Jasny nebo
Vlazil.

Maime mnoho neoby¢ejné nada-
nych autorek a ty zachycuji soucasné
védomi spole¢nosti a zejména Zen
znalné novym zptisobem a ten se
tfeba Chytilové podob4 jen dtirazem.

Co vam p¥i psani pomaha?

Na workshopy nejezdim, softwary
nesnasim, protoze mne vedou, kam
nechci, a ptirutky doporucuji jen

v kombinaci s knihou Jeana-Clauda
Carriera Vypravér pribéh. Tam se

pise, Ze ve scénafi se miize stat cokoli,
hlavné& to musi byt zajimavé a nikdo
tomu nesmi vnucovat prostiedky.
Existuji oviem fyziologicka pravidla,
ktera slouzi k tomu, aby film komuni-
koval s divakem, a to se pravé snazim
udit. A jaksi inspirovat. Nic proti
piiruckam, ale slouZi vét§inou k tomu,
abyste se naudili vyrabét produkty,

a ne vytvafet dila. Kdyz je nékdo
opravdu nadany, brzy na to piijde.
KdyZ neni, mtize mu to pomoci, aby

Téma

se naudil psat takové ty lehéi véci.

To v3ak zvladne i pocital. V&Hm,

7e nejvic se naudite analyzovanim
dobrych filmt. Je jich dost, ale je
trochu t&zké se k nim dostat, protoze
pokud uz visi nékde na Netflixu, chce
to hodné hledat. U ptipravovaného
filmu Jd, Anezka spolupracujeme

s némeckym lektorem a dramaturgem
Franzem Rodenkirchenem, ale to neni
ani tak workshop, jako spi§ hloubkova
dramaturgie pojednana neobycejné
hlubokym, vzdélanym a zkuSenym
profesionalem, ktery nekouka na fi-
nanéni aspéch filmu, ale na vyznamy
a poslani.

Jaky je zakladni rozdil mezi literarni
tvorbou a praci na scénafi?
Domnivam se, zZe filmovy scénaf je
oproti romanu & povidce mnohem
racionalngjsi konstrukt. Pokud ma
scénaf takzvané fungovat, musi v ném
byt vSe aZz matematicky pfesné uspofa-
dano, vie musi pfichazet v ten spravny
okamzik a na tom sprivném misté.
Jistéze hledisko stavby ¢&i promysleny
autorsky zaimér jsou zasadni tieba

i pfi psani romanu. Pfesto si myslim,
7e literarni tvorba nabizi vice moz-
nosti, vice volnosti. Z pohledu &tenate
se v literatufe také do hry mnohem
silné&ji dostava osobnost autora, jeho
vnitini zivot, pfedstavivost, fantazie.
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Filmovy scénaf je v tomto vic strohy,
pfisny, do urité miry mozna vic
akademicky. Ziejmé pravé z té&chto
davodii zname z historie tak malo
opravdu dobrych literatt, kteti by byli
zaroveni i skvélymi autory pro film,

a naopak.

Jak by méla podle vaseho
nazoru vypadat idealni
spoluprace na scénari?
Idealni spoluprace na scénafi je
podle mé ta, kdy v§ichni zalastnéni
vypravéji ten stejny piibéh a vypravéji
ho tak dobte, jak jen svedou. Kdokoli
z nich by pak mé&l umét ustoupit,
pokud to prospéje vyslednému dilu.
Co se tyte scénafe samotného, do-
mnivam se, Ze ten je vZdy autorskym
dilem scenaristy — coZ samozfejmé
nijak nevylu¢uje umélecky ptinos
kohokoli dal3iho. Ale scenarista je —
alespon ve vétsiné piipadt — tim,
kdo vSechny ty myslenky a napady
spléta dohromady do souvislého déje
a do ptibéhu, ktery zni, jako by byl
vypravén jednim hlasem. Na trrovni
scénafe je tedy scenarista logicky tim,
kdo se do textu nejvice otiskuje.

Lze dnes hovorit o specifické ceské
scenaristické ¢i dramaturgické
tradici? Navazujete na ni?

Pokud néco propojuje ty nejlepsi
eské filmy (véetné téch asp&snych

za hranicemi nasi zemé&), pak je to
mozna to, jak se jejich autofi dokazali
ptes zdanlivé drobné p¥ibehy vyjadrit
k né¢emu mnohem vét§imu a uni-
verzaln&j$imu. Stadi si vzit v§echny
Ceské &i Ceskoslovenské filmy, keeré
ziskaly v minulosti Oscara: Obchod
na korze, Ostre sledované vlaky i Kolja
jsou ptibéhy malych, ¢asto smé&$nych
¢i tragikomickych lidicek, které by-
chom sotva oznadéili za hrdiny. Urcité
ne za ty, jaké zname z hollywoodskych
filma. Pfes jejich malé osudy se viak
autofi dokazali vyjadfit k nééemu
nad¢asovému a vieplatnému. Vidim
v tom svym zptisobem navaznost

na domaci literarni tradici, ve které se
nikdy nerozvinula ,velka epika® jak ji
zname tfeba od Polaka.

Pokud jde o mé& samotného, ne-
domnivam se bohuZel, Ze tento talent
mam. Ja naopak tihnu k p#ibéhtm,
které jsou uz ze své podstaty trochu

V&S nez Zivot”. Takové ptibéhy mé
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bavi i jako divaka — i kdyZ nejen
takové.

Co vam p¥i psani pomaha?
Kdyz hledam p#ibéh nebo i kdyz ho
pak pisu, vzdycky si fikam: pochopil
by tohle divik z Rumunska nebo
Japonska? Bavil by ho takhle vypra-
vény piibéh? Pokud ne, jak jinak ho
musim vypravét, aby to pro takového
divaka neznalého ¢eského kontextu
¢i historie bylo zabavné a ptitazlivé?
Vzdycky si taky budouci p¥ibéh
snazim ptedstavit v podobé dvou-
minutového traileru a kladu si otazku,
zda bych po jeho zhlédnuti chtél
za takovy film zaplatit sto padesat
korun za listek do kina.

Pokud jde o scenaristické ptirucky
&i ykuchatky®, ty jsem cetl hlavné
v obdobi svych studii na FAMU.
Dneska se dovzdélavam spise sledo-
vanim & étenim rozhovora s filmafi,
které obdivuju, a rozborem jejich
filma. Je to nikdy nekonéici proces.
Clovék by nikdy nemél mit pocit,
7e uz vi viechno. Diilezité je zastat
otevieny, mit védomi jistoty pevného
zakladu, ale ziroven byt schopen
pofad sam sebe zpochybnovat ohledng
toho, co na tom zikladé stavim.

Jaky je zakladni rozdil mezi literarni
tvorbou a praci na scénafi?
Literarni tvorba je bezesporu svo-
bodnéjsi, nema tak jasné mantinely
a kazdy si maze vybudovat tviréi
proces, jaky mu vyhovuje. Vysledkem
literarni tvorby je hotovy ,,produkt” —
povidka, basefi, roman. Oproti

tomu prace na scénafi je mnohem
technictgjsi, uz pted samotnym
psanim je dalezité védét, odkud kam
piibéh povede. Navic scénaf je jenom
polotovar — neni to samostatny
literrni atvar. Scenarista, na rozdil
od spisovatele, musi byt srozumén

s tim, Ze s jeho praci bude nakladano,
7e mu do toho budou lidé vstupovat
a vnaset vlastni napady a zmény.

Téma

Jak by méla podle vaseho

nazoru vypadat idealni

spoluprace na scénari?

Ide4lni spoluprace je takova, kdy
vsichni, co se na scénafi podileji,

maji stejnou vizi a cil a vzijemné se
respektuji. O autorské dilo scenaristy
se miiZe jednat do chvile, kdy je
ptib&h na papife. V. momenté, kdy

se ze scénafe zacne stavat film, zagne
do piibéhu vstupovat tolik slozek,

7e scenarista kontrolu nad ,,svym*
dilem ztraci. Coz muiZe byt frustrujici,
ale také vzrusujici. Film je kolektivni
dilo, scénat je zakladni stavebni slozka,
ale potad jen jedna z mnoha slozek.

Lze dnes hovofit o specifické ceské
scenaristické éi dramaturgické
tradici? Navazujete na ni?

Ja bych nefekla, takZe asi nenavazuji.

Co vam pfi psani pomaha?

P¥i psani mi jednoznaéné pomahaji
deadliny a pocit, Ze na to, co napisu,
né&kde nékdo ¢eka. Par workshopti
jsem absolvovala — rozhodné jsou
pfinosné, protoze nabizeji bezpecné

a soustfedéné prostiedi, ve kterém se
da na projektech pracovat. Zaroven se
ale €lovék muze vydat smérem, ktery
se pak ukaZe jako $patny — i to se mi
stalo, ale rovnéz to je soudast tvaréiho
procesu. Specialni scenaristicky
software pti psani scénafi rozhodné
vyuzivim — usnadfiuje to praci
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i spolupraci s dalsimi lidmi (1épe
se oznacuji zmény, jednotlivé verze,
poznamky a tak dale). Ale znam
spoustu uspé&$nych scenaristii, keeti
stale ,jedou“ Word a nedaji na ngj
dopustit.

Jaky je zakladni rozdil mezi literarni
tvorbou a praci na scénafi?

Zatim nemam s ¢im srovnavat, ale
myslim si, Ze pfi praci na scénifi je
dalezité si uv€domit, Ze scénif neni
kone¢ny vysledek, ale ,jen“ polotovar.
Ten pak dotvofi rezisér s herci a celym
$tabem na place a finalni tvar filmu
vtiskne az stiiha¢. Myslim si, ze je
proto dtlezité umét ponechat ego

u dvetH, protoze vysledkem je spole¢né
dilo. Nebyt frustrovany, ze se nepo-
dafilo vse zachovat ptesné tak jako

ve scénafi.

Jak by méla podle vaseho

nazoru vypadat idealni

spoluprace na scénari?

Nevim, jak by méla vypadat idealni

spoluprace, ale mam zatim pozitivni
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zkuSenosti s tim, Ze moje spoluprace
neskon¢ila odevzdanim poslednich
verzi scénafe. Scénaf sice miize byt
autorskym dilem scenaristy, ale film
je dilem spole¢nym.

Lze dnes hovorit o specifické ceské
scenaristické ¢i dramaturgické
tradici? Navazujete na ni?

Nevim, jestli na néco navazuji, ale
diky praci na Krvavé nevésté (pozdéji
Shokym & Morthym) mam zkuSenost

s Dramaturgickym inkubatorem.
Kratka filmovédna odbocka:
Dramaturgicky inkubator vznikl

jako reakce na analyzu stavu eské
kinematografie, ktera vyhodnotila
jako zasadni problém nedostate¢né
vyvinuté scénafte, které neprochazeji
peclivym dramaturgickym vyvojem.
Pro nipravu vznikl tento projeke,
ktery mél vychovat novou generaci
dramaturg. Byli p¥izvani zkuseni za-
hrani¢ni dramaturgové, ktefi méli udit
nové Eeské dramaturgy. Aby vyuka
neprobihala ve vakuu, tak byli skoleni
na konkrétnich projektech, které
dostaly podporu fondu na vyvoj, mezi
nimi i Krvavd nevésta. Na inkuba-
toru jsem se seznamil se st¥iha¢em

a dramaturgem Michalem Reichem,
se kterym jsem si sedl a s nimz od té
doby spolupracuji na v§ech svych
scénafich.

Téma

Co vam pfi psani pomaha?

Pfi psani mi hlavné na zacatku

prace nejvic pomahaji playlisty,

které si ke kazdému scénati vytva-

fim. At uz jde o hudebni inspirace

na Spotify, kdy zkou$im ptes pisné
charakterizovat postavy, nebo nalezena
videa z reSer$i na YouTube. Pfi samot-
ném psani se pak uZ snazim od inter-
netu odstfihnout, protoZe je snadné

se na néem zaseknout. Ale vzhledem
k tomu, Ze se zatim oba dva mé realizo-
vané scénafe dotykaly internetu, tak to
uplné neslo. Workshop jsem absolvo-
val (viz ptedchozi odpovéd) a nékolik
scenaristickych pfirucek jsem &etl

(Syd Field, Billy Mernit...), i kdyz vim,
jak nad nimi €asto ostatni ohrnuji nos.
Podle mé ale neexistuje jen jedna cesta,
jak se nau€it psat scénafe. Protoze jsem
scenaristiku nikdy nestudoval, tak

se musim spoléhat na samostudium.
Kromé ptirucek sleduji také videoeseje
(napfiklad z kanilu Lesson from

the Screenplay) a hlavné se snazim

List scénafe. V zahranidi je po natoleni
filmu bé&Zné zvetejiuji ke studijnim
uceltim, takZe jsem si dohledal scénate
k filmam, které mam rad: Ladybird,
Social Network, Mafiani nebo 12
rozhnévanych muzi. Za sebe mizu
potvrdit, Ze plati, ze scénafe se nepisi,
ale pfepisuji. Pomah4 mi po napsani
jedné verze ho aspot na dva a7 t¥i
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mésice odlozit a pak se k nému vratit
s Cerstvyma ocima. A také si k praci
pfizvat dramaturga, ktery kromé
identifikace problémii rovnéz pomaha
s nalezenim jejich feSeni.

Jaky je zakladni rozdil mezi literarni
tvorbou a praci na scénafi?
Literatura, at uz povidka, nebo kniha,
je na konci prace finalni, zatimco scé-
naf je neustile proménlivy, protoze je
to ,pouze” jakysi navod k audiovizual-
nimu dilu, pfirucka k jeho vytvoteni.
Literarni prace je také vétSinou s6lova,
zatimco pfi psani scénate (a i po jeho
napsani) zpravidla komunikujete

s fadou lidi, kteti ovliviiuji vysledny
tvar dila.

Jak by méla podle vaseho

nazoru vypadat idealni

spoluprace na scénari?

Idealni spoluprace je, kdyz se scena-
rista miize od zacatku vyvoje od na-
métu pies treatment aZ po jednotlivé
verze scénafe spolehnout na vnima-
vost producenta a reziséra. Dramaturg
také v urtité fazi literarniho vyvoje
rozhodné neubliZi. Scenarista je
autorem scénafe, i kdyz jsou v ném
napady jinych spolupracovniki —

to on je vpustil do ,,své“ struktury.
Jin4 situace je samoziejmé u adaptaci
zahrani¢nich seriald, tam je scenarista
autorem adaptace, nikoli ptivodniho
napadu, i kdyZ se v mnoha ptipadech
pomoci zmén a lokalizaci stavaji

z adaptaci svébytna autorska dila.

Lze dnes hovofit o specifické ceské
scenaristické ¢i dramaturgické
tradici? Navazujete na ni?

Dtiv se mi zdalo, Ze se mnoho Ceskych
scenaristd primarné zamétovalo

na ptib&hy lazrd, pitoresknich po-
stavicek a jejich svéta nebo se nechali
unést na vlné hotkosladké tragi-
komedie. O romancich diskutabilni
kvality, které plni kina, bych v tomto
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ohledu jako o specifické tradici
neuvazoval. V posledni dobé vidime,
7e se nasi tviarci pokouseji i o prinik
do jinych Zanrd nebo jejich kombinaci,
coZ povazuji za vyrazny krok vpied.
Pokud jde o mne, ja vzdy rad hledam
nové vyzvy, proto ted pracuju jako
herni designér ve Warhorse Studios.
To je Scenaristika 2.0.

Co vam pfi psani pomaha?

Pfi psani mi pomaha, kdyz se
dostanu do stavu, ve kterém mam

vie vymysleno uz v hlavé a jen sypu
slova na papir a bavim se u toho.
Také je dobré psat ve dvou, je to

vet$i zabava a na kazdy nipad mate
okamzité zpétnou vazbu. Scenaristické
ptirucky jsem &etl, ale netekl bych,

Ze je vyuzivam. Spi§ nékteré z nich
doporucuju lidem, ktefi nemaji vzdé-
lani v oboru a chtéli by se dovzdélat.
ZAadna priruika vas ale nenaudi psat,
kdyz nemate zaklady, chut a aspon
trochu talentu. Co se ty¢e workshop,
na né&kterych jsem byl a myslim, Ze jde
o dobry zptsob, jak ziskat na svij
projekt profesionalni zpétnou vazbu,
a efektivné tak zménit svtij (mnohdy
uZ unaveny) pohled na téma, kte-
rému se vénujete. Specialni software
samoziejmé pouzivim, bez ngj to
dnes snad uZ ani nejde, nakolik Set#i
VA3 Cas i nervy. Scenarista ma také tu
vyhodu, ze svou praci miize vykona-
vat, kde se mu zlibi, nékdo vyhledava
klid na chalupg, jini preferuji psani

v kavarnach nebo hospodach. Ja jsem
spis ten druhy typ.

Jaky je zakladni rozdil mezi literarni
tvorbou a praci na scénafri?
Zakladni rozdil mezi literarni
tvorbou a scénafem spociva v tom,
Ze scénaf je polotovar uréeny k trans-
formaci do jiného média, nikoli

k publikovani. Podle toho je s nim
také zachazeno.

Téma

Jak by méla podle vaseho

nazoru vypadat idealni

spoluprace na scénari?

Idealni spoluprace nastava, kdyz si
dva a vice lidi rozumi. To nejde objed-
nat ani nijak vynutit. Méné idealni
spolupraci by mél nékdo koordinovat,
nejlépe rozumny producent. Otazky
autorstvi upravuje autorské pravo,

a pokud jde o moralni ¢i duchovni
narok na autorstvi, zalezi na konkrét-
nim projektu, konkrétnim zptisobu
spoluprace, nejde to zobecnit. Osobné
miiZu jen citovat znimého extremistu
Jeana-Luca Godarda, ktery na otazku,
jak vnima problematiku autorskych
prav v soudobém filmovém provozu,
odpovédél: ,,Autor nema Zzadna prava,
autor ma pouze povinnosti.”

Lze dnes hovofFit o specifické ¢eské
scenaristické ¢i dramaturgické
tradici? Navazujete na ni?

Tam, kde se kazdych dvacet let (nebo
i d¥ive) déla tlusti ¢ara za minulosti,
nelze o zadné tradici mluvit. Pokud
roky 1918, 1938, 1948, 1968 a 1989
znamenaly mimo jiné i vyzvu
odvrhnout jako p¥ezité a zastaralé v3e,
co jim ptedchazelo, tak potom jakapak
tradice a jaképak navazovani. V &es-
kém filmu nepredstavitelné.

Co vam pfi psani pomaha?

Ve scenaristické tvorbé mi nic
nepomiha, protoze uz ji prakticky
delsi dobu nevykonavam. Ale neni
vylou&eno, Ze jesté nékdy né&jaky
scénaf napisu. SAm jsem zvédav, co mi
k tomu dopomftize.

Jaky je zakladni rozdil mezi literarni
tvorbou a praci na scénafi?

Zaprvé je scénaf jen podklad k dal-
$imu dilu — filmu. Zadruhé je to
kolektivni dilo — minimalné je
dalezita spoluprace s dramaturgem.
A v neposledni fadé je to prosté jina
prace tou podstatou — zjednodusené
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fe¢eno, do scénafe patii jen to,

co miizeme vidét a slySet a herec miize
zahrat. To, ze nékdo citi uzkost z pti-
chazejiciho podzimu a citi se osamély
a depresivni, se prosté musi napsat
tak, aby to herec mohl zahrat.

Jak by méla podle vaseho

nazoru vypadat idealni
spoluprace na scénari?

Za mé je to autorské dilo scenaristy,
ale dramaturg je naprosto kli¢ova
osoba — je nutné si rozumét podle
mé nejen v té tvorbg, ale Eastedné

i lidsky.

Lze dnes hovofit o specifické ceské
scenaristické éi dramaturgické
tradici? Navazujete na ni?

Naprosto nevim, co na to Fict. Vlastn&
ani nevim, jaka a jestli je n&jaka
scenaristicka nebo dramaturgicka
tradice. TakZe védomé urcité na nic
nenavazuji.

Co vam p¥i psani pomaha?
Nepomaha mi nic, prosté se to

musi napsat, rutina, sebedisciplina

a dostatek €asu. Scénafe pisu ve scena-
ristickém programu, ale neni to nutné.
Bez internetu by to asi $lo rychleji,

ale zatim jsem se k tomu nedonutila.
Perfektné se mi psalo na staZi — byla
jsem vytrzena z reality b&Zného Zivota,
ale to si nemtzu dovolit moc ¢asto,
dcera je mala.

Jaky je zakladni rozdil mezi literarni
tvorbou a praci na scénafri?

Pro mé je prace na scénafi literarni
tvorbou. Pi3u ho stejné jako povidky.
Rozdil je v tom, 7e scénaf se odviji

v obrazech podle mista dé&je. Na to pti
psani myslim. Dalsi rozdil spo¢iva

v tom, Ze povidka vyjde tak, jak ji vy-
tvotim, kdezto scénaf bude ovlivnén
nazory dramaturga, reZiséra a jinych
profesionald. Pisu tedy s védomim,
7e prvni verze neni posledni. Nékdy
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az desata je definitivni. Moje pfedlohy
jsou samy dialog jako divadelni nebo
rozhlasova hra, coZ neni pro film
piednost. Proto doufam, Ze vizualno
obstara rezisér s kameramanem.

Jak by méla podle vaseho

nazoru vypadat idealni

spoluprace na scénari?

Citim se dobte, kdyZ ma moje latka
dramaturga, kterému davetuji

a ktery dokaze nejen najit vady, ale

i povzbudit. Nékolikanasobné
ptepisovani pfibéhu je tmorna prace
a autor podporu a pochvalu pottebuje.
Takovym dramaturgem byl pro mé

i pro Ladislava Smoljaka Vaclav Sasek,
podepsany pod vétsinou nasich
filmé.

Lze dnes hovofFit o specifické ¢eské
scenaristické ¢i dramaturgické
tradici? Navazujete na ni?

Ano. Tradice filmovych tvarcich
skupin tu zanechala svou stopu.

Byl jsem dvanact let zaméstnan jako
barrandovsky scenarista.

Co vam p¥i psani pomaha?

Jsem samouk. P¥i psani mi pomaha
pocital. Je to svobodné&jsi prace nez
psaci stroj s pritklepovymi papiry

a kopiraky. O tvorb& mé nejvic poucila
knizka Waltera Kerra Jak nepsat hru.
Vim, jak nepsat.

Jaky je zakladni rozdil mezi literarni
tvorbou a praci na scénafi?

Jsou to podle mé& dv€ naprosto odlisné
discipliny, které by se od sebe mély
oddélovat — kazda s vlastnimi
pravidly, jazykem, formou a celkovou
ambici. To, Ze jste dobry spisovatel,
automaticky neznamena, 7e budete
dobrym scenaristou, a naopak.
Myslim, Ze past, do které mnoho spi-
sovateld pada pfi prvnim koketovani

s formatem scénife, je ta, ze prikladaji
zbytetné velkou vihu vzletnym
popistim ve snaze o krisnou literaturu

a zapleveluji text literirnimi postupy,
které ve scénafi nemaji co délat
(obvykle nezobrazitelné myslenkové
pochody postav). Je dtlezité smifit
se s tim, Ze sebelepsi scénaf je porad
viceméné jen manual pro dalsi praci,
dokud se nerealizuje v hotovy film.

Jak by méla podle vaseho

nazoru vypadat idealni

spoluprace na scénari?

Film nebo serial je kolektivni dilo. To,
Ze vam scénaf bude chtit vylepSovat,
komentovat a ptipominkovat spousta
lidi, je prosté od zacatku dané a z vasi
strany to ¢asto vyzaduje astupky

a urdité potlaceni ega. To se lehko
tekne, ale... z vlastni zku$enosti

vim, jak t&zké to n&kdy je. Proto je
naprosto kli¢ové obklopovat se lidmi,
kterym davéfujete a na jejichz nazor
date. Umét spolupracovat a nekopat
kolem sebe za kazdou cenu, ale
zaroven si dokazat stat za svym, kdyz
né&jaka poznimka ohroZuje fungovani
nebo vyznéni ptibéhu, ktery vypra-
vite. Jsou boje, které vybojovat musite,
ale pak je tu spousta ptitek, které
miZete jednoduse obejit a nekompli-
kovat si zivot.

Lze dnes hovorit o specifické ceské
scenaristické ¢i dramaturgické
tradici? Navazujete na ni?

Jelikoz mam vétsinu ¢asu dost sta-
rosti s navazovanim na svou vlastni
scendristickou tradici, navazovat jesté
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na né&jakou dalsi bych uz asi nezvladl
Vnimam samozfejmé uréité tendence,
obzvl4st v mainstreamovém komer¢-
nim filmu, dod4vat ingredience, které
u divakd funguji, ale jinak zadné
vyrazné&jsi trendy &i ,vlny“ nepozo-
ruju. Povolangj§imi osobami na tuto
otazku by asi byli spi$ filmovi védci

a historici, ktefi se ¢eskou kinema-
tografii zabyvaji vice do hloubky.

Pro mé nejdalezitgjsi vzdycky byl

a bude ptibéh a ten si stejné pokazdé
nakonec sAm fekne, jak chce byt
odvypravén.

Co vam p¥i psani pomaha?

Nejlepsi pomocnik pfi psani scé-
natd, kdyz pominu klid na praci,

je deadline. Nenavidim se uz jen

za to, Ze jsem to napsal, ale deadliny
bohuzel (bohudik?) funguji. Vétsinou.
Ne vzdycky, ale vétsinou ano.

Workshopiim jsem ptisel na chut
pomérné nedavno po zkusenosti
s Kids Kino.Lab, coz je platforma za-
méfena primarné na détskou tvorbu.
Vyvijeli jsme béhem ng&j prvni dil
filmové adaptace Prasiny. Pracovalo
se v malych skupinkach vedenych
zkuSenymi lektory, kazdy Géastnik
komentoval projekt toho druhého
a ve viru diskuse, bez né&jakého tlaku,
se projekty posouvaly smysluplné ku-
piedu. Vzdycky bude zaleZet na tom,
jak si s kterymi lidmi sednete, ale
tady to zafungovalo na vybornou.

Inspirativni je pro mé ted i online
projekt Masterclass, kde vam pod po-
klicku svého tviirtiho procesu davaji
nahlédnout réizni mistfi svych obord.
Pro vybuzeni nad3eni pro vypravécské
femeslo bych vypichl tieba prednasky
Neila Gaimana, Jamese Camerona
a pro scendristy hlavné Aarona
Sorkina.

I kdyz obéas udélam pokus tvofit
néco analogové, na napady a po-
znamky pofad nosim v batohu denik
s inkoustovym perem a kancelaf ¢as
od ¢€asu oblepim listetky, obavam
se, Ze jsem tviirce odsouzeny k praci
s technologiemi, protoze mi zkratka
vyrazné Setii ¢as. Na psani scénafi
pouZivim uZ roky program Fade In,
ktery doporu¢uju viem zainajicim
i profesionalnim scenaristim. Déla
vSechno, co délat m4, a navic vas jeho
potizeni na rozdil od Final Draftu

o

finan¢né nezruinuje.



Jaky je zakladni rozdil mezi literarni
tvorbou a praci na scénari?
Jednodussi pro mé je napsat scénaf
neZ novelu nebo roman. Nemusim

se zabyvat podrobnymi popisy

postav nebo prostifedi, pokud to neni
vyslovené nutné pro p¥ibéh, protoze

si to rezisér stejné udéla podle sebe.

Je podle mé& nutné znat zacatek, konec
a hruby dgj pfibéhu, coz u novely
neni aZ tak podstatné. Tam vas psani
Casto zavede jinam, nez jste planovali.
Na druhou stranu, u novely mam
vétsi kontrolu nad vysledkem, protoze
jeji vznik nestoji desitky miliond.

Jak by méla podle vaseho

nazoru vypadat idealni

spoluprace na scénari?

Pokud pfijdu s nAmétem nebo prvni
verzi scénafe a existuje reZisér, ktery
ho chce délat, méla by mezi nami
probéhnout shoda v tom, odkud

kam pftibéh ptjde. Pokud k té shodé
nedojde, nema smysl pokracovat,
minimalné ne v této sestavé. ReZisér
by mél mit jasno, jaky p¥ib&h chce to-
¢it. Pokud se ti dva shodnou na hlavni
linii, teprve pak je ¢as doladit
vzniklou verzi s pomoci dramaturga,
poptipadé producenta. Nejhorsi je,
kdyZ se na text postupné nabaluji
dalsi lid¢, koproducenti, kamaradi
tviircdt, dramaturgové koproducentii
a kazdy ma svdj nazor, o ¢em a jak by
to mélo byt, a hlavné spoustu napad.
Cim vic lidi, tim je vysledny scéna¥
vét$im kompromisem.

Lze dnes hovorit o specifické ceské
scenaristické ¢i dramaturgické
tradici? Navazujete na ni?

O dramaturgické tradici si hovofit
netroufam. Urit€ tu je a zasvéceni
mluvi o tom, jak skv&lé dramaturgy
jsme tu mivali. JA4 maZu vychazet jen
z vlastnich zkuSenosti a téch neni
moc. Z dramaturgd, se kterymi jsem
mél moZnost pracovat, mam nejlepsi
zkuSenost s Helenou Slavikovou,
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ktera ma za sebou desitky filma a se-
riald. Rozhodné je pti psani dalezity
nazor osoby s nezaujatym thlem
pohledu. Dramaturg, jako kdokoli
jiny, mtize mit pravdu, ale miize se
samoziejmé i mylit. Scenaristicka
tradice tu samozfejmé je, jako vSude,
kde dlouhodobé vznikaji filmy. Pokud
bych chtél na nékoho navazat, jsou to
scendristé, ktefi néco zazili a dokazali
ze svych zazitk vytézit p¥ib&hy pro
své psani. Mozna by méla vzniknout
scendristicka tradice ,,nejdiv se
protloukej zZivotem, dostai parkrat
pres hubu a az pak zaéni psat K té
bych se rad ptipojil.

Co vam p¥i psani pomaha?

Prvni knihu o scenaristice jsem getl
aZ poté, co se mi podaftilo prodat text
Na druhy pohled do Ceské televize.
Byla to kniha Jak napsar dobry

scénd¥ od autora Syda Fielda, ktery
paradoxné béhem svého zivota

coby scendrista moc uspény nebyl.
Vidim nadpriimérné mnozstvi filmd,
ze kterych se d4 podle mé to, jak
funguje struktura filmu, pochopit
nejlépe. V devadesatych letech, nez
jsem zkusil opravdu néco napsat,
jsem si pfecetl u nas knizné vydané
scénate k Pulp Fiction a ke komediim
Svéraka a Smoljaka. Vic toho tehdy
na trhu myslim ani nebylo. Na work-
shopy nejezdim a specialni software
nepouzivaim. Ten k dobrému p¥ib&hu
stejné nikomu nepomiize. Ze zacatku
jsem to nedélal, ale ted aspon pisu
dialogy doprostted stranky, aby text
vypadal profesionalngji. Jsem samouk
a do urtité miry si nikdy nepfestanu
délat véci po svém. Pokud producent
odmitne pfetist si scénaf, protoZe text
nebyl upraveny podle normy, je mozné,
Ze ptijde o dobry ptibéh.

Jaky je zakladni rozdil mezi literarni
tvorbou a praci na scénafi?

Scénat je mnohem kratsi tvar.
Rozsahem odpovida zhruba tiiceti-
strankové povidce, nékdy i méné.

Ne kazdy napad lze realizovat,
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protoZe vyroba je omezena rozpog-
tem. Moznosti riznych introspekci,
abstraktnich tvah a metafor nejsou
tak 3iroké, byt se zcela nevylutuji.
Vyroba filmu je také velmi draha,
proto investofi i realizatofi neradi vidi
experimenty. V neposledni fadé je tu

i pragmaticka stranka véci — zatimco
spisovateli stali, aby text chapal
étenaf, scenarista potiebuje, aby
scénafi rozumél i vyrobni tym, jinak
vznikne patvar. Samotny text je tak
co nejjednodussi, co se slohu tyce, coz
oviem neznamena, Ze vysledny tvar
nemtiZe byt velmi sofistikovany.

Jak by méla podle vaseho

nazoru vypadat idealni

spoluprace na scénari?

Spoluprace s kym? Scenaristika je osa-
méla prace. Pokud se nejedna o praci
na zadani, tak scenarista pracuje sim,
poptipadé si ptibere n&jakou vypomoc,
pokud citi, Ze na to nestadi. Co se tyce
prace na zadani, tak je idealni, kdyz
ma zadavatel konkrétni piedstavu.
Tedy 7e se to nedéla zpasobem ,tak
néco zkusime a ono to mozna vyjde®
Pak je to frustrujici pro obé strany.
Jak moc je to autorské dilo, to zalezi
na konkrétnim pi#ipadu. Néktet
reziséfi provedou jenom par zmén pro
snazsi realizaci, nékteti si to predélaji
k nepoznani. U televizi je €asté, ze se
to natodt, jak to scenarista odevzda,
byt to neni Zelezné pravidlo.

Lze dnes hovofFit o specifické
ceské scenaristické

¢i dramaturgické tradici?

O 7zadné tradici nevim.

Co vam pf¥i psani pomaha?

Na to jsem je$te nepfiSel. VétSinou
pfijde napad a pak si k tomu sednu.
Piirucky, workshopy, softwary

a odsttihnuti se mi nijak vyrazng
nepomihaji.

Anketu pFipravili
Jan Gernik a Petr Bilik.



Neznamy a slavny FrantiSek Daniel

Zacatky
legendarniho
mentora
scengristu

Jan Cernik

Pokud by ¢tenar tohoto ¢lanku nikdy
neslySel jméno FrantiSka Daniela, nebylo
by to viibec prekvapivé. Déjepisectvi ma

tendenci nékteré fenomény vytlacovat
na okraj zajmu. To se z pohledu
déjin Ceského filmu stalo i Danielovi.
Je pouze jednim z mnoha dramaturgu
a scenaristu, kteri v padesatych
a Sedesatych letech pusobili ve statnim
filmovém podniku. Autorsky nestoji
za zadnym vyjimecénym umeéleckym
dilem, protoze se vénoval spiSe

popularnim zanrum. O to prekvapivéjsi
je pohled za hranice nasi republiky.’
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V mezinarodnim kontextu je totiz Frank Daniel az legen-
darni osobnosti. Byl utitelem fady slavnych filmati v cele
s Davidem Lynchem. Frank Daniel byl rovnéz kli¢ovym
spolupracovnikem Roberta Redforda v Sundance Institute.
Jméno Franka Daniela je zminéno v desitkach knih

a &ankd o filmové scenaristice a dramaturgii. Nepochybné
se jedna o osobnost, kterd ma misto v d&jinach nejen Eeské,
ale i svétové kinematografie.

To, 7e se n&jakému emigrantovi podafi v zahrani&i
ziskat vét§i véhlas nez doma, neni zase tak vyjimeéné.
Danielav ptipad je v8ak oproti dalsim slavnym &eskym fil-
mafim-emigrantim specificky tim, Ze spolu se svou zemi
opustil i sviij hlavni vyrazovy prosttedek — svou matet-
$tinu. Daniel, jehoZ kariéra byla v padesatych a $edesatych
letech rozkro¢ena mezi scenaristikou a pedagogickou praci
na Filmové a televizni fakulté¢ Akademie mazickych uméni
(FAMU), rozhodnutim emigrovat zisadné za%il své pole
pusobnosti. Tehdy v roce 1969 skon¢ila jeho scenaristicka
kariéra a na své piisobeni ve filmovém priamyslu uZ nena-
vazal. Navzdory jazykové bariéte se viak dokazal uplatnit.
Dodnes je Frank Daniel v mezinirodnim prostiedi
uznavanou autoritou mezi uliteli scenaristiky.
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Z dnesniho pohledu to mtize pasobit jako pocho-
pitelny a plynuly vyvoj, ale skute€nost byla zfejmé
mnohem komplikovangjsi. Zatimco v mezinarodnim
kontextu je Daniel nezpochybnitelnou autoritou ve vyuce
scendristiky i dvacet pét let po svém umrti, jeho studenti
z FAMU ho vnimali st¥izlivéji. Ne snad, Ze by se na n&j
uplné zapomnélo, spiSe byl jen jednim z inspirativnéjsich
pedagogu. Studenti posledniho roéniku, ktery Daniel
na FAMU ué¢il, se shoduji v tom, Ze je vedl k vnimani
scenaristiky jako femesla, Ze s nimi analyzoval klasicka
dramata a 7e si umél studenty ziskat.? Neztidka pry
vyuka kontila ve vinarné, anebo dokonce u Daniela
doma. Pavel Juragek ve svych denicich pise o Danielovi
znalné& nevyrovnané. NEkdy s respektem, jindy ho
oznaluje za malomé&§taka. Daniel podle Juracka daval
nadanym studenttim pfileZitost v praxi, nutil je psat, ale
diskutoval s nimi také o teorii. Na né&kolika mistech si
Juracek zaznamenal i pfepisy promluv Daniela, v nichZ
se jako pedagog pokousel o jakousi psychologickou
charakteristiku svych studentti, ¢imz se je snazil upo-
zornit na jejich limity. Daniel se ztejmé dokazal naladit

o

na individualni potieby svych studentd.
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V roce 1978 byla
Danielovi nabidnuta
pozice na prestizni
Columbia University

v New Yorku

Ve vzpominkach &eskych studenttt se opakuje nékolik

témat — vyuka pro praxi a vysedavani se studenty do noci.

Byl sice popularnim pedagogem, ale ziejmé& ni¢im vyjime&-
nym. Vypada to, Ze teprve ve Spojenych statech ziskal auru
mentora, jehoZ pfednasky koluji v digitalizované podobé
na internetu a na né&jz se odkazuji i scenaristé, kteti ho
osobné nemohli potkat. Ale ani to nebylo hned. Frantisek
Daniéel byl ze svého prvniho ptisobisté v kalifornském
American Film Institute (AFI) odvolan v roce 1974.
Nucené odesel na malou univerzitu do Minnesoty, kde se
poprvé ve své kariéfe ocitl na periferii. Tam musel znovu
usilovat o to, aby se dostal do centra déni. Stale v pozici
emigranta se mu pak dostalo ptileZitosti udit na Columbia
University v New Yorku, kde se z né&j v roce 1981 koneéné
stal naturalizovany Ameri¢an.3 Bliz§i pohled na okolnosti
Danielovy emigrace a prvni desetileti ve Spojenych statech
americkych nam mohou pomoci pochopit, kde se vzala
legenda o guruovi viech scenaristd.

Kym byl Frantisek Daniel, kdyZ odchazel do Spojenych
stati? V padesatych a sedesatych letech rozvijel vedle sebe
kariéru praktickou jako dramaturg a scenarista a kariéru
teoretika a pedagoga. Jako absolvent prazské FAMU

a moskevské filmové skoly Vsesvazového statniho institutu
kinematografie (VGIK) se v padesatych letech stal nejprve
dramaturgem v nové fungujicim televiznim vysilani a na-
sledné dramaturgem v Ceskoslovenském statnim filmu,
dokonce byl i vedoucim dramaturgem v jedné z tvar¢ich
skupin. Vedle toho u¢il scenaristiku na FAMU a publiko-
val n&kolik teoretickych knih o scenaristice a dramaturgii.
Jeho kariéru v manazerskych funkcich ve statnim filmu
ptibrzdily okolnosti banskobystrické konference v roce
1959, v jejichz diisledku byla Danielova tviréi skupina
zru$ena.* Tehdy se upnul k praci na FAMU, kde se v roce
1967 stal d¢kanem.5 Paralelné s tim vSak stale pasobil jako
scenarista.

Daniel dlouhodobé udrzoval kontakt s mezinarodnim
prostiedim, a to nejen se zemémi socialistického bloku,
ale i se zapadni Evropou a Spojenymi staty. Na konci
Sedesatych let byl osloven ze strany AFI, zalozeného
v poloving §edesatych let, aby pomohl vytvotit studijni
program pro vychovu filmovych profesionald. Z zadosti
o vydani vyjezdniho povoleni je patrné, Ze Daniel pozadal
0 moznost vycestovat v lednu 1969 s tim, Ze se na AFI
bude ,Géastnit pfijimani a vybéru poslucha¢ti do nové
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z¥izeného kurzu profesionalni filmové vyuky a pomoci
pfi vypracovani studijnich pland a osnov pro tento kurz“®
Danielovi bylo nejprve vydano vyjezdni povoleni jen

na Sedesat dnti, béhem nichz mél domluvit detaily svého
ptsobeni ve Spojenych statech. V dubnu téhoz roku mu
bylo vyjezdni povoleni prodlouzeno az do konce ervence
1970.7 Spolu s nim mohla do Spojenych statii vycestovat

i jeho Zena Eva se syny Michalem a Martinem. Podle
svédectvi p¥ibuznych Danielovi odjizdéli z Ceskoslovenska
s tim, Ze hodlaji dodrZet Frantiskav ¢tyilety kontrake

na AF], a tedy s védomim, Ze jednoleté vyjezdni povoleni
neni dostate¢né.?

V &ervenci roku 1970 uplynula lhita vyjezdniho povo-
leni a Franti$ek Daniel od té doby pusobil ve Spojenych
statech nelegalné. Ve druhé poloviné roku 1972 bylo s Evou
a Frantiskem Danielovymi zahijeno trestni stihani z da-
vodu obvinéni z trestného ¢inu opusténi republiky.® Diky
spisu se dochovala osobni korespondence Danielovych
z roku 1972 adresovani Eviné matce, v niZz projevuji velky
stesk po domovg, ale zaroven realisticky usuzuji, Ze by se
navratem ochudili o pracovni pfilezitosti a své syny by
ptipravili o moznost vzdélani.*

Informace ve vy$etfovacim spisu — zejména vypovédi
ptibuznych a korespondence — potvrzuji tradovany p¥ib¢h
0 Danielové aspéchu v zimofi. V osobni korespondenci
z poloviny roku 1972 zmitioval, Ze jeho prace zacala pocat-
kem sedmdesatych let pfinaset pozitivni vysledky." Podle
svych slov byl také zvan ptednaset na prestizni americké
univerzity jako Stanford, Harvard a fadu dal3ich.” Cist&
na zakladé t&chto prament by se mohlo zdat, ze Frantisek
Daniel zazival v Americe aspéchy, Ze jeho kariéra byla
na vzestupu. Zatatkem sedmdesatych let studoval na AFI
i David Lynch, ktery na Daniela vzpomina jako na svého
nejlepsiho uditele.

Jaky byl Daniel, ktery ptisobil na americkych skolach?
Casto jsou vyzdvihovany jeho uspéchy, kdyZ na AFI
a Columbia University pomahal formovat studijni pro-
gram, pfipomina se, ze ptisobil na University of Southern
California a v ramci Sundance Institute. NahliZeno zpétné
ma Daniel auru gurua scenaristiky. Skute¢nost vSak
zdaleka nebyla tak idylicka.

Zejména v zacatcich Danielova amerického ptsobeni
to bylo piesné naopak. Jak vyplyva z ¢lanku filmového
kritika Ernesta Callenbacha, tak AFI véetné Daniela byl

o
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zalatkem sedmdesatych let pfedmétem kritiky. AFI byl
vniman jako draha, neefektivni a eliti¥ska instituce s ne-
realistickym cilem hledat a vychovavat talentované umé-
lecké filmate. Konkrétné Daniel byl sice ocefiovan za své
pedagogické zkuSenosti, charisma a za zptisob konzultaci
scénafd, ale zaroven byl kritizovan za to, Ze nebyl dosta-
te¢né intelektualné podnétny v uvazovani o filmu, a jeho
vzdélavaci materily byly oznaceny za pfilis vagni. Rovnéz
byla zpochybnéna Danielova role v &ele vzdélavaciho
centra, protoze pochazel z naprosto cizi filmatské tradice.s

Daniel se v roce 1971 stal vedoucim vzdélavaci sekce
AFI, ale jeho ptisobeni zde brzy zagalo sméfovat ke svému
konci. Poprvé nabidl svou funkci k dispozici na jafe roku
1973 a definitivné rezignoval v 1ét& roku 1974. Ackoli je
jeho rezignace davana do souvislosti pfedev$im s podporou
pro Lynchav film Mazaci hlava, rozhodné to nebyl davod
jediny. Dle €lanku v The New York Times z 24. stpna 1974
mél Daniel dlouhodobé neshody s feditelem AFI Georgem
Stevensem a z pohledu spravni rady AFI nezvladl svou
manazerskou roli.
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Frantiska Daniela a Evy Danielové.
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Daniela tyto okolnosti musely zasdhnout. Na jedné
strané byl stale oceiovan jako konzultant scenaristt
a tastedné i jako pedagog, ale jeho povést manazera utrpéla.
Snad i kviili tomu se musel poprvé v zivoté presunout
mimo centrum déni do desetitisicového méstecka
Northfield ve stat¢ Minnesota na sttedozapadé Spojenych
statd. Z této etapy jeho Zivota se dochovalo snad nejméné
informaci. Daniel tam v roce 1975 ziskal pétilety kontrakt
na profesorské pozici a jeho tkolem bylo vytvofit moderni
filmovy studijni program. Své piisobeni na Carletonu
Daniel ukonéil pfedéasné uz v roce 1978. Jeho nastupce
na profesorské pozici John Schott se domniva, Ze Daniel
ptisel do Minnesoty hlavné proto, Ze potieboval praci.
Muselo mu vak byt hned jasné, ze jeho ambice piekraco-
valy regionalni $kolu. Pro vedeni §koly vSak bylo vyhodné
Daniela i pfesto angazovat. Mél za sebou scenaristickou
kariéru a n&kolik let vedl AFI, takze na Carleton ptichazel
jako hvézda.

Zatatky Danielova pasobeni na Carleton College byly
spojovany s transformaci studijniho programu a Daniel

V tnoru 1973 byli odsouzeni ke dvéma roktim odnéti
svobody v ptipadé Frantiska a k jednomu roku v ptipadé
Evy. Rozsudek jménem republiky, 14. tnora 1973. Archiv bez-
peénostnich slozek, f. V/MV, sig. V-23653 MV, VySettovaci
spis a trestni spis Frantiska Daniela a Evy Danielové.

10 Daniel, FrantiSek. Korespondence, cit. dilo, s. 16-21;
Danielova, Eva. Korespondence. Archiv bezpe¢nostnich
slozek, f. V/MV, sig. V-23653 MV, Vysetiovaci spis a trestni
spis Frantiska Daniela a Evy Danielové, s. 22—26.

11 Daniel, Frantisek. Korespondence, cit. dilo, s. 19.

12 Tamté, s. 18.

13 Callenbach, Ernest. ,The Unloved One: Crisis at
the American Film Institute“. Film Quarterly, ¢. 4, 1971,

s. 46—49.

14 Kaplan, Jeff. ,Luce Professor discusses film and education®
Carletonian, 25. 7i¥i 1975, s. 8.

15 Trovansky, David C. — Kaplan, Jeff. ,, Audience benefits,
but what about the artist“. Carletonian, 16. tijna 1975, s. 8.

16 Kanin, Fay — Wagner, Robert W. ,,Screenwriting Training
for Writers and Directors in the U.S.A." Journal of
the University Film Association, &. 4, 1980, s. 17.

17 Frantisek Daniel, nar. 14. 4. 1926 Kolin. Naturalizace v USA,
cit. dilo.

18 Daniel, Frank. ,Introduction® In Howard,

David — Mabley, Edward. The Tools of Screenwriting.

A Writer’s Guide to the Craft and Elements of a Screenplay.
New York: St. Martin’s Griffin, 1995, s. xvii—xxii. Ve dru-
hém textu Daniel pfinesl nékolik charakteristik ceské
kinematografie ve struéném historickém pfehledu. Daniel,
Frantisek. ,The Czech Difference. In Paul, David W.
Politics, Art and Commitment in the East European

Cinema. London, Basingstoke: The Macmillan Press, 1983,

s. 49—56.
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byl nositelem zmény. Bylo mu jasné, Ze malid minnesotska
$kola nemtize konkurovat AFI v technickém zizemi

a rozpoltu, tak se rozhodl vybudovat finanéné nenaroény
program zamé&feny na scenaristickou praci. V rozhovoru
pro $kolni noviny Daniel nastinil zikladni rysy nového
studijniho programu. Studentiim — budoucim scenaris-
tim — méla skola poskytnout moznost vzdélani v Siro-
kém spektru humanitnich a spolegenskych obord, stejné
tak v oblasti dalsich uméleckych druhii. Nemélo se vsak
jednat o vzdélani Cisté teoretické. Daniel byl k filmové
teorii spie skepticky. Kinematografii vnimal hlavné jako
pramysl a film jako kolektivni dilo. Vychova scenarista
proto méla stavét na osvojovani praktickych dovednosti —
na psani. Daniel v rozhovoru rovnéz vyslovil vizi dalsiho
sméfovani studijniho programu. P¥edstavoval si vznik
konsorcia minnesotskych kol s filmovym vzdélavanim,
které mezi sebou mély sdilet zkuSenosti, techniku

a studenty. Centrem této sité se méla stat pravé Carleton
College."* Danieliv plan pocital s tim, Ze se z nevyhody
maloméstské skoly udéla ctnost a ze se ze zemédélského
Northfieldu stane kreativni centrum regionu. Silu této vize
a snad i Danielovo charisma ukazuji dva ¢lanky ve stej-
nych novinach z #ijna 1975, které novému profesorovi
projevuji velkou davéru.'s

Dnes uz se s jistotou nedozvime, zda se jednalo
o skutedny zamér, nebo jen o nerealistickou vizi. Podle
Johna Schotta k vytvoteni sité $kol nikdy nedoslo. Na dru-
hou stranu béhem ttiletého ptisobeni na Carletonu se
Danielovi povedlo reformovat filmovy studijni program,
zamé&fit ho na scenaristiku a postavit vyuku na zakladé
vzdélavani v Sirokém spektru humanitnich, spole¢enskych
a uméleckych obora. Z hlediska vyuky tedy naplnit to,
co si predsevzal. Na Danielem ptipraveny scenaristicky stu-
dijni program nasledné navazal John Schott a diky lepsi
dostupnosti digitilnich kamer ho mohl rozsifit smérem
k nataceni filma.

V roce 1978 byla Danielovi nabidnuta pozice na pres-
tizni Columbia University v New Yorku. Po tiech letech
to pro n&j byla moznost dostat se z regionalni instituce
zpét do centra déni, a navic mél spolupracovat s Milosem
Formanem. Zad4ani bylo jasné, stejné jako pfedtim
v Kalifornii a Minnesoté méli za tikol pfetvofit filmovy
studijni program.

Podle jedné z Danielovych spolupracovnic, filmové his-
toricky Annette Insdorfové, se filmova vyuka na Columbia
University ptivodné soustfedila hlavné na dokumentarni
film a na d§jiny kinematografie. Daniel s Formanem to
po svém ptichodu zménili a obratili pozornost k prak-
tické filmafiné a nataleni hranych filmd. Insdorfova se
domniva, ze hlavné diky Danielovi byla na Columbia
University vybudovana jedna z pfednich scenaristickych
skol ve Spojenych statech americkych. Oproti vy$e zming-
nému studijnimu programu v Carletonu se viak portfolio
Columbia University li§ilo, nebot bylo moZné studovat
i rezii. Pfesto ztistala vychodiska Danielovy pfedstavy
o studijnim programu pro filmate podobna. Byl pfesvéd-
en o tom, Ze pro studenty, ktefi se cht&ji stat aspé$nymi
scendristy &i reZiséry, je podstatné znat jen jednu véc —
viechno. Studenti tak byli vedeni k zdjmu o nejraznéjsi

obory a uz od prvniho semestru museli pravidelné psat
a natadet, aby se rozvijeli jak po strance teoretické, tak
i po strance praktickych dovednosti.’®

Danielova kariéra neskon¢ila na Columbia University.
Béhem osmdesatych let zagal spolupracovat se Sundance
Institute, kde pomahal nezavislym filmaftim s vyvojem
scénafh. V roce 1986 se pak presunul z New Yorku
zpatky na zapad Spojenych stati, kde se stal dékanem
na University of Southern California. P¥esto bylo jeho
newyorské piisobeni zlomové. Podaftilo se mu jednak
dostat se zpét na prestizni instituci, jednak se v roce 1981
stat naturalizovanym Ameri¢anem.” Symbolicky tak byl
uzavien pibeh Cechoslovaka v cizi zemi a zacal p¥ibéh
mezinarodniho pedagoga scenaristiky.

Co méli spole¢ného Franti$ek Daniel — scena-
rista a d¢kan FAMU, ktery na jate roku 1969 opustil
Ceskoslovensko — a Frank Daniel — ugitel scenaristiky
na pfednich americkych vzdélavacich institucich? Oba vni-
mali scenaristiku jako zaklad filmové prace, oba vyucovali
pomoci praktickych cvi¢eni a vedli studenty k psani.
Soustavné je Danielovi rovnéz ptipisovano zvlastni
charisma a je zfejmé, ze byl nositelem vize inovace vyuky
scenaristd, kterou dokazal opakované prosazovat.

Na druhou stranu, Daniel se uz neprosadil ve filmo-
vém primyslu jako scenarista. Jesté v poloviné sedmdesa-
tych let sice mluvil o n&jakych ptipravovanych scénatich,
ale k jejich realizaci patrné nedoslo. Rovnéz prestal
publikovat. Na své ¢eské knihy o scenaristice a dramatur-
gii v angli¢tiné uZ nenavazal. Ze svého zahrani¢niho pa-
sobeni po sobé zanechal v§echovsudy dva texty, z nichz se
scendristice vénuje jen Sestistrankova pfedmluva ke knize
jeho studentd.’® Opustil tak praktickou sceniristiku
a teorii dramatu, které byly v Ceskoslovensku organickou
soucasti jeho prace.

Daniel se v Americe vénoval zejména ¢innosti peda-
gogické a jeho publikaéni platformou se staly prednasky,
které se vétsinou nedockaly oficidlniho vydani. Mozna
i to mu pomohlo ziskat auru legendarniho pedagoga.
Studenti i ucitelé scenaristiky mezi sebou dodnes sdileji
zrnité videozaznamy Danielovych prednasek ¢&i jejich
pisemné pfepisy. Snad i kvili tomu maji jeho poznatky
nadech nééeho neoficilniho, co se neveslo do tradi¢niho
akademického formatu ani do kurikula filmovych $kol.

Je to v8ak pouhé zdani, protoze Daniel se aktivné podilel
na formovani vyuky za&inajicich autort. Jeho pedagogicka
¢innost byla zalozena pfedeviim na piedavani rad zkuse-
ného filmate zaéinajicim scenaristm a jako takova mohla
ptekonat kulturni rozdily a fungovat jak ve stfedni Evropé,
tak i v zamofi.

Autor pracuje na Univerzité Palackého a badatelsky
se zabyva déjinami kinematografie.
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Soutéz pro predplatitele revue Host:
V jaké z okolnich zemi v diivéjsi
dobé puisobil jako ucitel francouzsky
spisovatel Laurent Binet?

Odpovédi zasilejte na e-mail casopis@hostbrno.cz, do predmétu napiste ,,soutéz”.

Soutéz konéi 30. listopadu. Ze spravnych odpovédi vylosujeme pét vyhercii,
ktefi od nas dostanou knihu z produkce nakladatelstvi Host.

Na co se muZete tésit
v prosincovém Cisle?

Rozhovor se spisovatelkou Kritickou diskusi o knize
Pavlou Horakovou, které Martina Uhlife Sestry
vychazi druhy roman
Ohlédnuti Vaclava
Rozhovor s basnikem Maxmiliana
Janem Frolikem za Jifim GruSou

Téma o souéasném
Bélorusku a jeho
spisovatelich

Inzerce
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Basnirka éisla Olga Stehlikova

300 miliont jich chce Zit

Vsichni se snazi t&Zit z pomocné tekutiny

v kyselém prostiedi. Mnozi marné.

Piezivsi se protlacuji tizkym tunelem,

na jeho sténach statisice naleznou smrt.

Nékteti zde ulehnou a budou povolani ze zalohy,
kdyby to Prvni nedokazal.

Ze zbylych mnohé ubije jeji obranny systém,
ktery je mylné& oznadi za vettelce.

Zbyva nékolik tisic.

V tzkém koridoru je Jediné posunovano
kuptedu drobnymi fasinkami.

Blizi se. Kutali se jim v astrety.

Uvnitf poc¢ina se déni.

Piezivsi se mezitim stavaji hyperaktivnimi —
pohybuji se rychleji a usilovnéji.

Zustane jen par desitek, kdyZ se k Nému pfibliZi.
Prvni si otvira brany k Jedinému:

corona radiata i zona pellucida

kapituluji pted jeho hrdym &elem.

Membrany fazuji. Strastiplna u konce je cesta.

Brany se zaviraji, ostatnim pieZiv§im je cil zapovézen.

Zemfou.

Dvé sady se stietavaji.

Zygota! Zygota je jemné posouvina dold.
Zahnizduje.

Maly obfad nikdy nekonéi nebo trva dlouhé mésice.

Zaméiené buniky pracuji. Tvoii. Déli, ryhuji.
Plod se vznasi v teplé vode.

Ob¢as se nahodné dotkne stén,

vykopne, kolenem zatla&i do Zeber,

zatahi za pupelnik.

Slysi zvuky za zdi: slova, hudbu, nezndmy rimus,
né&¢i chrapani.

Vrtacku.

Sly§i matcina stfeva.

Vidi slast ¢erni.

Ochutnava svou mo¢.

Svuj prst.

Skyta. Plané se usmiva.

Leka se. Nedycha.

KtiZe je pomazana tukem.

Tuk nas ochrafiuj pted zlobou laskavych vod,
i neviditelna Ruko, jezs mazala.

Plod je vypuzovan ven mohutnymi stisky.
Odted bude uz jen venku.

ZAadné uvnit¥

se tomuto nikdy nevyrovna.
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Co se ptehraje v hlave, v okamziku
padu sttemhlav ze schodisté
dlouhého jako nevéstin zavoj?
Cely Zivot v rychlé smy¢ce, Zivot ve flipbooku

po kterém se jezdi palcem

aby bylo jasné, Ze skutetné& neznamenal nic
zabradli v panelovém domé vylesténé détskymi zadky
viechny chyby, které se nemusely stat

protoZe varovani ptichazela

okamziky fatalnich zavahani

v nevratnych momentech

prudka selhani v tistovych situacich

strach, ktery zabranil hrdinstvi

humorné omyly — humorné pro ostatni

amrti a porody a svatby a rozvody — ostatnich
ponizeni u zavéretné zkousky

opakované vyhazovy z praci

par vtetin pied vlastnim vstupem na svét

— prvni kfik, ten tenky, a pfitom pronikavy
obaleny krvi

zklamana laska k Zuzance, ktera s takovou lehkosti
podnikla dkrok stranou

nebo ta rozsklebena backora s tetinou tvafi?

Srdce prortista kambiem a d¥eni

krev se sléva s mizou

prsty Susti

sklidim t& v zafi s jablky

opatrné poskladam do kosa

sama zGstanes§ vrostla do ptidy patami

s mravenci u kotnik a sr3ni ve vlasech, které opadaly
s opilymi vosami hnizdicimi v klin&

v zimé& bude tebou lomcovat vitr

na ramena sedne snih

co t& pak tdinim probudji

v kolenou a ky¢lich t& natiznu

vlozim §t&p, $tép se ujme

onemocnis, ale prosvétlim €, zkratim

tez vychovny a zmlazovaci

posttikam jedem — Mospilan, Karate Zeon, Rock Effect
i tvé hrusky budou sladké

vedle tebe vsadim aronii vzneSenou

o
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Eva Kli¢ova

Katefina
Rudéenkova
Amaliina
nehybnost

Katefina Rudcenkova
Amadliina nehybnost
KniZni klub — Euromedia
Group, Praha 2021

Katetina Rudéenkovi je jednou

z nejvyraznéjsich basnitek mladsi
sttedni generace: Ludwig (1999), Neni
nutné, abys mé navstévoval (2001)
nebo Chiize po dundch (2013), za niz
ziskala Magnesii Literu. Zarovei je
¢inorodou dramati¢kou (hra Niekur
ziskala v roce 2006 Cenu Alfréda
Radoka, v roce 2008 ji uvedlo Divadlo
Ungelt). Co se tyce prozy, debutovala
jiz v roce 2004 souborem povidek

Noci, noci (2004), ktery vysel v Torstu.

Kriticka Marta Ljubkova tehdy kon-
statovala, ze ,,Zadny literarni zazrak se
neodehral®, a knihu charakterizovala
nasledovné: , [...] bohuzel trpi viemi
zndmymi ne§vary prvotin. Hlavnim
hrdinou se tak stava hlavné autorské
ego, neustale reflektované ze viech
stran, analyzované v nejraznéjsich
(citovych) situacich.”

Nutno fici, Ze v jistém smyslu by
se takto dala popsat i autor¢ina druha,
o dlouhych sedmnict let pozdg;jsi
prozaicka kniha, novela Amdliina
nehybnost, ktera jesté pted vydanim
ziskala Literarni cenu tydeniku Reflex.

Kritiky

oman pro
bezdétné)
Zeny

Kdo je hlavni hrdinka Amalie, nevime,
jeji identifikace s autorem-vypravédem
(a snad i jeho egem) je viak oslabena
er-formou vypravéni. Hutné sebe-
reflexivni pitvani v nejriizngjsich
citovych situacich nicméné ztistava.
Rodinna anamnéza, terapeutické
impulzy a série postupné kolabujicich
vztahti s muZi vyznivaji velmi pové-
domé, autenticky, skoro ,jako ze Zivota®,
zaroven by se také dalo fici: tak moc
jsou banalni. N&jakému primitivnimu
ztotoznéni autorky a hrdinky je tu
navic Glinné zabranéno ptikladnym
zcizujicim efektem, a to kdyz vypra-
vétka hodnoti vyuasténi déjove se
vymykajici kapitoly jako ,p¥itaZené

za vlasy“ a dodava: ,,Jako jedina
v tomto textu byla zcela smyslena.”
Autorské ego se zkratka jakymsi pielud-
nym literArnim postupem rozpustilo
nékde v univerzilni zkuSenosti jedné
generace Zzen — Amalii je 30+ a béhem
textu s ni asi o deset let zestirneme.
Text ptitom neztraci nic z urlité deni-

kové bezprostiednosti nebo neumélosti.

Ona banalnost a oby¢ejnost jsou zde
zaroven lehce doretuSovany fyzicky
atraktivnimi postavami a ekonomicky
bezstarostnym Zivotnim stylem
hrdinky — pfesto se tento na prvni po-
hled literarné tuctovy mix nenapadné
dostava pod povrchy jev a véci.

Aids pro lepsi lidi
Jazykové literarni kvality Amdliiny
nehybnosti lze klasifikovat jako civilni,
nenapadné, le¢ je-li potteba formu-
lovat né&jakou nitern&jsi zkuSenost
¢i pozorovani, jsou zaroveh trefné.
Dokonce i erotické scény lze precist
bez né&jakého zvlastniho osivani se.
Plati ale také (s vyjimkou kapitoly
»pritazené za vlasy"), Ze bez zvlastniho
zaujeti: Amaliin svét je ahledny,
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konvenéné ptitazlivy, esteticky
mainstreamovy a svymi motivy muze
pfipominat reklamu na parfém nebo
romanticky film. Bydli se na Letné,
nechybi klavir z tfesiového dfeva,
po Amaliing iniku z mat€ina bytu se
s ni pfesouvame do velkoryse fese-
ného bytu s vyhledem na Hrad¢any.
Amalie miluje Murakamiho, uéi se
japonsky a jezdi se hledat do ptirody:
se v$im autorka zachazi poucené
a kultivovang, tu a tam se odkazuje
na film & knihu, ¢tenaf je stfidavé za-
plavovan melancholii vZdy né&¢im ne-
uplnych a zdvotile odtazitych vztahd,
ptirodnimi impresemi nebo cestova-
telskou exkurzi po Japonsku. Pod vsi
eleganci situaci, postav, prostiedi vak
proudi cosi temného, nenaplnénost,
jeZ je postupné odkryvana a nabizi
vlastné pomérné zasadni interpretaci
nenipadného tstfedniho motivu:
otazky, pro¢ zeny nemaji déti. Ve své
struéné a popové hladkosti se tak
jedna o zaludn& angazované &teni.
Raznou mérou dysfunkéni, nena-
plnéné vztahy, které se spise rozpadaji
nez sceluji a které své subjekty frustruji,
nebo dokonce traumatizuji, popisuji
snad viechny soucasné (aspoii nazna-
kem vztahové) prézy. Jisté, konflikt,
krize, problém jsou zikladnimi sta-
vebnimi kameny literatury. Co se snad
dnes méni, je to, Ze neStastna laska,
samota, bezd&tnost se ¢im dal Castdji
stavaji soulasti systémového selhavani
lidstva. U dystopickych Prasklin Klary
Vlasikové to byla ekologicka katastrofa
i krize kapitalismu tvrdé vyt&zujici
jednotlivee, v Pfipravich na vsechno
Elsy Aidse partnerské vztahy neustile
$krtaji o ekonomické dno — zaroven
je ochromuje skepse vii¢i néjaké
budoucnosti, v Teorii podivnosti
Pavly Horakové se hledani Zivotniho

o



partnera pro jistotu pfesune do para-
lelni dimenze svéta. Zda se, Ze litera-
tura se za poslednich sto padesat let
piekulila od liceni patologie tradi¢nich
rodin (od U snédeného kramu pies
Marysu po Havlickova Neviditelného)

a macho vydobytkd sexualni revoluce
(Kundera, Vaculik, Paral) k naprosté
ztraté smyslu partnerského a rodin-
ného Zivota, jeho neustalé bolestivosti,
ptipadné viibec nemoznosti jeho
vzniku nebo udrZeni — natoz §tésti.
Soucasné vztahy tak definuje ptede-
v3im nejistota a samota, at uz tplna,
nebo vnitfni. Rud¢enkova pak nachazi

’% 0

jeden z moznych kli¢a tohoto stavu.

Za v§echno mohou matky

Amaliin pfib&h zatina v bytg, ktery pro
ni nachystala jeji manipulativni a do-
minantni matka. Matka, ktera ji jako
ditéti do posledni chvile tajila, Ze otce
alkoholika vyhnala — a ten tak Amalii
ze dne na den zmizel ze Zivota. Matka
nervozni, tvrda, trestajici, ktera s dce-
rou zachazi jako s konkurenci. Ale je

to zarovent matka samozivitelka dvou
déd, ktera sama prozila tvrdé détstvi.
Hrdinka se s pomoci psychoterapie do-
kaze pomalu odpoutavat od bytu a snad
i mattiny zatéze — nebo ji alespoii na-
hlédnout. Rud¢enkova ptes popovou
slupku své prozy postupuje analyticky,
zaznamenava detaily jako hrdin¢inu
nechut k Zenské afektované zdobnosti,
nenavist k vafetkam jako nastrojim
nasili, skladanka detaild mifi pfes st¥i-
dani uslechtilych krasavci ke zjisténd,
ze jakkoli Amalie touzi po ditéti, pod-
védomé si vybira pravé takové muze,

s nimiz je rodina de facto nerealizova-
telna. Nakonec i Amaliina matetska
touha v pfedstavé modrookého chla-
pecka je natolik abstrakeni i idealizo-
vana zaroven, Ze zastava predevsim do-
konale nerealna.

Rud¢enkova na jedné strané lusti
ptic¢iny podvédomého odporu k matei-
stvi a nediivéry k muzéim, fada detailti
a motivi ale na druhé strané zastava
jakoby nevtazena do celé té psycholo-
gickeé intepretace genera¢né piedava-
ného nasili nebo nezajmu. Patii sem
motiv muze, ktery navzdory svym
schopnostem nedokaZe ekonomicky
zajistit ani sim sebe — ekonomicka
budoucnost Amalie je ov§em také ne-
jista (pracuje na $varcsystém v Easo-
pise o zahradni architektufte), jakkoli
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Rudcéenkova pres
popovou slupku své
prézy postupuje
analyticky

si miize dovolit zit lehkomyslné. Jsou
tu také ekonomicky vykonni muzi,
ktefi se viak nevzdavaji svych zajma

a konitka a rodinou si Zivot rozhodné
nehodlaji komplikovat. Do mozného
terapeutického vykladu lIze zahr-

nout i textem prostupujici fascinaci
Japonskem — zemi s globalné daleko
nejvys$$im primérnym vékem, zemi
turbokapitalismu, ktera ma pojem pro
smrt z ptepracovani (karoshi), a zaro-
ven zemi nekoneéné vztahové melan-
cholie tolik prosaklé i do popkultury.
Novela tak sice nabizi celkem jedno-
duchy psychologicky navod na pocho-
peni toho, pro¢ tolik zen (velmi ¢asto
vzdélanych, sobéstaénych) ziistava
bezdétnych — zarovet v tom autorka
neni nijak urputna, netladi na pilu do-
vysvétlovani a snaseni hory dtikazt

a mnohé ponecha pro radost z hledani
Ctenafi.

Posledni generace
Ekonomicka nezavislost a naroky
zivota v kapitalismu posiluji generaéni

pocit, Ze ¢lovéku je nejlépe samotnému.

Tlak okolnosti totiz vétsinou nevydr-
zely ani uz tak historicky osamocené
nuklearni rodiny, v nichZ vétSina z nas
vyristala. K tomu nakonec v jistém
smifeni dochazi i Amalie, ktera chce
svou bezdétnosti pfetnout obavany
vzorec chovani, odvéké souputnictvi
rodicovského nasili a lasky — keeré
se promita i do sexualnich vztahd.
To, co Rudéenkova pozvolna odkryva
v zivoté Amalie, je celkem bézny jev
rodinného traumatu, na néjz zeny
dobrého socialné-ekonomického

a kulturniho zazemi reaguji vzdorem
bezdétnosti, pohlcenim praci, naroc-
nymi konicky. Spole¢nost ma proto
tendenci pkehliZet onu traumatizujici
rovinu Zivotni zkuenosti a takové
Zeny oznatuje jako pohodIné, sobecké,
kariéristické a podobné. Jejich niterna
motivace pfitom muaZe byt velmi
podobna a neuvédoméls, jako je
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tomu u Zen s patologickym chovanim,
jak je popisuje psycholozka Tereza
Konridova v Revue Prostor (E. 115)
vénované tématu rodiny:
Nukledrni rodina je nejéastéjsim
prostiedim pro vznik traumatu
v détstvi. V ramci nedostateéné vzta-
hové ukotveného prostredi nukledrni
rodiny, za prispéni slabé socidlni
limitace a nestability rodinného
systému a v ,bezpeci pritmi* beze
svédkii se mohou odehrdvat dramata,
jejichz diisledky se pozdéji demon-
struji jako vizikové chovdni, poruchy
v chovdni, zavislostni chovini,
sebeposkozovani a dalsi parologické
jevy. Pravé v onéch glorifikovanych
tradicnich rodindch nejéastdji
dochdzi k domdcimu nasili, casto
s legitimni ndlepkou fyzickych trestii,
zneuzivani, zanedbdvini atd.

Rudéenkova Amaliinym p¥ibéhem
nabizi i feministickou odpovéd:

Zeny nemusi zaujimat role pecujicich
ochranitelek, ob&tavych matek,
partnerek ani nemusi mit déti. Zni to
mozna jako samozifejmost, ve vefejné
a politické debaté tato samoziejmost
ale dostava dost na frak. Zatimco
muzska bezdétnost v podstaté neni
tématem, a pokud, tak nanejvys
medicinskym, tendence disciplinovat
Zenské Zivoty k pro-matefskému mo-
delu neslabne. A s konzervativnim re-
vivalem, pro néjz jsou tolik p¥iznacné
represivni nastroje, ve stiedni Evropé
(nebo Texasu) dokonce posiluje.

To uz se viak dostavame k sou-
vislostem, které Amdliina nehybnost
jen poetizované natukava, literarné
naznatuje, hleda jejich intimni
kotinky. Préza je tak angaZovana spise
v tom, jak trefn& postihuje daleko
$irsi odborné formulované souvislosti
a otevira jejich interpretalni pole.

Autorka je redaktorka Hosta.

o



Kritika v diskusi

Z jiné
perspektivy

Eva Kli¢ova (ed.) — KryStof Eder — KateFina Kadlecova

Predstava, ze velka literatura
se skvi v étericke risi ideji, kam
na ni nedosahne lidska ruka
ukopténa realitou kazdodennosti,
je stejné rozsSirena jako nesmysina.
Ve skutecnosti literatura svédci
predevsSim o své dobé, spoleCenskych
konvencich, situaci a zptisobu
mysleni autora. S narustem psanych
textu navic do FiSe umén pronika
stale vice perspektiv, které d¥ive
uzka elita nevnimala, ¢i dokonce
odmitala. Novela Kateriny Rudcenkové
Amadliina nehybnost je prikladem
textu-perspektivy, ktery i dnes
muze Celit takovému nebezpedi.
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EK: Tak co, shodneme se?

KK: Zaujalo mé, jak p¥iznivé tu
knizku hodnotis. Je to tim, Ze mas
podobné sociodemografické charakte-
ristiky jako autorka t¢ novely, a tudiz
pochopeni pro téma i motivy a jejich
zapracovani do formalné a kompo-
ziné snad a7 pfilis jednoduchého
textu? V ramci pfipravy na tuto
diskusi jsem cetla t¥i vétsi recenze
muzskych autord a ti byli kriti¢tjsi,
snad az na Ondfeje Horaka v Lidovych
novindch. Radim Kopa& v Deniku N
v souvislosti s protagonistéinym
osudem pise, Ze ,je to pokus, ktery
nevysel“. A také ze hrdin¢ino trauma
podle ngj ,traumatizovalo i samotny
text”. S obojim souznim, zhruba

od poloviny té proze jaksi pada femen,
vinou repetitivnosti a defilovani
boyfriendt ze stejného kadlubu se
¢tenat mize zadit lehce nudit.

EK: Kromé v&ku toho s Amalii moc
spole¢ného nemam. Jesté se tak
muzeme shodnout na tom, Ze vadi
tématu (nenaplnéného) mateistvi
mohu byt vnimavéjsi neZ tteba Radim
Kopic¢. Jinak je vabec zajimavé, jak

se ¢teni autorek neustale podminiuje
sociodemograficky a hlavné genderové
(éteni pro Zeny, Zenska témata apod.),
zatimco romany i silné tematizujici
muzskou zkuSenost véetné sexualni
chiapeme neutralné a nenapadne

nas je vydélovat do né&jakych
Ctenatsky podminénych kategorii.

Mé na Amaliiné nehybnosti naopak
fascinovalo to, kolikrat (hodn&krat)
jsem podobné ptibehy slysela v situaci
davérného rozhovoru. A fascinujici je
i ta propast mezi touto Cetnosti a tim,
o jak zanedbané téma ve vefejné
diskusi jde. Jen v kultufe pomalu sem
tam néco probleskne. A popik mi

pro nepravem marginalizované téma
ptipada jako idealni Zanr.

KK: J4 vidim takovych knizek mozna
né&kolik, ale je pravda, ze loniska
autoterapeuticka kniha Adély Elbel

Doba temna neni krasnou literaturou...

Ale co Pavla Horakova a jeji Teorie
podivnosti? Je to podobné sebezpytné,
podobné do detailti vyli¢ena zena

a jeji povaha, podstata, moresy, obsese,
napozorované hnidy ve vlasech
vlastnich i spole¢nosti. Obé hrdinky,
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neni aplné hladké ¢teni, Ze bychom
se od stranek nemohli odtrhnout.

Ja bych novelu
doporucila
kazdému,
kdo hleda
alternativni
tvar zen

Spise se zde tak né&jak fetézi (nétim
atraktivni) situace, ale bez pevné
kompozice — kdyZ jsem napiiklad
Cetl 0 Amaliiné prvnim vyletu

do Japonska, ekl jsem si, ze autorka
asi navstivila Japonsko a bylo ji lito se
o ten zazitek a o své postiehy ze zemé
nepodélit.

KK: Pfesné tak, psala si asi denicek

z cesty po Japonsku, a protoze o psani
premysli ,ekologicky®, bylo ji to lito
hodit do kose.

Katefina Kadlecova
redaktorka ¢éasopisu Reflex

EK: VSechny ty pojmy jako snow-
flakes, emo kvétinky... ony maji silné
znevazujici posmésny tén a pouzivaji
se hlavné k devalvovani jiné zkuSe-
nosti, »jiné* nez maji vladci vetejného
prostoru, vsichni ti postar$i panové

a hrstka jim sekundujicich véelich
kraloven. Na Zipadg jde o konzerva-
tivni ,boomers", u nas identifikova-
telné s ,,pamétniky totality”. Viechny
strasti svéta, které se nevejdou

do obzort této asti spole¢nosti, jsou
delegitimizovany. Ale opravdu bu-

Ada Sabova i Amalie, viabec nevédi,
co se zivotem. Nechci autorky sniZo-
vat, ale nepfedstavuji vlastné model
Ceské Sally Rooneyové, jen tedy nikoli
pro zetkate a snowflakes, ale pro jiné deme zminéné autorky timto vyluco-
kiehké emo kvétinky, totiz pro silné vat ze svéta literatury? Nejde v uméni
a sebejisté Zeny, které léta zatinaji zuby, naopak pravé i o jinde vysmivanou
aby zvladly odolavat spole¢enskym senzitivitu? Védéli vzdy velci autofi,
tlakéim a byly ,,nejlepsi verzi sebe co se Zivotem? Nebyli nakonec Franz
samych®, jak se dnes modné ¥ika? Kafka nebo Marcel Proust snéhovymi
vlo¢kami toho starého ,,poctivého*
svéta, kde se nikdo s nikym nemazal?
K tomu mainstreamu snad jen,

7e jsme na velmi tenkém ledé& pocita

,nemoci se odtrhnout od stranek",

KE: Ja Sally Rooneyovou, o které
pise Katetina, povazuju za popik,
ktery zminuje Eva. A do této ob-
lasti bych mozn4 Eastedné zatadil
Teorii podivnosti, ne viak Amdliinu které mnohdy podmituje kdeco
nehybnost. Vracim se tim k rozstfe- kromé textu samotného. Mné bylo
lovaci otazce. Eva ve svém textu pise, na Rud&enkové pravé sympatické
Ze zachycené vztahy ptsobi ,jako to, Ze se nesnazi délat drshacku, aby
ze Zivota“. ,Jako ze Zivota“ jsou pro zapusobila na literarni hodnotitele.
mé prozy, které jsme si zvykli ozna- Tedy dojem kolazZe jako by pftilezitost-
Covat jako mainstream, mezi né v8ak nych textt se mi libil tou nehranosti,
podle mé& Amdliina nehybnost nepatii.  témi ,$vy“ po stopach vzniku.
Neodpovida tomu kompozi¢né ani
stylisticky. ,Jako ze Zivota“ jsou pro

mé tieba romany Petry Soukupové,

KE: Ja bych zkratka asi Amdliinu ne-

hybnost Etenatam Soukupové, Hajicka
které navozuji dojem, Ze jazykem, jimZ  nebo Morn§tajnové nedoporudil.
mluvime, popisuje autorka situace, jez ~ Zaujala mé& nicméné ta ,,drsfiacka®
Zijeme. Avsak v Amdliiné nehybnosti Mné totiz Katefina Rud¢enkovi jako
tohle nectu. V ni sledujeme spise wdrsnatka“ docela pfipada. Uz tim, jak
koncentrat sedmi let jedné postavy. svizné se hrdininym Zzivotem proléta,
Ale ten koncentrat je v lecéem docela jak odtazita cela ta proza je... Autorka
vyluény. Zaroveh novelu od main- zkratka dovede nasvitit Amalii dost

streamu myslim vzdaluje, Ze to

o Uic)

nekompromisné.



KK: Evo, samozfejmé vim, Ze jsou ta
oznaceni lehce pejorativni, ale uz jsem
se vzila do role boomera, ktery ne-
chape mladsi generace. Tu svoji ale ano,
ptibéh Katetiny Rudenkové mi ptipa-
dal znamy stejné jako tobg, jakkoli ho
sama ani v naznaku neziju. Psycholog
by se na té proze vyfadil — tolik na-
znacenych psychickych chorob doka-
zala narvat pod stfechu jedné novely!

EK: Tak psychickych ,chorob®,
to nevim...

KK: Tak poruch? Zvlastnosti? Aby to
nebylo pejorativni.

EK: Nevim, zda diagnostikovat to,

ze n&kdo svym Zivotem nezapada

do malomé&stackych predstav

a sekundarné se tim trapi. Vidyt je

to pfedev§im spolecnost, ktera je tak
trochu ,,nemocna® Drsfictvim jsem
minila spi§ literarni stylizaci — ta je
totiz né&&im libiva, sttedostavovsky
thledna, 7adny undergroundovy bor-
del ani expresi tu nenajdeme. Drsnou
odvahu fikat véci oteviené ale ano.
Myslim, Ze i ta mira neuspofadanosti
dgje (takova facebookova) odpovida
na to, jak jsme dnes schopni &ist,
kauzilné linearni vypravéni ustupuije,
z fragmentd se tu viak sloZi celek se
zatatkem a koncem, to nelze popfit.
Japonsko tu ma nezastupitelny smysl.
Ma ale roli ,,jiného", tnikového svéta.
Podobné, jakkoliv propracovanéji,
figurovalo v romanu Probudim se

na Sibuji Anny Cimy. To podvédomé
tihnuti k Japonsku, které ma demo-
grafické problémy jesté hlubsi, neni
myslim Gplné nahodilé.

KE: Na mé& japonska pasaz pasobila
jako takovy autobiograficky ptilepek,
a proto je pro mé popsany zptisob
interpretace dost oslabeny. To samé
bych mohl prohlasit o celé knize

a v podstaté i o tvé reflexi — vse,

co popisujes, v podstaté pfijimam, jen
v Amdliiné nehybnosti se to v mém
thlu pohledu projevuje méné vyrazné
a rovnéz méné presvedEivé.

EK: Jasné, mam v mozku néjaky
receptor, jehoZ odezva na text byla
pozitivni. I kdyZ pfiznam, ze nékde
uprostied se mi také zdalo, ze to d&-
jové stagnuje, série typové podobnych
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Zeny, jako je
Amalie nebo
Ada Sabova,
mame snahu
soudit jako ty,
co sclhaly

Eva Klicova
redaktorka Hosta

milenci se jevila uz skoro nechténé
komicka. Ale ten zavér si m& naopak
ziskal: véetné& té ,,smyslené” japonské
zapletky, ktera jde jesté nékam

do hlubsiho psychoanalytického pa-
tra — a kterou jsem si dala za bojovy
ukol ¢tena¥am Hosta neprozradit.

KK: Na zikladé t&ch milencti jsem
si novelu pojmenovala Amdlie a jeji
chlapci, podle jednoho neskutedné
pitomého francouzského devadesat-
kového serialu. Ocenila jsem na ni
viak fadu drobnych radosti. Cynicky
$pilec smérem k takzvané angazo-
vané literatute (,,Trestem za co je asi
inkarnace do pandy v zoo? I kdyz
narodit se Zenou v Stidanu je urdité
horsi. Pandé aspon nikdo zaziva ne-
odfezava pohlavni organy, a kdyby se
o to pokusil, ur¢it€ by s nim zato¢ili
lip neZ s obfezdvalkami africkych
divenek.“) nebo radostné ptiznany
obskurni eskapismus (,Z né&jakého
dtivodu si zacala myslet, Ze vSe, co ji
dosud v Zivoté chybélo a unikalo,
najde v Japonsku.”). Ocenila jsem
basnické prostfedky, jako naptiklad:
»LeZela uvnitf rodicovského bytu jako
v btise velryby“; ,,Druhy den rano
se probudila s tdésnym védomim —
ve svych pétatticeti letech i nadale
lezi v téle své matky jako staré
zarostlé embryo®.
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EK: Zajimavé, pro mé ziejma ironie
angazovanost nezeslabuje, autorka jen
ukazuje na absurditu naseho krutého
svéta, kde pandam jako ¢inskému
byznysu se dostane vét3i ochrany nez
divkam v Stdanu. Literatura samo-
zfejmé neni plakat, politicky program
ani sociologicka studie, jak mnohdy
stoupenci autonomie uméni vysvét-
luji ndm, kte#i bychom radi éetli

i texty s jednozna¢néj§im angazma

ve svété vezdejsim. Pravé zajem o svét,
jeho promysleni, snahu mu rozumét,
chapat ho tfeba i pomoci estetické
stylizace je pro mé angaZovanost.

To RudZenkova spliuje, at uz byl jeji
zamér jakykoli.

KE: Zrovna jsem piecet]l novou knihu
Edouarda Louise, jen je angazovany,
a to dost nekompromisng, takze se
pfiznam, Ze zminka o angazovanosti
mé v kritice zaujala. Vzpominam si,
jak jsi v pofadu o zminéné Teorii po-
divnosti v Ceském rozhlase odsouvala
mimo svij zijem Emila Hakla a jemu
podobné literaty, protoze jejich po-
stavy se jen patlaji ve svych bolistkach
a zivotnich deziluzich. Vlastné mi ale
pfipad4, ze Katefina Rud¢enkovia to
do jisté miry déla podobngé, jen v jiné
socioekonomické realité.

KK: Souhlasim s Krystofem, Ze jde o
extrémné obnaZujici text — autorka
nejenZe $la s kazi na trh, ale predtim
si ji fadné rozskrabala a odtezala tu-
pym rezavym skalpelem. Pochopitelné&
to je fikce, ale podobné jako u Louise

enormné blizka autorovu zivotu.

EK: Hakl popisuje existencialni

krizi feknéme typicky chlapsky.
Reprezentuije ji cela tradice lyrizace
pivni kultury, dobrodruzné ateky

do p¥irody, tomu rozumime univer-
zalng, Zeny i muzi. JenZe existencialni
krize nemusi mit podobu nab¢hu

na alkoholismus nebo mudrovani

pfi rybafeni. Horakova a stejné tak
Rudéenkova ji zachycuji jinak — tieba
i detailnimi popisy péce o zevngjsek,
coz se vymyka konvenéni piedstavé

o existencialni krizi. JenZe Zeny Ziji
jiné Zivoty nez muZi a tyto motivy
tak odpovidaji tieba na tlak ohledné
zenského vzhledu. S tim souvisi

i Rud¢enkovou popisovana neviditel-
nost, fenomén, s nimz se Zeny kolem

o



Ctyticeti setkavaji ¢im dal Castéji

v kultufe az obsesivné sexualizujici
7eny naopak mladsi. Zenské uzkosti
a krize zkratka jsou ¢asto jiné nez
muzské a pravé proto, Ze jsou méné
reprezentované, mame sklon je ne-
vidét, nerozumét jim. Louis je dobra
analogie, i mensiny se vymykaji kul-
turné dominujici zkuSenosti, kterou
na druhé strané reprezentuje podle mé
piecetiovany Houellebecq — alespon
pokud jde o posledni dvé& knihy.

KE: Ale i to muzské pivafeni a ry-
bafeni vyrazem existencialni krize
byt mize, ne? A jaké kvality ma
podle tebe angazovanost u Emila
Hakla a Katetiny Rud¢enkové? Pro¢

u Katefiny Rudéenkové vyzdvihujeme
angaZovanost, zatimco u Emila
Hakla vidime postavy, které se patlaji
v bolistkach?

EK: Haklovskou krizi nepopiram, jen
mluvim o tom, Ze existuji i jeji jiné
projevy. A angaZovanosti se nakonec
Hakl dopustil také — ani to mu ne-
beru. Na druhou stranu u Rudéenkové
citim v&t§i schopnost nebo energii na-
pfenou k porozuméni tomu bezutés-
nému stavu, snahu se s tim vyrovnat.
Je za tim nepochybné i ta terapeuticka
prace, sebeanalyzy. Je to vlastné rozdil
mezi Amalii, ktera vnitini svary

fesi, a jejim bratrem, ktery je prosté
ignoruje, necha viechny pochybnosti
né&kde zapouzdiené a utele do svéta.
Jsou to dva réizné ptistupy a kazdy
né&jak funguje — jen ten vytésiovaci
¢loveku rozhodné sezere méné energie.

KE: Pokud bych nékterou z téchto ,an-
gazovanosti“ mél tendenci zlehcovat,
byla by to jednozna¢né ta haklovska.
Krize jeho postav se jevi nicotn&jsi, ale
také proto, ze v piipadé Haklovych
knih se skutetné sousttedim spis

na to, jak jsou napsany*, zatimco
diky zmifiované vypravéské odtazi-
tosti v ptipadé Amdliiny nehybnosti
vynikne ,,obsah“ o poznani vic

a Ctenat ma vili jej vice promyslet.

EK: Nerada bych muzZské trapeni

a pocity né&jak zleh¢ovala. Jenze to
také souvisi s tim, jak je kulturné
kodifikovany typ rozervaného
romantika nebo rockera. Ale roze-
rvana Zena, nedejboze alkoholicka,
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Novelu od
mainstreamu
myslim
vzdaluje, Ze to
neni aplné
hladké ¢teni

KrysStof Eder
literarni kritik

ta tu romantickou auru nema (natoz
po Ctyficeti), je spi$ smé$na nebo
odpudiva. Je to nespravedlivé, ale
rtizné zivotni strategie hodnotime
jinak u Zen a jinak u muza. Podobné
i tieba z demografického vyvoje
mame sklony vinit zeny, pfitom
hrdinka Katetiny Rudéenkové sice
tieba podvédomé hled4 nerodinné
typy chlapd, na druhou stranu viibec
neni problém takové najit. Nemazu
si pomoci, ta proza otevira dalezité
perspektivy: literarn& vst¥icné a nikoli
nezajimavé.

KE: S literarné pfistupnym jazykem
souhlasim, s timto textem neni tfeba
se n&jak prat, jen jsem cht¢l za sebe
zdtiraznit odstup od ,literarniho
popiku®, ktery jde podle mé& &tenafi
celkové vic na ruku. Méné pfistupna
je novela v tom, Ze nenabizi uceleny
ptibéh; je to spis sled mnohdy poné-
kud repetitivnich epizod, kompozice
je trochu nahodila. Proto bych vihal,
komu knihu doporudit.

KK: J4 bych novelu doporuéila
kazdému, kdo hled4 alternativni
tvaf Zen a proZivani vztaha v jedna-
dvacatém stoleti. A taky kazdému,
kdo si mysli, Ze ma nesnesitelnou
matku nebo tchyni. Omlouvam se,

7e to zde zleh&uju, ale ta knizka je

63

skute¢né osvobozujici v tom ohledu,
jak uptimné dokaze pojednat vztah

ynevdééného” ditéte k ,milujicim® ro-

di¢éim. To je zajimava linka a do jisté
miry posvatny motiv, po kterém
sahaji jen ti nejodvazngjsi.

KE: To ano. M€ osobné viak kniha

k n&jakym novym perspektivim nedo-
vedla. Na rozdil od Louise, kdy jsem si
kolikrat fikal: Tohle se skute¢né déje?

EK: Naopak jsem ocenila schopnost
problematizovat to, co povazujeme za
samoziejmé, napiiklad fyzické tresty
déti. Je tu vidét, jak spolecnost hodila
na Zeny veskerou péci, jak ty, osamélé
a pod tlakem, mnohdy selhavaji,
zatimco nepfitomny otec zlstava
idealizovan. Rud¢enkova odkryva hlu-
boké spolecenské disproporce. I proto
v kritice cituji psycholozku Terezu
Konradovou: Zeny, jako je Amalie
nebo Ada Sabovi, mame snahu soudit
jako ty, co selhaly, ne chapat jako
odpovéd na poméry.

KK: Ano, naptiklad jsme zd&eni
mnozstvim obéti pedofilnich knézi

ve Francii nebo fakty o tyrani déti

v kanadskych ¢i australskych internat-
nich skolach pro piivodni obyvatele,
takZe mame tendenci mavat rukou
nad zdanlivymi bolistkami podob-
nymi tém Amaliinym. Nad jejim
antihrdinstvim a ,,ochotou pfiznat
prohru® jak zminuje Radim Kopa¢...

EK: To je otazka, zda je to skutedné
prohra. Kniha konéi vnitinim
smirem. Rud¢enkova tu Amaliinu
situaci nahlédne z druhé strany jako
osvobozujici pfetnuti biologického
zdroje traumatu. @



Pavel Janousek

7 O\
\_/

Eva Kantarkova
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Eva Kanttrkova
Kruhy Zivota
Galén, Praha 2021

Hrdinka romanu Evy Kantarkové

si fika Stara dama a kdysi studovala
filozofii — a protoze je tihou pozehna-
ného v&ku uzaviena v hranicich vlast-
niho bytu, ¢ti byti, které navic nema
potiebu piili§ narusovat, vztahuje
svou soudasnou situaci k Platonovu
podobenstvi o jeskyni. A prostied-
nictvim psanych tivah, reminiscenci
a fabulaéni her se pokousi uchopit

a objasnit mihajici se stiny vlastni
existence, ale také toto své Gltovani se
Zivotem pfeménit v zajimavy piibéh.

Vychozi pozice...
...Staré damy je pfemitava a reflexivni,
a to i pfesto, Ze sama vi, a ve tfeti vété
svého textu také konstatuje, Ze Gvaha
rozhodné ,,neni nejlepsi vstup
do romanu*. Proto se rovnéz snazi
adresata presvédtit, aby cetbu nevzdal,
nebot je to pfece ona, kdo ma diky své
yuctyhodnosti“ a ,,zajimavosti“ narok
»na trochu nasi trpélivosti®, — A ne-
pozaduje malo, nebot jeji mySlenkové
ohled4avani vlastni pozice dominuje
zhruba poloviné vice nez t¥isetstran-
kového romanu, ktery se po vzoru

Kritiky

Stara dama
v jeskyni
plné stint

bible odehrava v sedmi dnech a jehoz
cilem je stvofit obraz toho, co v Zivoté
hrdinky, ale i v Zivoté obecné lidském,
ma opravdovou hodnotu.

Akt sebeprezentace Staré damy
se zapolina popisem uzavieného
prostoru, v némz je ji dano Zit, tedy
ptedvedenim bytu a véci, jez k nému
pat#i, protoze z nich na ni promlou-
vaji ,jeji situace, jeji vztahy, jeji mista,
hlasy, které ona slysela, a podoby,
které ona spatfila“. Nicméné zane-
dlouho se Stara dama za¢ne také
vymezovat vidi aktualnimu svétu
tam kdesi za dvefmi, konkrétné
hnuti Me Too, které ji
jako Zenu silné rozhof¢uje. Nenechi
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vidi ,,blbstvi

se proto ukonejsit méné& radikalni
kamaradkou a boj proti sexudlnimu
obtéZovani a zneuZivani odsuzuje
jako spiknuti mstivych ,os8klivek
a tlustosek®, jez se snazi svétu vnutit
»odpudiva uméla pravidla, nastavena
proti svétu ptirozenému‘. Me Too se
ji tak stava nejvyraznéj§im ptiznakem
soucasného vieobecného socialniho
upadku.

Pred étenarfem logicky...
..vyvstava otazka, nakolik je tento
odsudek ,jen“ gestem jedné vyfabu-
lované literarni postavy a nakolik jiz
stanoviskem autorky samé. Pokud
vas tedy pfti ¢teni atoky na Me Too
pohorsi, tak vézte, ze jde o védomé
a provokativni poruseni pravidel
spolitické korektnosti“ a Ze autorce jeji
ostentativni vzdor vili trendtim, jez
podle jejiho ptesvédéeni generuji ,svét
umrtveny, vztyéeny proti svétu zivych
osobnich vili, poskytuje nemalé
uspokojeni. Viz sebereflexe: ,,Stara
dama se nemtize nabazit svych pies-
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nych formulaci.” Jakkoli je tedy p¥imé

negaci Me Too v romanu vénovino
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jen par stran, nastavuji hodnotové
pozadi dalsiho vypravéni a nuti
adresata, aby se rozhodoval mezi
souhlasem a odmitanim takovéhoto
postoje k Zenské otazce.

Zajimavéjsi nez volit mezi ,ano"
a ,ne* mi pfipada ptat se po kofenech
autortina postoje. Ty vidim v Zivotni
zkusenosti piislusnice pokoleni,
kterému bylo dano pied vice nez
ptlstoletim postavit proti sobé&
puritinskou kazdodennost Zivota
v ideologicky spoutané spole¢nosti
a sen o individualni svobodg.
Volnosti, jejimz ptiznakem se stala
i sexudlni revoluce spoluutvatejici
v euroamerické civilizaci lesk zla-
tych Sedesatych. Pro Kanttirkovou
v pfitomném romanu je tudiz
zakladni hodnotou odmitani viech
tabu a jakychkoli pokusii o nasilné
nalinkovani mezilidskych vztahit —
véetné t&ch, jez vznikaji mezi zenou
a muzem jako dvéma svobodnymi
jedinci. A protoZe sex a erotika ji jsou
pfirozenym elementem téchto vztaht,
skutetna, sebevédoma Zena se podle
jejiho pfesvédeeni dokaze s erotickymi
hratkami muZa vyrovnat, aniz by se
citila utlatovana a ponizovana.

Stara ddma Evy Kanttrkové proto
muize deklarovat, ze nikdy neméla
problém s ptislusniky opaéného
pohlavi, kteti ji ,,poplacali po prdeli,
vyzyvavé na ni pohlédli, pustili
ji prvni do dvefi, podrzeli ji zidli,
koukli ji do vysttihu, lascivné pied
ni zavtipkovali®, nebo ji dokonce

»za souloz cosi slibili a nedodrzeli to.
Mi ale problém s Zenami, jez podle ni
Zenskost a sexualitu zneuZivaji. Cituji:

»To ony, a zejména ony!, stvofily cer-
nou diru své zdvislosti na zndsilnéni.
Ne, jesté lip: to ony a zejména ony!,
zosobnuji Eernou diru pomstychtivé

o
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Primarnim ukolem
neni rekonstruovat
minulost, nybrz
ukazat, ze se osklivky
a tlustosky myli

slasti byt zndsilnénd! Sexisticky
obtéZovand! Sexudlné zneuzita!“

Moznost ¢ist roman Kruhy...

...Zivota predevsim jako vypovéd

Evy Kanttirkové je v jeho prvni ¢asti
znasobena také tim, Ze se tu vypra-
vé&&¢ino dumani pohybuje vyhradné

v dimenzich p#itomné kazdodennosti,
jen piilezitostné konfrontované

s naznaky vzpominek. Ty jsou nadto
zpocZatku natolik neuréité, Ze nevytva-
feji souvisly ptibéh a lze je vztahnout
k jakékoli zené& ptislusného véku.

S proudem ptibyvajiciho textu se
viak vypravéttino meditovani stale
vice méni ve vzpominky na dilezité
osobni prozitky, a tedy i konkretizuje.
Nedivil bych se proto, kdyby ¢tenai
v okamzZiku, kdy do vypravéni vstoupi
hrdin¢iny vzpominky na matku
a otce a komplikované rodinné vztahy,
podlehl pokuseni a za¢al na webu
vyhledavat informace o autor¢inych
rodiéich, tedy o spisovatelce Bohumile
Silové a novinati Jifim Silovi.

Pied pokusem ztotoZnit Starou
damu s autorkou by jej oviem méla
varovat skute¢nost, ze Kanttirkova vé-
domé neklade dtiraz na politicky roz-
mér d&jin a soustfeduje se pfedeviim

na individualni rozméry lidského byti.

Kruhy Zivota pak ptedstavuji onen

typ prozy, jenz se sice vyrazné opira

o0 osobni empirii, avSak pied autobio-
grafi¢nosti dava piednost fikci. Cilem
autordiny prozaické hry je ,vyjadrit se”,
aniz by do toho nutné musela ,tahat*
vlastni zivotopis. Apoliti¢nost jejiho
vypravéni nasledné vyrista z ptiro-
zené genera¢ni nostalgie po starych
dobrych ¢asech, kdy vse bylo jinak,
soudasné je v8ak limitovana nutnosti
nepfipustit, aby to bylo vnimano jako
stesk po komunismu. A uz viibec
Kanttrkova nechce replikovat poetiku
romant disidentskych.

Je-li druha...

...Last romanu dé&jovéjsi, tak proto,
7e nad tivahovymi pasiZzemi zalina
prevazovat evokace ,ukazkového*

a pozitivniho p¥ib&hu. Tuto narativni
zménu odstartuje ,,najezd Hunt
tedy moment, kdy do vypravét€ina
bytu vstoupi jeji nesnesitelné prag-
maticka dcera a snaZi se matce vnutit
svou pfedstavu hodnot a norem.
Dalezitgjsi ale je, Ze s dcerou ptichazi
také vnucka Karolinka, tedy divka,

z niz si Stara ddma udini pomyslnou
adresatku poselstvi, které tu chce

po sobé& zanechat. Jen Karolinka

si totiz zaslouzi, aby ji Stara ddma
vypravéla o tom, jak to méla s muzi,
a predevsim o svém idealnim uditeli-
-filozofovi-vzoru-pftiteli-radci-utésiteli,
s nimZ sice nebyla nikdy formalng
spojena, ktery viak k ni patfil vice nez
kdokoli jiny.

V souvislosti s tim, jak se tu text
Evy Kantirkové stava piibéhovej-
$im, musi byt také o drobatko vic
ukotven v historii této zemg, takZe
v ném nechybi kuptikladu motivy
komunistického pronasledovani
nepohodlnych jedincii. Nadale oviem
plati, Ze jeho primarnim tkolem neni
rekonstruovat minulost, nybrz ukazat,
Ze se o8klivky a tlustosky myli, kdyz si
mysli, Ze muZ jako ptislusnik opa¢-
ného pohlavi nemize byt hodnotnou
a skuteénou Zenou obdivovanou
bytosti.

Obavam se vsak, Ze...

...se tato ptib&hovéjsi polovina
romanu Evy Kanttirkové od prvni
natolik odli$uje, Ze to v sobé skryva
nemalé recep¢ni askali:

Téch né&kolik malo ¢tenafa &i Cte-
naftek, ktefi jsou s to akceptovat patos
a literarni kultivovanost vstupnich
kapitol, mize totiz nabyt pocitu, Ze se
s narustajici epicnosti z textu vytraci
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pocateni gesto a energie: vypravéni
se zplostuje do ponékud standardnich
podob privatniho zenského psani.
Naopak ty — mnohem pocetnégjsi —
¢tenarky nebo ti — spise ojedinéli —
¢tenafi, které/ktefi by byly/i schop-
ny/i ono Zensko-muzské vztahovani
ocenit, se k pfislusnym strainkim
patrné viibec neprobabraji.

Zatimco tedy pro druhy typ adre-
sata autorCino psani zistane ve tmé
literarni jeskyné, ti prvni budou mit
dojem, Ze Kantiirkové slibna vyprava
za svétlem nakonec neptekrotila hra-
nice banality, ktera je i tak na nasich
kniznich pultech az p#ili§ doma.

A to jsem je3té vynechal ty
adresaty, pro néz by se autoréino
antifeministické sebevymezeni
mohlo stat natolik silnou vyzvou,

Ze ponechaji literarni rozmér vypovédi
stranou a budou v ideové roviné
snaset argumenty pro a proti Me Too.
Netusim ovsem, kolik jich bude, asi
ne mnoho, protoze zaujaté angazma

v téchto ptitkich nevyZaduje nutné
Cetbu zadného romanu.

Autor je literarni historik a kritik.
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Tvan Wernisch

Ivan Wernisch
Don Ciéo ma
v klopé orchidej
Malvern, Praha 2020

Psat o Ivanu Wernischovi poté, co vy-
$la kniha Petra Hrusky Daleko do ni-
¢eho (Host, 2019), je velmi obtizné.
Petr Hruska v ni podrobné a peclivé
uvedl, pojmenoval a interpretoval
charakteristické formy, motivy, témata
a principy Wernischovy poezie a cha-
rakterizoval zmény a tendence v ni.
Vétsinu z nich najdeme i v nejnovéjsi
sbirce Don Cico ma v klopé orchidej.
Dva Hruskou popsané kli¢ové motivy,
ptedstavu ¢lovéka jako mechanické
bytosti ¢i kymsi manipulované
loutky a nejasnou, neostrou hranici
mezi spAinkem a bdénim, najdeme
uz v tivodnim mottu — kniha je
uvozena cititem z Vitézslava Nezvala
»Loutky spi jako zivé“. Je velmi pravdé-
podobné, Ze se tento text nevyhne
dal3im — se zminénou monografii —
analogickym zjisténim.

Pied ¢tyfmi lety jsem si v recenzi
sbirky Tiché mésto (Host, 1/2017)
polozila otazku, zda wernischovsky
arzenal je$t€ unese opakované pouziti.
Pernambuco z roku 2018 i nyni recen-
zovana sbirka jsou pro mne ditkazem,
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SkuteCnost
je jina

Ze ano. Ivan Wernisch znovu dokaze
vtahnout ¢tenate do svého podivného
svéta, vystavéného po zptisobu magic-
kych realisti a budovaného s nezmen-
$enou imaginaci a intenzitou. Jak to,
7e to stale funguje?

V tomto svété-nesvété
Do wernischovského svéta je mozné
vstoupit skrze okouzleni. Dgji se
v ném podivné véci: lze zde potkat
Zenu automaton, ozivly zichodek
i tetu, ktera se proménila v hraci skiin.
Skryvaji se v ném podivna nebezpeti:
»In capite, za starofecky krasnou
odklapéci tvafi, bys nasel baziliskav
drap.“ Nic neni takové, jak se na prvni
pohled zd4, ale nelogi¢nost a absur-
dita maji zde své zakonitosti. Basnik
zadnou ptedstavu nezpochybiiuje
hrou na jako, i sebevétsi zvraty a pte-
mety jsou podany jako fakta. Kdo po-
chybuje, je ¢tenat: stale si klade otazku,
zda to, co je mu pfedkladano, je Cira
fantazie, transponovana vzpominka
z mladi, nebo jinak nahliZeni realita.
Okouzleni a okouzlovani oviem neni
deklarovanym cilem versi, chybi ex-
plicitni vyzva pojd, podivej se, ukazu
ti... Zato je ve sbirce tematizovano,
tteba v basni ,Obrazy” (vénované
Viktoru Pivovarovovi):

Jak blazilo mne, Ze jsem ozdoben
pirky vasich kloboukit, 6 damy
v Hirkdnii! [...] avsak v tomto
SVéLé-nesvéte, na tomto misté-
-nemisté, nevim, co délat, nevim,
co ptijde, netusim, co se stane.

Zajimavé je pozorovat, co pro nas

ze svého svéta basnik vybira. Jsou to
detaily, momentky. V mnoha basnich
se jakoby vynotuji ze tmy, celek nelze
zahlédnout (,do dvora vplouva viiz
nalozeny pefinami // Na zadi kyva

se kbelik / Svétlo vy3plichlo na dlaz-
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déni“). Jindy jde o postupné zpies-

fiovani, zaostfovani se k jednomu
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bodu (,Ve svahu nad &ernou strzi /
sipkovy ket, pred ketem kiiz, // pod
k¥izem plechovy hrnek, / v plechovém
hrnku suchi slaménka®). Je v tom
néco z pohledu stvotitele, pro néjz je
sebemensi detail stejné dilezity jako
celek. Je v tom leccos z pohledu staro-
usedlika, pro kterého neni podstatné,
kudy kraceji déjiny, ale kde byvalo
klempifstvi. Je to snaha zachytit
mizejici davérné znimou podobu
véci a mist. A je to i potfeba vidét vie,
nebot co vidime, nim patii — jako
v détské hie: ,,;To je moje, a to je taky
moje, a tohle a tohle a tohle, kficim.
,Né, to je moje, na to jsem se pravé
dival!“ OvSem i tento princip je zpo-
chybnén: ,Vse, nal jsem se zahledél,
se vzapéti zménilo v néco jiného.
Sami to zndme z Wernischovych
basni: soustfedén na vycet detailii
étenaf zprvu piehlédne znepokojivé
a varovné prvky: ,Z hnojisté se
kouti, / v hnoji stoji vidle / Hospoda¥
visi ve dvefich / a hospodyné vedle.
Jediné slovo dokaze proménit ro-
mantickou vecerni scenérii v krajinu
po bitvé. Nepozorované, nékdy
az potouchle méni Ivan Wernisch
perspektivu; vyznam protiklada
blizko a daleko, kdysi a ted, jinde
a tady se promé&nuje, prostor i ¢as jsou
prostupné. Proménu miiZe zptsobit
i riznost pohledu (opily gad7o
v basni ,,PIA¢ nad trakafem” lituje,
7e mu odesla Zena, ale stary cikan vice
zeli rozbitého trakate) & tvaréi akt
(,,Napsal jsem slovo vichr a viechno
pradlo ulet&lo.”). Specifické je napéti
mezi pfitomnym okamzikem, gnémic-
kou nad&asovosti a minulosti. Vyrazna
smyslovost a uziti ptitomného ¢asu
vyvolava dojem, Ze vét$ina basni se
déje pted nasima o¢ima, naopak uzi-
tim jazyka, ktery svou slovni zasobou,
vétnou stavbou i obraznosti ptipo-
mina pisemnosti staré a je§té mnohem
star$i, jako by do textt vstupovaly
hluboké vrstvy kolektivni paméti.

o



Pfichazeji panové a damy

Udalosti, situace a osudy lidi v tomto
svété byvaji zmatené, neurdité

a nejasné: ,Ulici déti letély / J¢, je tam
zenska! Viestély / Kde, kde, kde? zpo-
zornéli chodci / Tazavé hosik vzhlédl
k otci.” Za touto fikankou se mize
skryvat banalita, stejné jako tragicka
vzpominka. Podobnou netiplnost

¢i nedovysvétlenost najdeme jak v tex-
tech, ve kterych jsou jednajici osoby
pojmenovany obecné, tak v téch, kde
jsou vlastni jména. Ob¢as mame pocit,
Ze vse je jasné, pouze my nepatfime

do okruhu zasvécenych: ,,Don Cito ma
v klopé orchidej // Néco se semele /

V nové Liboci uz o tom vypravéji
historky.“ O donu Ciovi se oviem
dozvime jen to, Ze prodava na poutich
vynikajici okurky (s tajnou pfisadou).
Pfes, nebo pravé pro tuto neuréitost

a zmatenost mize Ctenaf pocitovat
blizkost s Wernischovymi postavami
v absurdité jejich osudd, intenzivnosti
jejich usilovani &i v jejich mijeni se

s welkymi“ d€jinami.

V ptedchozich sbirkach se ¢asto
objevoval motiv cesty, odjezdu,
putovani. Postavy téchto basni nikam
neodjizd&ji, setrvavaji, jako by se
nemohly odpoutat. Jejich pohyb je
komplikovan tim, Ze néco nesou nebo
vlageji; o ti¢elu popisované ¢innosti se
nic nedozvidiame. Pokud se jim podafi
odjet, jejich navrat do vlastniho svéta
je bizarni nebo tragicky.

.Bylo to sdéleni?”
Wernischtv &tenaf je ptipraven (a tési
se) na vysokou miru aluzi, parafrazi,
naraZek a ptekradii a je ochoten
chapat jeho poezii i jako hadanku
¢i intelektudlni cvi¢eni. Mistrovska
prace s riznorodymi vrstvami jazyka,
se specifickymi vyrazovymi pro-
stfedky rtiznych Zanrt i zapojeni cizo-
jazyénych segmenti (zde predevsim
latina a romstina) zpéisobuiji, ze texty
rezonuji, odkazuji ke svym vzortiim
i k ¢emusi povédomému. Odrazi
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se v nich bohat4 Zivotni zkuSenost

a rozsahlé védomosti autorovy, ale
jejich otevienost riiznym interpreta-
cim dovoluje, aby do nich vstupovala
zku$enost Etenate. Ten se pokousi
né&jak vysvétlit viechny ty ptekvapivé
obrazy, ale pak, nihle zaskoten
drsnym vtipem, okouzlen jazykovou
htickou ¢&i nachytan logickym pte-
metem a zcela v intencich tradi¢niho
¢teni Wernische, propadne nejistotg,
zda v nich viibec n&jaké souvislosti

a vyznamy hledat. Odpovéd mizeme
najit opét v basni ,Obrazy*:

Bylo to sdélent?

Bylo to sdélent urcené mné?

V pobteinim pisku lezi lod a viny se
pres ni téEce prelévaji.

Ty mijejici obrazy snad
predstavovaly a predstavuji
néjaky déj. Nevim. Citim
jen, ze jsou krdsné.

Tak postradatelné, tak
zapomenutelné krdsné miize byt
pouze to, co se nds netykd.

Don Cigo soucasny a aktualni
Opravdu se nas to netyka? Na obalce
knihy se na nas usmiva prvorepub-
likova hospodska idyla, nejmoder-
n&jsi véci ve sbirce je Sestivoltova
baterie, jezdi tu vozy taZené kofimi
a panové nosi vysivané sle, ale za fa-
sadou poklidné starosvétskosti se
ukryva drsnost a dravost mezilidskych
vztahti: ,,Zensky smich muzt ptihli-
zejicich / pti podzimnich honech
parforsnich, / ohyzdny, nepticetny
smich, / kdyz jako liska bé&zis uli-
cemi‘. Parodicka debata mezi Lalunou
a mistrem Jednoduchem o tom, jak
se dostat do kruhu moudrych, pfi-
pomene banalitu instantnich mou-
der a seberozvojovych piirucek. Basen
»Hra na vandriky a na mésta“ se vy-
smiva konvencim a pfetvatce lidi
z ,lepsi spolecnosti®, ale po precteni
véty ,,A vSichni tleskaji a sméji se, ne-
bot dobte védi, ze skutecnost je jind“ se

Ve svych basnich pred
nas Ilvan Wernisch stavi
utrzkovité, nezachytitelné,
nelogické obrazy
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nam vybavi leckteré momenty soucas-
ného politického Zivota. Z aktualnosti
nékterych ver$t zamrazi: ,V patnacti
otehotnéla se strycem své matky.”

Ve svych basnich pted nas Ivan
Wernisch stavi atrzkovité, nezachy-
titelné, nelogické obrazy. Zaroven je
vklada do formalng uzavienych celki,
dava jim zdani souvislosti a nalé-
havosti. Sbirka je rozdélena do péti
oddild, v jejichz rimci najdeme
né&kolik drobnych cykla. Texty jsou
velmi rdznorodé: popévky i basné
v proze, ptib&hy s lidovym hrdinou,
basné ptipominajici snaf ¢i navod
ke hte, haiku &i kéany. Ale opakovani
a variovani téchto forem, vracejici se
motivy (dymka, truhla, mramorové
roucho, &islo 54) a postavy procha-
zejici vice basnémi (don Cico, Dezo,
Laluna) spojuji tuto réiznorodost
do kompaktniho celku.

Podivame-li se pozorng, vét-

Sina uzitych forem né&jak souvisi

s poudenim, hledanim ¥adu, logiky,
moudrosti. Ale uz prvni basen sbirky
paroduje svym nazvem ,,0, kde je
staii mé?“ tradi¢ni seniorsky po-
vzdech, jako by jeji autor naznacoval,
Ze se stafim p¥ichazi vSechno jiné
neZ moudrost a jistota. Opakované
hledani smyslu a soudrZnosti svéta
je v8ak vyCerpavajici. V basni ,Mily
vazeny bratran&e” uz zbyva jen lustit
staré kiizovky, palit papiry a pofadat
staré véci. I z této Cinnosti je subjekt
neustale vyrusovan piskajicim
¢ajnikem, psem a nakonec... ,mo-
ment, nesly3els néco? Ted zase. Jako
by nékdo zvonil“

Posledni oddil sbirky s nizvem

WVitr fouka do oharkt je tvofen bas-
némi, v nichZ smutek, stesk i smifeni
zaznivaji tak intenzivng, Ze aZ zatrne.
Tady, v osmi jednoduchych, sevienych
a prostych basnich, se neZertuje,
nezpochybtiuje, jen konstatuje: ,¥ika
se: dny se vleCou // a Zivot utece / ani
nevis jak“. Konec Zivota je jakymsi
mistem ¢&i chvili, kde je mozné navzdy
se usadit a divat se, jak se nad méstem
vznasi mésic. I pro tento nezvykle
osobni zavér, v némz se basnik
neskryva ve vymysleném svétg, stoji
za to si novou sbirku Ivana Wernische
ptecist. Rad&ji vicekrat.

Autorka je literarni kriticka

a ucitelka.



Vesnicko ma
potemnéla

1. 0.8.8. ¢

Krystof Eder

Venkovsky roman dusnych
atmosfér a brilantni stylistiky

Zuzana Rihova
Cestou Spendlikii nebo jehel
Argo, Praha 2021

Tep vesnice se pofad jesté ¥idi ptiroze-
nym cyklem pfirody, v okolnich lesich
se 1ze hodiny bezstarostné potulovat,
pohled na lany obili poskytuje
dtivérnou kulisu pro melancholické
rozjimani pied veCernim pozorovinim
hvézdného nebe ze zaprazi, protoze
tak hustou tmu jako na vesnici

uz nikde jinde nezazijete. Tyto stereo-
typni obrazy jsou samoziejmé na mile
vzdalené od reality — a nejen proto,
ze lesy zna¢né proschly, obili vytlagila
tepka a ptirodni cykly se stavaji
ponékud nespolehlivymi. Ptesto
ulpivaji ve v§eobecné ptijimané iluzi
tradi¢niho a p¥irozeného venkova

a inspiruji mnoho velkoméstaki,

aby si na vesnici jezdili odpoginout
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a ,dobit baterky“ nebo aspon ve stis-
nénych prostorech svych ptedrazenych
byt snili o chalupé s rozlehlou
zahradou bujici zeleni. Protagonisty
romanu Cestou Spendlikii nebo jehel
Zuzany Rihové vyZenou na vesnici
jiné dvody — a namisto idyly pak
také poznavaji spise odvracenou

tvaf venkova. Ta je rovnéz zatizena
stereotypy, a tak v knize sledujeme
povétsinou piizemni, takika panopti-
kalni postavy, diky nimZ mtZe kniha
pfipomenout t¥eba romany Anny
Bolavé.

Manzelé Bohumil a Bohumila
spole¢né vychovavaji mentalné
zaostalého syna a do Podlesi se
odst¢huji predevsim kvili tomu, aby
se pokusili o cosi jako manZelsky
restart. Okolnosti odjezdu jsou nAim
odhalovany jen postupngé, od zaatku
romanu je viak pfesto ziejmé, Ze man-
zelé si pobyt na vesnici nijak pfehnang
neromantizuji. A ani nemaji davod.
Obyvatelé Podlesi davaji celkem jasné
najevo, ze tyto pfistéhovalce respekto-
vat jen tak nebudou, manzelé se tézko
ptizptisobuji vesnickému Zivotnimu
rytmu a i jejich obydli ma daleko
ke ky€ovitym chaloupkam, jimiZ jsou
nabité v§echny fotobanky.

A to Bohumil a Bohumila jesté
netusi, Ze se stanou figurkami v jakési
vesnickymi obyvateli zorganizované

inscenaci pohadky o Cervené karkulce.

Podobné jako ve své prvni prozaické
knize, t¥i roky staré novele Evicka,
sazi Zuzana Rihova na hutnou,
temnou atmosféru. Postavy bojuji

se spalujicim vedrem, nesou si rAny
na dusi i na téle, jejich kazdodenni
plahoteni je bezutésné, beznadéjné

a vie korunuje aZ hororova atmosféra,
jiz do vypravéni vnasi pravé rafino-
vané zapojeny p¥ibéh o vlkovi, babi¢ce
a divce, ktera se vyda do lesa.

Jesté pted Fvickou publikovala
Zuzana Rihova basnickou sbirku
Pustim si té do domu a basnitku v sobg
tato spisovatelka nezapte ani pfi psani
prozy. Jeji obrazotvornost je obdivu-
hodna, v podstaté na kazdé strance
by si ¢lovek nejradéji podtrhl da-
myslnou vétu, originalni obrat, pfesné
pfirovnani. Hutny jazyk zaroven
dava najevo, Ze je t¥eba Cist pozorné,

a tla¢i nas k tomu, abychom hledali
velijaka interpretaéni ,mrkajici oka®,
jimiZ se text jen hemzi. Na jednu
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stranu nabizi takovy zptsob cetby
o poznani intenzivnéj§i zazitek nez
vétSina aktualni tuzemské produkee.
Na stranu druhou se viak mize
pomérné snadno dostavit pocit jisté
presycenosti: ¢lovéku se mtize zdat,
jako by bé&Zel zavod na pét kilometrd,
ale byl nucen po¥ad sprintovat.
Autorka v knize otevirda mnoha
témata, jez nam jsou tak¥ikajic lidsky
blizka. Nejedna se jen o manZelskou
krizi, ale také t¥eba o zlo, a to jak
uvnitf lidského nitra, tak to, které pfi-
chazi zvendi, a v neposledni fadé zlo
kolektivni. P¥esto se mtize etba stat
ponékud odtazitou. Namisto zazitku,
ktery by byl pohlcujici a strhujici,
tak nad Cestou $pendlikii nebo jehel
muiZze leckdo pocitovat spise obdiv
k autor¢inym kompozi¢nim a stylis-
tickym dovednostem: ostatné Zuzana
Rihova v letech 2014—2017 vedla
katedru bohemistiky v Oxfordu, tedy
je autorkou nadmiru pouéenou, coz je
zkratka znat. Avsak i kdyZ nemusime
stranky zrovna hltat, vydat se Cestou
Spendlikii nebo jehel se vyplati. Zavede
nas totiz do mist, kam se s ¢eskou
prozou bézné nepodivame. Pfijemnou
prochazku viak neéekejte.

Jaké je to
byti divkou
1. 8. 0. 8.8

AleS Merenus

Roman o tom, kdyz
poupatko promluvi

Pokud mél nékdo pochybnosti, zda
Cena Jitiho Ortena, kterou autorka ob-
drzela v roce 2020 za sviij prvni roman
Svatd hlava, byla pfedana do téch
spravnych rukou, tak po pfectenti jeji
druhé, znovu naprosto suverénné
napsané prozy uZ prosté musi védét,

ze Hana D. Leheckova je talent, jakych
ma soucasna Ceska literatura jen
nékolik. Jeji vyrazny autorsky rukopis
se navic jiz dfive projevil v textech
uréenych détskému Etenati, ale i v jeji
dramatické tvorbé pro rozhlas i divadlo,
jemuz se také profesn& vénuje. A pravé
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Hana
0. ova

Poupatka

Hana D. Leheckova
Poupdtka
VySehrad, Praha 2021

autordin zajem o divadlo spojeny se
schopnosti myslet ve scénickych situa-
cich a s ptirozenou potfebou ptedsta-
vovat postavy formou dramatického
dialogu stoji také za Eerstvé vydanou
prozou Poupitka.

Ptib&h knihy je velmi prosty.
Sledujeme v ném vysek ze Zivota
jedenactileté Frantisky, jejiz osud
vypada na prvni pohled pomérné ne-
piekvapivé. Neshody s kamaradkami,
problémy s rozvadéjicimi se rodi¢i,
bojovny vztah s bratrem, prosté takova
normalni nuda a $ed bezbarvého
malomésta. Jenomze pti Cteni se Ctenaf
rozhodné nenudi, protoze citi, Ze pravé
tohle je ptesné vystizeni détského svéta,
coz se v knize projevuje i formalng,
kdy dospéli, na rozdil od détskych
postav, nemaji ptistup do dialogickych
pasazi ptimo, ale jejich promluvy jsou
zprostiedkovany vypravétem. Nehledé
na to, Ze po precteni zadni strany
obalky kazdy tusi, Ze tento zdanlivé
nevzruseny ptibé¢h, v némz nejvétsi
hrozbu piedstavuje polorozpadla
budova chatrajiciho hotelu Racek, kam
ji rodice zakazuji chodit, pfinese i néco
dosti nevabného, co celou vypovéd
posune do tplné jiného Zanru.

Kli¢ovymi se v romanovém
textu postupné stavaji dva pojmy:
divadelni krouzek zvany prosté
divadelnik a Mirek, jeho vedouci,
ktery ,praci s mladezi“ zasvétil
polovinu Zivota. Ov§em jeho prace
s détmi je, velice mirné feceno, dosti
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svérazna. Se svymi svéfenci, nebo
spise svéfenkynémi, velmi cilené
manipuluje a zneuziva jejich davéry
a bezbrannosti. Na jednu stranu jim
tak umozfiuje vénovat se nééemu
smysluplnému a kreativnimu,

co na malomésté nema konkurenci,
na druhou stranu je v8ak nuti obéto-
vat krouzku své kamarady a vyZaduje
od nich absolutni poslusnost. Za to
jim pak, kromé& moznosti tlastnit se
divadelnich ptehlidek, nabizi pocit
vyjimetnosti a zietelné nad¥azenosti,
s niz — diky Mirkovi — mohou
py3né shlizet na okolni svét. Zaroven
se viak ¢im dal nepiehlédnutelngji
ukazuje, ze Mirkova neuroticka
povaha, libertinské nazory a vyvinuty
sexualni apetit maji na divéi kolektiv
zhoubny vliv. Divky mezi sebou sou-
pefi o jeho ptizen, o to, ktera z nich
bude jeho ,,radkyné&, ktera se s jeho
pomoci dostane na hereckou $kolu

a ktera bude s Mirkem na vikendové
akci v noci sdilet jeden spacak.

Sila celého vypravéni pak spotiva
ptredevsim ve zptisobu, jakym se cely
tento deformovany kolektiv postupné
rozkryva. CtenaF totiz vie vnima
z Franti§¢ina pohledu, pro niz je
divadelnak pfedev§im misto, kam
unika z nepfijemné reality rozpa-
dajiciho se manzelstvi svych rodicd.
Jistou protivahu Mirkova vlivu pro
Frantisku pfedstavuje kamaradka
Magda, kterd nema potiebu za kazdou
cenu vyniknout a kompenzovat si
tim nezajem ze strany rodici. A je
to Magda, kdo Frantisku varuje pted
Mirkovym zamérem udélat si z ni
novou favoritku, ktera by zaujala
misto po star$ich holkach. Ty se totiz
ke konci s Mirkem jenom hadaly a on
se kvili nim zaviral ve svém kutlochu
plném alkoholu a videokazet.

A pravé videokazety se stanou
Mirkovi osudnymi, protoZe si timto
zpusobem sam na sebe vytvofil da-
kazni material o své trestné ¢innosti,
kterou mu vsichni dospéli po léta tak
né&jak tolerovali. Odhaleni je nakonec
bleskové a je jasné, ze: ,STOVKY
NAHATEJCH HOLEK UZ ASI
NIKDO NEOKECA “ Prosté s di-
vadeliidkem je konec a nikdo z jeho
¢lenti nechape, pro¢ je rodice varovali
pted rozpadlym hotelem, kde je jen
prach a stiepy, ale pied skute¢nym
nebezpedim je nechranil nikdo.
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Poupdtka jsou navic tak trochu
nastrojem spravedlnosti — a trochu
také varovnym mementem, nebot
vychazeji z autortiny realné zkuse-
nosti s ¢eskym amatérskym divadlem.
Ze ale zdaleka nejde o téma né&jak
neobvyklé, bohuzel upominaji dalsi
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znamé ,poupatkové” kauzy od sbor-

mistra Kulinského po dosud Zivy
ptipad z prostiedi stolniho tenisu.

Tiha cizich
diagnoz
* % K

KryStof Spidla

Autofikce aneb neurotické
hledani identity

Americky roman

Yveta Shanfeldové

Yveta Shanfeldova
Americky romadn
Paper Jam, Hradec
Kralové 2020

Americky romdn je denikovou prozou
Cesky i anglicky pisici autorky Yvety
Shanfeldové, zijici od sedmdesatych
let ve Spojenych statech americkych.
V Cesku pravidelné vychazeji jeji
verse v literarnich Easopisech (Tvar,
Host, Listy...), basnické sbirky

¢i preklady. Jejimu psani obvykle
dominuje Zanr intimni lyriky, neni
proto divu, Ze prozaicky debut

také oteviené pracuje s intimitou
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a ze autorka voli pravé denikovou
formu. Otazka, do jaké miry jde

o0 autobiografii a do jaké o fikci,

je ze tenaiského hlediska neplodna,
jakkoli je zfejmé, Ze se autorka vlast-
nimi osudy i osudy svych blizkych
nechava inspirovat.

Literarni mnohostén Amerického
romdnu odkryva celou fadu témat,
pfesto asi nejzetelngj$im ziistava
hledani identity. Vypravé&éin rodo-
kmen je zna¢né komplikovany — své
koteny muaZe hledat v Rumunsku,
na Slovensku, v Praze, jeji Zivotni
osudy jsou poznamenany brzkou
emigraci do Kanady a Spojenych
stath a samozfejmé také d&jinnymi
udalostmi — $0a i komunistickou
diktaturou. Sama ma amerického
manzela a Zije v zidovské diaspote
ve Filadelfii. Otazka ,, kym jsem?* je
tedy nabiledni. Intimni denik je
idedlnim médiem pro doptavani,
nikoli ov§em pro nachazeni odpovédi.
JestliZe na za¢atku je pocit vykote-
nénosti, na konci — a koncem je
v tomto ptipadé fyzické neukonéeni
textu — poznani vykofenénost.

Ta jako by se promitla pfedev§im
do Zivota mezi lidmi, naruseného
zneuzivanim v détstvi. Vypravécka
jako by samu sebe pottebovala ukotvit
ve vztazich, ziroven o nich aZ obse-
dantné pochybuje. Vysledkem je jista
verze ,bovarysmu“. Reilné jako by
nestadilo, zatimco iluzivni — piede-
v$im jeji platonicky vztah s tajemnym
a vzdalenym S. — se stava stedo-
bodem hrdin¢ina Zivota. Snad pravé
pro vse vyse feCené vyhledava pomoc
na raznych terapiich a sebepozna-
vacich aktivitich — nejsilnégji asi
v setkavanich anonymnich sexholikd.

Snad by na tomto misté stalo za to
zptesnit zanrové ukotveni Amerického
romdnu na ,esejistického priivodce
neurdzami a tzkostmi moderniho
loveka“

Jak jiz bylo naznaéeno, autorka
nachazi pro sviij pochybovaény roman
idealni formu. Je zajimavé, a nechme
na posouzeni, zda se jedna o umélecky
zAmér, Ze proza je americka nejen
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svym nazvem, ale v ur€itych oka-
mzicich i jazykové. Jde skute¢né jen

o drobnosti, které nicméné prozrazuji
¢asovou a prostorovou vzdalenost
vypravécky od jeji rodné zemé: ,,Hbita
jako véchytek", ,,Sharon byla asi
Ctyticitka®, ,sntiska narkomand®..

Je oviem t¥eba zminit,
7e Americky romdn v sob& také nese
uréité nevyhody literarniho deniku.
V prvni fadé jde o nutnou epizodié-
nost — zejména na za¢itku pfed
¢tenatem defiluje mnozstvi postav,
které trochu upominaji na rodinna
vypravéni o ptibuznych, jez jsme
nikdy nevidéli. N&které se objevuiji
jen proto, aby hned p#i prvni zmince
zemiely — mnohdy je to spolu s pfi-
¢inou umrti éméf jedina informace,
kterou se ¢tenat dozvi. Podobné je
tomu s nemocemi, jez taktéZ byvaji
pro nékteré postavy jedinym identifi-
katorem, a pfiznejme, ze vypravéctina
fascinace chorobami misty ponékud
obtézuje.

Riziku rozt#isténosti se autorka
snazi vzdorovat sjednocujici d&jovou
linkou nejen s S., ale i s filmafem
V., ktery je adresatem denikovych
zdznamt. Vypravécka obcas cituje
i jeho dopisy ¢&i e-maily. Pfedevsim
S. se cyklicky vynotuje jako objekt
touhy, vasng, lasky. Je mu pfipisovana
zasadni role a jako jedna z point
romanu se jevi jeho ztotoznéni. Tato
linie v3ak nejen vinou opakovani, ale
i tim, Ze se vlastné pfilis nevyviji,
na konci ptsobi hluse.

Druhou nevyhodou deniku je
jeho intimnost. V ptipadé Amerického
romdnu jde predevsim o hranici, kdy
jde o zavratny zazitek nahlédnuti
do propasti pochybnosti a kdy
uz spise o nimrani se ve vlastnich
citech. Americky romdn chvilemi
tuto hranici pfekracuje. To oviem
nevyluuje fakt, ze mnohé hrdin¢iny
reflexe a tivahy nepostradaji zavaznost
¢i hloubku. To se tyka nejen reflexi
pomijivosti, vlastniho psani, ale
i literatury obecné.

Pro roman Yvety Shanfeldové je
typicka hluboka znalost prosttedi,
ve kterém se odehravaji jeho hlavni
dg&jové linky, otevienost, viudy-
ptitomny stesk a k¥ehkost. Jisté stoji
za to jej &ist, oviem s védomim rizika,
7e misty unavuje a ne vZdy vzbuzuje
ucast.
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Roboponik sni
pod dekou

*

Zuzana Mensikova

Novela z blizké budoucnosti
jako z détské mysli

e
AlZbEta
pvordkovd

STVORITELE

Alzbéta Dvorakova
Stvoritelé
Malvern, Praha 2021

Piedstavte si n&kterou prazskou
periferni ¢evrt za devét let, tieba Kyje
nebo Klanovice. Zadné velké rozdily
oproti soucasnosti? Nenechte se
mylit! Zkuste se na Prahu v roce 2030
podivat optikou Alzbéty Dvotakové,
autorky knizky StvoFitelé. Lidé tam
pfi prochazkich venéi své robomaz-
licky (feloidy, robotické kocky, nebo
canoidy, robotické psy), auta jezdi
na autopilota nebo je pouhymi mys3-
lenkami #idi fidi¢i pomoci jakychsi
epic, sem tam projede dodavka
prodavajici umélé maso , Numit*
Jist opravdové maso je totiz v roce
2030 pod pohrazkou trestu zakazano,
stejné tak chovat zvifata v zajeti nebo
je lovit.

V Klanovicich, kde se podstatna
¢ast déje odehrava, se pohybuji
také humanoidi, tj. robolidé, kteti
pochiazeji z Vily obyvané ¢tyitlennym
tymem ,,stvofitelt. Ti lidskym i zvi-
fecim robotéim programuji pohyby,
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nahravaji zvuky a fe¢ a modeluji jejich
vzhled. Ke kazdému humanoidovi
existuje ovladaé, kterym ho lze uspat
a ptivolat, jinak se moc ovladat
nedaji, ptikazy neposlouchaji a obéas
se i vzboufi. Mezi b&znymi lidmi se
pohybuji celkem svobodng, mohou si
povidat s kolemjdoucimi, ¢ist knizky
a pravidelné chodi spat v pét odpo-
ledne. Dokonce do dubovych posteli
a zakryvaji se dekou. Ostatné zakryti
spi i hippoidi, to jsou zase robo-
ponici. Zagina to byt trochu blaznivé?
Tak ététe dal, bude hat.

Alzbét€ Dvotakové, ktera jiz
napsala nékolik knih pro déti a je
spoluautorkou prozy Cesta z mléent,
se do knihy o rozmérech zakovské
knizky podafilo vtésnat $est az sedm
dé&jovych linek, vice nez dvé desitky
postav, které se st¥idaji ve vypravéni
(aby toho nebylo malo, jednim
z vypravéii je i prase pred porazkou),
dvé Easové roviny a nepocitané zvifat
a robozvitat. Na tak malém rozsahu
je toho zkratka né&jak moc, a ackoli
je v knize né&kolik nosnych témat
i zajimavych postav, vie se jen tak
né&jak mihne ve zméti podivnosti.
Zcela aktuilni a zajimavé je naptiklad
téma humanniho vegetarianstvi,
konzumace umélého masa a formalni
zakaz chovu zvifat v zajeti. Novela
z blizké budoucnosti s timto nAmé-
tem by soucasné ¢tenafe jisté mohla
(zabavné) podrazdit. Ve Stvoitelich je
vak dané téma sotva nahozeno jako
napad. Bez potiebného kontextu to
ve ¢tenati vyvolava fadu znepokoji-
vych otazek: Kam se podéla viechna
zvifata chovana v zajeti? Co psi, kocky,
slepice, prasata — jsou schopni Zit
bez lidi? Vejce a mlé¢né vyrobky jsou
taky zakazané? Pro¢ tam vSechna
zvifata odchytavaji, o¢kuji, kastruji?
Neni koncovym efektem vyhubeni
zvifat? Jak je mozné, Ze je tam cirkus
se zvifaty v klecich, ze kterého utece
gepard? Co Zerou tygfi a gepardi
z onoho cirkusu? Taky Namit? Na to
knizka Alzbé&ty Dvotakové neod-
povi, ale nalozi nam je3té robotiku,
cestovani do vesmiru, vievédouci
a spravedlivou Sfingu, v§e zabalené
do naivniho a zcela nezdvazného
fantazirovani. Mate dojem, Ze je to
crazy sci-fi plné humornych absurdit?
Ve Stvofitelich je bohuzel mysleno ve
vaziné.
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I po formalni strance se jedna
o nesnadné ¢teni. VEtSina textu je
v dialozich, ty ptisobi strojené a krko-
lomné, jsou plné banalit, které nemaji
7adné d&jové opodstatnéni ani neplni
7adnou stylotvornou funkci. Text
se hemZi pfimou feli v uvozovkach
za tak¥ka aplné absence uvozovacich
vét, coz velmi znesnadtiuje orientaci
v tom, kdo pravé mluvi, ke komu
a taky o ¢em a pro¢ to viibec Fika.
Vzhledem k nedisledné korektute
na né&kolika mistech uvozovky uplné
vypadly, to uz pak étenaf tplné tone
v textovych bazinach. Bohuzel nelze
nezminit také nevalnou grafickou
upravu zahrnujici bezpatkové pismo,
osamocené fadky na zatatcich a kon-
cich stranek, smutné prazdné plochy
bilého papiru a infantilni obrazek
na piebalu. Tento titul se zkratka
nakladatelstvi Malvern v n&kolika
ohledech zrovna moc nepovedl.

Pygmalion
naruby

1. 8.8.8.8.¢

Viki Shock

Dva klasické texty k déjinam
psychoanalyzy (a literatury)

»V kazdém bludu se najde zrnko
pravdy, je to néco opravdového, co si
zaslouzi davéru, a pravé z toho
prameni pacientovo pfesvédéeni
o bludu, které je proto do této miry
i opravnéné,” napsal roku 1907
rakousky léka¥ a zakladatel psycho-
analyzy Sigmund Freud ve studii
Blud a sny v Gradivé Wilhelma Jensena,
kterou v 1ét¢ vydalo nakladatelstvi
Academia v piekladu Viktorie
Hani3ové, pochopitelné spolu s vyse
zminénou novelou némeckého autora,
jez spatfila svétlo svéta ve videtiském
tisku jako ¢etba na pokra¢ovani
pét let pted Freudovou studii. Také
Wilhelm Jensen (1837—1911) byl
vystudovany léka¥, toto povolani
viak nikdy nepraktikoval. Misto toho
zb&hl k novinafin€ a nasledné k lite-
rarni tvorbé. Z fady jeho historickych

71

WILHELMA JENGENA
E (TS

Wilhelm Jensen
Gradiva. Pompejska fantazie
Sigmund Freud
Blud a sny v Gradivé
Wilhelma Jensena
prelozZila Viktorie HaniSova
Academia, Praha 2021

romant do dne$nich dna piezila viak
jen Gradiva s podtitulem Pompejskd
fantazie, ktera vysla knizn& prvné
roku 1903 a pozdéji ji zpopularizoval
pravé Freud. To vSe a je§te vice se
¢tenaf docte v zasvécujici pfedmluvé
Radima Kopace. Ta obsahuje

i historii skute¢ného antického
reliéfu elegantné kracejici mladé Zeny
z fimského muzea, jehoz fotografie
zdobi frontispis knihy.

Pravé kolem této staroveké
pamatky vystavél Wilhelm Jensen
rafinovany ptib&h Norberta Hanolda,
mladého docenta archeologie a sta-
rého mladence v jedné osobg, jenz
trpi zdanlivou statuofilii (tchylkou
projevujici se laskou k soSe, v pfipadé
Hanolda jde o vy3e zminény reliéf).
Hanold si necha vytvotit sadrovy
odlitek reliéfu, ktery pak doma
pozoruje, a Zenu na ném si pojmenuje
Gradiva, coz znamena latinsky

ykragejici vpred*. Pravé neobvyklé
postaveni pravé nohy v sandalu
zaujme mladého archeologa natolik,
7e se za¢ne pidit po tom, kterak
vypada chize Zivych Zen a zdali se
snad né&jaka z nich vyrovna jeho
antickému ideilu. Jeho snaha oviem
nepfinese Zadné ovoce, a proto se

v, %o

do svého bludu noti ¢im dal hloubg;ji.

o

Postupné si vyfantaziruje Zivot



svého idealu a po znepokojujicim
snu, v némz se ocitne s Gradivou

v Pompejich v den jejich zkazy roku
79, se jednoho jarniho dne nihle roz-
hodne, ze musi stdj co stdj najit otisk
jejich nohou v ruinach pod Vesuvem.
Po cesté vlakem do Italie je nechténé
konfrontovan s novomanzelskymi
pary snad z celého Némecka, jejichz
projevy zamilovanosti, kterych je
bezdéky svédkem, ho obtéZuji, nebot
jakozto celibatnik skute¢né pohlavni
vztahy mezi muZi a Zenami nechépe.
To se ale postupné méni poté, co se
mu v Pompejich za velmi neobvyk-
Iych okolnosti skuteéné podafti sejit
se s Gradivou (dokonce opakovang),
do niz se zamiluje.

Novela tak konéi pygmalionskym
happy endem v&etné polibku, jen
trochu naruby, tedy oZivenim sochy,
ktera sochou nebyla, nikoli viak
Gradivy, nybrz Hanolda, jehoz do té
doby zatuhla sexualita je probu-
zena k Zivotu divkou jménem Zse
Bertgangova (jeji kiestni jméno zna-
men4 fecky ,Zivot®, pHjmeni ve staré
némé&iné zase ,Ta, co se skvi v chtizi®
a je tedy ekvivalentem Gradivy).

Jensen vlastné vytvofil ptivabnou
pohadku pro dospélé o sexualni ini-
ciaci stydlivého mladika, ktery prosté
jen v€as nenavstivil bordel, jak se to
na pocatku dvacatého stoleti délavalo,
coz mélo v jeho pfipadé dlouhodobé
negativni nasledky, dokud ho z nich

nevysvobodila citliva chytra horakyné&.

To se pochopitelné zalibilo Freudovi,
ktery Jensena kontaktoval. Ten ale
nemél zijem o spolupraci na jeho
studii ¢i komentaf k ni. Freudav

text je v Gvodni &asti, pravda, trochu
nudny, coz je v8ak zptisobeno tim,

7e prvné vySel samostatné, a Freud
byl tedy nucen v ném pievypravét
cely ptib&h novely. Poté vyklada i
sny Norberta Hanolda, naceZ aplikuje
svou psychoanalytickou metodu

na jeho postavu, jako by to byla
skute¢na osoba, a krok za krokem
provadi ¢tenafe demaskovanim jeho
bludu. Dokonce je ochoten se pfiznat,
ze kdysi sam chvili trpél podobnym
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bludem jako Hanold (to kdy? zaménil
svou byvalou pacientku, ktera
zemfela, za jeji Zivou sestru, jez ho
necekané navitivila).

V ptipadé Gradivy se jedna o prvni
eské knizni vydani jiz klasickych
textd dvou autort, jimz se kofili nejen
surrealisté a které se dockaly i zfil-
movani. Snad tedy i u nas padnou
na trodnou padu a ziskaji si ¢tena¥-
skou obec, ktera jim nalezi.

O neviditelnych
hrdinkach

* Kk

KateFina Copjakova

Komiks uvizly v pasti artefaktu

Klara Vlasakova —
Juliana Chomova
Spiritistky
Lipnik, Praha 2020

Utinit z zen stfedniho véku komik-
sové hrdinky, o to se jesté na domaci
scéné nikdo nepokusil. Navic

ve vysoce soucasné kombinaci témat
zenského pratelstvi, tuzemské slabosti
pro ezoteriku a bujeni nenavisti na so-
cialnich sitich. Tak pro¢ se neotfely
ptib&h scenaristce Klafe Vlasikové

a ilustratorce Julidané Chomové

v komiksu Spiritistky nepodaiilo
odvypravée?
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Lauru zrovna opustil muz, kdyz
poznala Salvatoru. Okamzité ji okouz-
lila svou chuti do zivota, sebedtvérou
a energii. Chytila se ji jako tonouci
stébla a ona ji vtahla zpét mezi zivé.
Na oplatku se stala jeji asistentkou pfi
spiritistickych seminafich, jakkoli ji
samé byly tolik vzdalené. Ted spolu
brazdi Cesko a maji jedna druhou,
hovory nad vinem tolik nehotknou
a hotelové postele nestudi. Idyla
trva do chvile, nez se role vyméni.

Tou osvicenou se stava diky proZitému
traumatu Laura — najednou dokaze
1é¢it dotykem — a Salvatora by ji
méla byt k ruce, ale tak jednoduché

to neni. Laura po daru totiz netouzila
a Salvatora ji ho nepieje. K tomu
viemu se ptida viudypfitomna pozor-
nost médii a lyn¢ socialnich siti.

Bezesporu originalné rozehrani
zapletka, které nechybi dynamika
a vypravéisky potencial. Téch ale
scenaristka nevyuziva, naopak
zachovava odstup a v d§ji se posunuje
jednoduchymi vétami sdélujicimi jen
to nejnutnéjsi. Ve vysledku se spise
letmo dotyka dramatu, jez se na stran-
kach mohlo odehrat. Zvoleny ptistup
Chomova jesté tuzi svym skicovitym
stylem prechazejicim v abstrakci.
Salvatofiny seminafe se pak v jejich
podani stavaji béznou freelancefi-
nou a Laufino osviceni lunatickou
epizodou. Hlavné 74dné soudy, nazory,
emocni investice: tudy cesta podle
autorek nevede.

Podobny intelektualné ,,odcizeny*
pfistup, ktery nechava velky prostor
interpretaci a ma blizko k nezauja-
tosti novinafiny, zvolila Vlasakova
uZ ve své antiutopii Praskliny.

»Publicistické” proze, kde prostiednic-
tvim fady postav shromazdila neduhy
kapitalismu, jako jsou exekuce,
soustiedéni se na vykon a vé&ny rast
nebo nedocenéni péce o nejblizsi. To,
co ale v literatufe tak né&jak fungovalo,
se v komiksu ukazalo byt slepou
uli¢kou. Scenaristka i ilustratorka
vypravéji ze stejné pozice a Spiritistky
se pak spiSe nez komiksem nedobro-
volné stavaji velkoryse ilustrovanou
értou. Tam, kde si mél étenaf mezi
panely domyslet, jsou takové propasti,
7e k propojeni viibec nedojde. Laura
a Salvatora zistavaji vzdalené a jen
tézko mohou presvédéit, ze ve svété

o

7en nad Ctyficet je co objevovat



a Ze jejich ptehlizeni, které uz se
davno stalo normou, mazZe také davat
prostor k nabourani konvenci. Jenze
Chomova ani Vlasakova, jakkoli obé
talentované autorky, se nedopliiuji,
vypravéji kazda svym médiem stejny
ptib&h, a to na komiks nestati. P¥itom
Spiritistky nejsou prvnim spolenym
dilem autorského dua, uz pted sedmi
lety vydaly komiks Magnus, year

Xo1, ktery zachycoval situaci obyvatel
malomésta pted blizici se katastrofou.
Tehdy zaujal porotu ceny Narodni
knihovny Nejkrasngjsi eska kniha

a ziskal tfeti misto, na komiksové
scéné ale nerezonoval.

V téchto souvislostech by se
mohlo zdat, Ze hlavnim davodem
nezdaru ve fandomu je pravé zminéna
odcizenost — Ze postavy jsou odolné
vciténi a étenafi piilis pohodlni. Jenze
napfiklad graficky roman Sabrina
(2018) od Nicka Drnasoa, nomino-
vany coby prvni komiks na Man
Bookerovu cenu, dokazuje opak.

V ptibéhu, ktery popisuje hlubokou
depresi mladika poté, co mu ne-
znamy pachatel zavrazdil ptitelkyni,
se ¢tenafi sotva jde naproti. Kresba

v Sedobézovych odstinech, postavy

s tetkami misto o¢i, ze kterych nelze
vy¢ist Zadné emoce, banalni slova

v bublinich a studené prostiedi
amerického ptedmésti, kde domy pfi-
pominaji nejvic klony (ostatné stejné
jako lidé). To vse se vzijemné nasobi
a spolené pisobi na &tenafe tak,

7e mu z viudyptitomného emoéniho
chladu, anonymity a absence divéry
naskakuje husi kaze.

Ddlezita je v komiksu pravé
spoluprace jednotlivych sloZek a jejich
vzajemné propojeni, pfece jenom
ma podle teoretikti nejbliZe z uméni
k (animovanému) filmu. JestliZe se
nezdafi, rozpadne se ve skrumaz na-
pad, jakkoli dobrych a originalnich.

V ptipadé Spiritistek se viak jedna
slozka pietlatuje s druhou a na jinou
(naptiklad praci se sttihem) vibec
nedojde, aby nakonec zvitézila forma
nad obsahem. Neobvykly textilni obal,
rtiznobarevné papiry vysoké gramaze
a samozfejmé originalni avantgardni
styl Chomové jsou lakavou v&ji¢-
kou, $koda Ze po jejim spolknuti se
tena¥ ocitne pouze v pasti krasného
artefakeu.

Recenze

Zejtra, co zejtra,
kdozpak vi
1. 0.0, 8. ¢

Hana Rehulkova

Filozoficky rozbor dneska Sifrovany
francouzskym slovnim manyrismem

Michael Hauser
DOBA
PRECHODU

Tranzitivni ontologie
a dilo Alaina Badioua

Michael Hauser
Doba prechodu.
Tranzitivni ontologie a dilo
Alaina Badioua
Filosofia, Praha 2021

»Dnes budme jest€ veseli na nasi bilé
posteli, zejtra, co zejtra, kdozpak vi,
zejtra si lehneme do rakvi,* napsal
Franti$ek Gellner dfiv, nez se ztratil
v prachu hali¢ské fronty, ¢imz nejen
svymi versi, ale i svym Zivotem po-
myslné ohlasil jeden z prvnich konct
moderniho véku, jakym byla prvni
svétova valka. Nicméné dé&jiny pokra-
Covaly. Kniha Doba prechodu nabizi
interpretaci soudobé epochy, kteri je
charakterizovana jako mezicas svého
druhu — ¢as ptechodu —, kdy stary
tad jiz zanikl a novy se jesté nezrodil.
Michael Hauser, piekladatel Zizeka,
Adorna a Horkheimera, se snazi vy-
loZit soucasnost v ekonomickych, po-
litickych, kulturnich a spolecenskych
soufadnicich a pojmenovat specifika,
ktera dnesni dobu uréuji. V &em je
tento zimér odlisny od vsech ostat-

nich publikovanych ,nazori o dnesku®
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pretékajicich dennodenné z obrazovek,
monitori a internetovych prohlizeci
(a z poslednich ptezivajicich papiro-
vych novin a ¢asopistt)? Nejedna se

o0 7zAdny komentat k udalosti, glosu
nebo esejisticky povzdech, ale o pokus
ptedlozit ucelenou, zdivodnénou

a smysluplnou teorii, ktera by umoz-
nila porozumét hybnym faktoréim
dg&jinné etapy, v niZ se nachazime.

Hauser, jak podtitul knihy
napovida, vychazi ve svém vykladu
ptedev§im z teorie tranzitivni onto-
logie Alaina Badioua, soudobého
francouzského myslitele lacanovské
tradice, ale nejen z ngj. Cela prace je
totiz pfinosna jiz jen tim, Ze podava
ptehled o souasnych pfistupech
a diskusich v ramci politické filozofie
(nicméné pii soucasném stirani hranic
mezi disciplinami mdZzeme mluvit
i o politologii, ekonomii, sociologii,
kulturologii, ekologii a kde¢em
dalsim), a pomaha tak k orientaci
v nepfeberném mnozstvi post-isma.
Koneckoncti autora neni potteba pted-
stavovat jako kritika postmodernismu
a relativistickych trosek, které za sebou
spolu s vyprazdnénim pojmt a ztratou
identity zanechal. Tento bezradny stav
mysli (ve kterém de facto ani 7adna
metafyzika neni myslitelna) jde ruku
v ruce s bezradnosti spole¢ensko-

-ekonomickou, jez je disledkem vycer-
pani ideji neoliberalniho kapitalismu.
Ustanoveni tranzitivni ontologie ma
nabidnout odpovéd na dobu piechodu
ptedev§im v tom, 7Ze pojem pravda
bude moci opét povstat z popela relati-
vistického kontextualismu.

Kniha je ve svych sdélenich beze-
sporu velmi bohata a piesvédciva. Jeji
nesnadna a nekompromisni snaha
o vyklad soucasné doby neuhyb4 ani
pted nepohodlnymi historickymi
fenomény, politickymi stereotypy
¢i pred skuteénosti, Ze vytvatet
vyklady soutasnosti je ze zjevnych
pfidin podstatné riskantnéjsi nez
interpretovat dobu minulou. Vzdoruje
slepé uli¢ce konca déjin, do niz jsme
byli vehnani jen béhem dvacatého
stoleti nékolikrat a na truc kterym
dgjiny stale pokracuji. Skoda jen,

Ze jazyk, kterym toto ve dalezité

a podstatné autor sdéluje, je ponékud
temny, a7 zatemiiujici. Snad lze vinit

vliv filozofie francouzské provenience,

o

z niZz autor Cerpa a ktera je svou
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nich napsal Jakub Rehak dalsi t#i
basnické sbirky, za Past na Brigitu
(Fra, 2012) ziskal v roce 2013 cenu
Magnesia Litera, vénoval se editorské
¢innosti (Hostiim z hlubin mrazu —
elektronicka antologie z basnickych

nesrozumitelnosti od dob post- textd, které reagovaly na invazi
vojsk Varsavské smlouvy v roce 1968,
Méstska knihovna v Praze, 2018), ale

ve vlastni tvorbé ztstal vérny nakla-

strukturalismu zndma. Kazdopadné
vysledkem ziejmé bude, Ze se ptes

intelektualizované pojmoslovi k ob-
sahu knihy nedostane tolik ¢tenaid, datelstvi Fra. Tam také loni vysla
kolik by si zaslouzila. Coz je smutné, jeho zatim posledni basnicka sbirka
protoze se tak Doba prechodu ziejmé& s nazvem Obyvatelé.
nestane zakladem pro myslenkovou Sbirka je rozdélena do sedmi &asti.
zménu, kterou nabizi a ktera by v nasi

42X

dob& mohla mit 1é¢ivé alinky.

Kazda je jina, ale vS§em dominuje
Rehikova poetika, kterou davérné
zname z predchozich textd. Silny vliv
surrealismu je tentokrit korigovan
formalnimi prvky: kazdy ver$ v celé

Pozvolné
mizeni
(stale jeste)
soucasnosti
1 0. 0.0. ¢

Jan K¥ecek

sbirce za¢ina velkym pismenem, zcela
chybi interpunkce, basné v prvnim
oddilu dokonce strukturou odpovidaji
formé sonetu s nezvyklym leitmoti-
vem ,,Tvij pocit:“ v predposlednim
ver§i. Na surrealismus je ptimo
odkazovano ve vénovani: dilo je pti-
psano ,,pamatce Petra Krale a Standy
Dvorského®, kteti oba v roce 2020
zemfeli. Imaginace jako sty¢ny bod
poetik viech zmin&nych je ve véno-
vani zdtiraznéna ironickym vykfikem

z Verlainovy basné ,, Art poétique:
Imaginativni poezie jesté »Et tout le reste est littérature.
nefekla posledni slovo Rehakovo typické ,chrleni ne-
zvyklych obrazi a obratt nedosahuje
takové kvantity jako v pfedchozich
sbirkach, ale p¥esto je silné ptitomno:
»V domech s vypranou omitkou sk¥ipot
déti a st&kot pst, Ve vyhernich auto-
matech prsi vajicka zbavena skotapek
a lasky*, ,, Asfalt puknul pod k¥ista-
lovym chodidlem / Vyzyvavé pam-
pelisky“.. Zarazi mnozstvi kratkych,
az gnémickych basni, ale nechybi
anaforické vy¢ty v duchu klasického
surrealismu ze dvacatych a tficatych
let dvacatého stoleti: ,Tva laska vlak

padajici z mostu do feky / Tva laska
odbrzdény vagon ktery narazil /
Tva laska [...].1

Titulni Obyvatelé jsou obyvateli
méstského prostoru. Setkame se s pa-

Jakub Rehak
Obyvatelé
Fra, Praha 2020

sazéry, cestovatelkami, bruslatkami,
tfidi¢i dobrodruzstvi, ¢leny gangu,
fidickou tramvaji, tajnym spravcem,
hroznymi zubafi nebo kvétinai-
kami. Sami obyvatelé jsou zminéni
Od prvotiny Svétla mezi prkny (Fra, nékolikrat (naptiklad ,obyvatelé

2008) uplynulo tfinact let. Béhem jasu“ ve filmovém prostiedi nebo
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hrdinka nepfistupného filmu coby
sobyvatelka / Ze které mame strach®).
Prostor je viak pfedev§im zabydlen
perspektivou pozorovatele, vieobji-
majicim ,my*, ptipadné ,ja“ které
promlouva k ,,ty“: ,Tma sestupovala
do podkrovi / Tvij pocit: byli jsme
pronajati / Odejit z mésta se nim ne-
daf#i“. Napéti mezi nekonkrétnim ,,ty*
a ¢tenafem jako p¥ijemcem informace
graduje v paté a hlavné Sesté ¢asti,
v nichZz hravou obraznost nahradi vize
smutné budoucnosti a soucasnosti
k nepfteziti: ,Budoucnost je prazdna
lednice / Ve které spocinou posledni
okoralé plody / Co nevydaji sladkost /
Brzy nas ulozi do modte nete¢ného
ledu.“ K tomuto tematickému zaméru
se ptili§ nehodi nékteré vénované
basné (,Srdce” — Petru Motylovi,
»Dobry den pane Bfinkmane® — eska-
latoru ve stanici Staroméstska), pre-
kvapivym dovétkem je zavéretny oddil
»Tyden ve znameni muze a Zeny*,
tematizujici, neekang, vztah muze
a zeny. Osobni, gnémické verse stoji
v ostrém kontrastu proti ptedchozim
ponurym obraziim soucasného svéta.
Jakub Rehak je v posledni sbirce
pozorovatelem mizejici soucasnosti,
ryze basnickym jazykem ohmatava vse
poskozené, porouchané, zarostlé a od-
chazejici. Je oznamovatelem ,,p#istiho
vyléZeného svéta“ a nézné ukazuje
zanik vieho, co je kolem nas. I my
jsme jen obyvatelé, pasazéfi, tiidici
dobrodruzstvi a no¢ni kolemjdouci,
ktefi si, fe¢eno s autorem, pomysli,
7e se ve d&je v fadu véci a v pravy &as.
Nez nas pohlti tma. @



Tipy redakce

Axel Lindén
Ov¢i denik
(pFeloZila Marie PFibylova,
Volvox Globator, Praha 2020)

Nenapadni knizka o uplné& oby&ejnych
vécech, které jsou ale obycejné jen
tehdy, pokud je vinimame jako kulisu.
Ve chvilich, kdy se odvazime vstoupit
(stejné jako hlavni hrdina), jejich
nenapadnost a oby&ejnost mizi, objevi
se jejich sloZitost, struktura a perspek-
tiva. P¥ib&h univerzitniho profesora
literatury, ktery svou kariéru vyméni
za chov a poznavani Zivota ovci,

je psany formou kratkych denikovych
zapiskd. Ty jsou nékdy tak kratké, Ze je
jasné, ze mnohem podstatngjsi na nich
je to, co zaznamenano nebylo. (rek)

David Abram
Kouzlo smyslii
(pFelozili Michaela
Melechovska a Jifi Zemanek,
DharmaGaia, Praha 2013)

Nejen Judith Butlerova, ale také David
Abram byl hostem letosnitho MFDF
Ji.hlava - malokdy se podafi dostat

na jedno féorum dvé osobnosti, které
zménily sviij obor. V pfipadé Abrama
je to ekofilozofie. Pfelomova kniha
Kouzlo smysli tvrdi, 7e literarni kultury
za svou gramotnost zaplatily ztritou
schopnosti ¢ist vyznam v pfirodé. A je
to kniha skvéle napsani: Abram kom-
binuje osobni kapitoly s témi vykla-
dovymi, zhodnocuje jak své filozofické
vzdélani, tak zkusenost trikového

Rozecteno

kouzelnika. Abramova druha zasadni
kniha Becoming Animal se navic pravé
chysta k ¢eskému vydani. (jn)

Svatava AntoSova
Diktdtor pise baseri
(Paper Jam, Praha 2020)

Sbirka litanicky napéchovana psy-
chotickym bésem i intelektualni
piezranosti: série odkazi na autority,
insiderské $touchance, sem tam citat.
Kol4az z dé&jin i soutasnosti, ktera ve své
zhu3téné juxtapozici svét spise podivné
zatemfiuje, neZ objasiiuje — jakkoli
svou metodou pfipomina videoeseje
postdokumentaristy Adama Curtise.
Cetba této sbirky plné rozhotéeného
pnuti a estetické rozsklebenosti je
zkratka vhodnym pandanem kraticich
se podzimnich dnt nasi reality: pre-
zidentské makabrozni frasky i désivé
kolabujicich systémd. (ekl)

Peter Frankopan
Hedvabné stezky. Nova historie svéta
(pFelozil Ales Valenta,
Vy$ehrad, Praha 2021)

Ne nihodou nulty polednik a st¥ed
svétové mapy protina Londyn.
Globalni perspektiva je nucené
atlanticka. Stadi v8ak pootoéit globus
a vechno je najednou jinak. O néco
takového se v obrovském métitku
snazi kniha Hedvdbné stezky od histo-
rika Petera Frankopana. Jeho dé&jiny
svéta nejsou tradiénim vyétem zapad-
nich Gspécha a tragédii, ale geopolitic-
kou a kulturni $modrchanici sahajici
od Pekingu po Boston, v niZ hlavni
roli nemaji panovnici ani bitvy, nybrz
cesty, mista a geografie. (zst)
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Dominik Bart
Spodoby
(vétrné mlyny, Brno 2021)

Jednak kvili Mlatu, coZ je nova edice
Vétrnych mlyna pro basnické debuty,
protoze pokud takova fada vznika,

je to také zprava o ptetlaku mezi
zalinajicimi basniky. A hlavné kvali
Dominiku Bartovi, ktery tuto edici
idi a sebevédomé v ni vydava vlastni
prvotinu. Nic proti tomu. ,,Ostravsky
civilismus® ma u néj jazykové hravou
nebo analytickou podobu a zejména
ta druha piekracuje vyrazné basnické
pokusnictvi. Tohle jméno je t¥eba si
pamatovat. Dominik Bart je nejen
talentovany basnik, ale také chytry

a duchaplny vykladag poezie. (mb)

Pavlina Morganova — Terezie
Nekvindova — Dagmar Svatosova
Vystava jako médium.
Ceské uméni 1957—1999
(VVP AVU, Praha 2020)

Vytvarné uméni vét§inou vnimame
jako ,d&iny stylt*, ptipadné ,pfibéhy
umélcd® a jejich vyznaénych dél,

ale médium vystavy se do hledacku
tradi¢ni kunsthistorie p#ilis§ ¢asto ne-
dostavalo. Tento stav se pozvolna méni.
Vzorné graficky pojednany foliant je
prvnim soustavnym pokusem na-
hlédnout z této perspektivy také Eeské
uméni druhé poloviny minulého sto-
leti. Veskera podstatna zastaveni uméni
oficialniho i podzemniho. Fotografie,
dokumenty, legendy. Oborové osy

a pregnantni styl. Jedine¢né kom-
pendium pro viechny zainteresované
chlapce a déveata! Velky dik autorkam,
vydavateli i donatoréim. (mst) @
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Milka, pod'

Milka, pod.

Je tu pramen v pafezu

a pan, co sbira vraky aut

a uklada je pod jabloné.

Kocka, ktera k tobé€ poleti,

a pak té tésné mine.

Krajina mokra a trochu zl4,

jak kdyby sama z hliny vyhftezla.

Krajina, co té nepfivine ani nezatrati,
jen ml¢ky strpi, snese t&.

Milka, pod.

Ohradnik varuje, Ze vlastni.
Elektfina vrni, jen ne za trati.

Tebe nepodoji, tele drsné neptiklekne.
Nepostojis trpélivé.

Jsi na maso, co se boura

jako auto nebo dam.

Od té doby, co jsem stara

posilam vSechny navstévy

pted odchodem na zichod

bez ohledu na jejich vek

mivaji dlouhou nebo kratkou cestu
predstavuji si, jak se jim v mocovych
méchytich

preléva s chiizi &aj, ktery u mne vypili, jako
soukromé Zluté mofticko

ptedstavuji si jejich spodinu panevni
na niZ jsou nyni kladeny vysoké naroky
Zanr vzpominky je pro zemfelé

umélce v zasadé poniZujici, jako by byl
trochu mi to nevadi

vzpominam na vas dal

)

Basnirka éisla Olga Stehlikova
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Pod neni. Nad lezi hlina, zem, nasakla a plna kameni,
tézky hnédy dort s tzkymi norami, cizimi prithlednymi
mladaty s viditelnymi organy, vedle nich s mrtvolami

v tlejicim dfevg, vie protkané zdhadnym, obludné inteli-
gentnim myceliem, se stopami zvéfe, prekrytymi dalsimi
stopami zvéfe, s neslySenymi zvuky pukajicich vajec,
praskajicich skotapek a trhajicich se kokond, vyZiranych
zevniti, s prtavci: zmenSeninami dospélcd, Cistymi

a ve svétlych barvach, bez rejsttiku a se ziznamy minulosti,
s cary igelitovych pytlt a salajicim jadrem. Rypnu lzici,
zasunu prst, spatfim jako na dlani: ve vrasich oddélené
vrstvy staleti, zrezlé mece a kovadliny, hrnce, v§echno
snaZeni, podvody, zdsadni rozhodnuti, gombiky i s kusy
rezné nité, radostné pentle, nacucané destém a prorostlé
vlasovymi kofinky, kameny s vylisky pravékych rostlin

a néznych zavinutct, porody v milosrdném mazlavém
blatg, riizné smrté, tebe, jak #idi§ nase staré auto, vidi§
rychlost, mysli§ na to své, ale umis se usmat, kdyz zrovna
feknu néco milého, jako bys mé& poslouchal, mas hezky
profil, pohladim ti koleno na plynu a hibet ruky na hlavé
fadici paky, trhnes sebou, dvakrat, ma ruka pali na koleni,
sezehuje meniskus, meniskus hofi a propaluje mi dlan,

uz nikdy to nebude dobré, mam nejtézsi dlan na svétg,
nebude to uz dobré — lezi na tom t&7ka hnéda deka, drti
plice, nelze se nadechnout, jen lehnout si tam a pfikryt se
ji, Cernozemi, néco v ni kli¢i, néco vyrista do vyse, kofeny
se mi opiraji o prsa, nékdo na ni pravé stavi osklivy déim,
klade chladné koleje, boti do ni kolena, aby se pomodlil,
modi skrze jehlici, nékdo pravé zradil pfitele, hloubi jezirko,
zahrabava déti ve sklepg, nékdo po ni shora skice panaka,
kotnik, koleno, ky¢el, bticho, hrud, paze, hlava: balancuje
na mé tvafi, na levé noze: panak ma oblicej rozdéleny
dvéma ¢arami.
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Inspirovano J. L. Borgesem

Pojednani
0 muzeu

KryStof Herold

V Praze se nachazi jedno muzeum, pro které neni Prazska
muzejni noc viibec mimotadnou udalosti. Jedna se samo-
zfejmé& 0 Muzeum noci v Bartolomé&jské ulici. Vhodno
podotknout, Ze nejde o alegorii na Bartoloméjskou 14,

kde sidlila dive Statni bezpetnost a dnes Policie CR, ani
o ZAdny podobny jinotaj. Naopak byste udélali dobte,
kdybyste Muzeum noci skute¢né hledali, a to naproti, tedy
mezi domy ¢&islo 11 a 13. Tam se pfed vami na prvni pohled
objevi ulice Prichodni, ale ta se zde nachazi jen kvali
dv&ma kartografickym omyldm, ¢i budeme-li ptesnéjsi,
kvili jednomu omylu kartografickému a jednomu
urbanistickému.

Ulice nese jméno po svatém Bartoloméji, jemuz je zde
zasvécen barokni kostel, postaveny mezi roky 1726—1731
podle navrhu Kiliana Ignace Dientzenhofera. O devadesat
osm let pozdgji zakresloval plan této jinak veelku prosté
dvéstépadesatimetrové cesty jeho praprapravnuk Elmar,
jenZ se na Staré Mésto ptistéhoval v roce 1828, a napadlo
ho, 7e by se pfesn& tam, kde dnes stoji muzeum, hodilo
vydlazdit sikovnou zkratku do Konviktské ulice, aby se
jeho mozolnaté nohy pti kazdé prochazce z Klementina
do kostela svatého Bartoloméje (Elmar totiz svij duSevni
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zivot rozvijel mnohostranné) nemusely brat ulici
Na Perstyng, kterou choval z né&jakého dnes uz zapomenu-
tého diivodu v nelibosti.

Crtl si tedy priichod-ni ulici do notesu, ale zapomnél
jasné vyznadit, Ze nejde o cestu existujici, nybrz kyZzenou.
Ten den bylo sychravo a Elmar se nastydl. JelikoZ se
v obrozeneckém kartografickém spolku s novym vydanim
planu Starého Mésta spéchalo, vyzvedl si zapisky a naérty
od nemocného kartografa kolega, jenz, nic netuse, zanesl
Priichodni ulici do finalni podoby mapy.

Ve stejnou dobu (a zajimavou shodou okolnosti,

v niz sehral roli nenadaly vyskyt ¢apa na Ovocném trhu,
dokonce ve stejny den) byl konkurenénim urbanistickym
spolkem dokon&en a odevzdan navrh na vystavbu ,,mu-
sejni budovy k vystavovani orientalnich i jinak vzacnych
textilii uréené, Uvahy urbanisti smé&fovaly k témuz za-
rostlému prostoru, kde si Elmar Dientzenhofer vysnil ulici.
Z dostupnych prament jasné nevyplyva, zda §lo o uptimny
zamér, nebo snad o kryti nezikonného obchodu s cizinou.
Kromé podivné specifického vyuziti, které by ovsem diky
ufednim znamostem takfikajic proslo, mél projekt jednu
zasadni vadu. Budova méla byt vklinéna mezi stojici

o
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dam ¢&islo 11 a rozestavény daim ¢&islo 13. Pied afedniky tak
stanul nelehky tkol: nalézt mezi jedenactkou a t¥inactkou
jesté jedno liché &islo.

Rizeni trvalo t¥icet dni (podle Blashause jednatficet
kvili povéréivosti), ale problém se nepodatilo vytesit
ani s pomoci videniskych kolega. Nejaktivngjsi tfednik
z planovaciho odboru, FrantiSek Klauser, se v8ak cestou
na zachod po t¥etim pivé v hospodé U Sycka zahledél
do nového planu Starého Mésta prazského, ktery byl
moderné pfipichnuty na sténu naproti toaletam. S kauzou
muzea na mysli mu o¢i okamzit¢ sjely do Bartoloméjské.

A co tam nevidi: misto lichého numera falesna ulice. O dva
dny pozdgji vydal Gfad ptikaz k vystavbé dlazdéné cesty.
Mezi prazskymi kartografy od té doby koluje Zertovné
filozoficka hadanka: ,,Co bylo d#iv — mapa, nebo silnice?*
Utbanisticky spolek jest€ téhoz roku zanikl.

Obdobné v tomto pojednani pfedchazi tato vtipna
pointa popisu samotného muzea. Plan na jeho vystavbu
nakonec po zaniklém spolku pievzal a zrealizoval prvo-
republikovy Kruh p¥atel noci, vina a lyriky. Muzeum noci
tak vzniklo roku 1926 ptivodné jako podzemni klubovna
dekadentniho sdruZeni. P¥atelé noci, vina a lyriky totiz
pfisli s elegantnim feSenim vSech dosud nastinénych
problémi. Vchod umistili za roh (odtud oficidlni adresa
Prtichodni 1) a vedli z n&j chodbu do mist mezi sklepenimi
domai ¢&islo 1 a 13. Piéidorys budovy tak mohl byt zachovan,
doslo pouze k doslovnému srovnani stiechy se zemi.

Dnes se do muzea mize jen po setméni. V chodbach je
viak na rozdil od mistnosti imitovan den. Sviti se v nich
a okna s prasvitnymi bilymi ziclonami vypliiuji obrazy do-
poledni i odpoledni krajiny, z nichz nékolik podle polského
textu broZury pro navitévniky namaloval/a Toyen (jedna

se oviem o chybu v piekladu vzniklou zZiménou jmen —
ostatni jazyky neuvad&ji Marii Cerminovou, nybri spravné
Cerninovou, jejiz otec pat¥il mezi zakladatele Kruhu).
Nejzajimavéjsim prvkem interiéru je dlazba. Kruh
v tomto bodé upravil ptivodni navrh a na pocest vyteseni
matematického problému s lichymi &isly nechal podlahu
vydlazdit Eernobilym vzorem z jedenActi- a t¥inacti-
thelnikd, coZ se v praxi ukazalo jako novy nefesitelny
problém, tentokrat geometricko-stavebnicky. Upraveny
projekt nezahrnoval nakres vzoru, pouze jeho slovni popis:
»l...] 2 viecka dlazba bude miti vzor vychazejici ze synthese
pravidelnych jedenactithelnikd a tfinactitthelniké. Z1 ja-
zykové tvrdi, Ze pravé pti pracich na zdejsich podlahach
vzniklo réeni ,nadava jako dlazdi¢* Ale byly to pravé vul-
garismy, které ptivedly v potadi tfeti najatou dlazdi¢skou
firmu na piekvapivé feseni spocivajici v doplnéni vzoru
o vklinéné kosoltverce. Vysledné vzezteni si nezada s dilem
Gotarovym a mnozi je povazuji za vrchol Eeskoslovenského
sklepniho kubismu.
Kromé vinného sklipku na konci hlavni chodby mame
o ptivodnim uspotadani budovy jen kusé informace. Vyse
popsana vyzdoba se vSak zachovala dodnes. Za zminku
stoji jesté malba v mistnosti, jez byla v pavodni klubovné
vénovana ztejmé lyrice. Clen Kruhu Jaroslav Chmurny,
mali¥ a nad3enec do anglické renesance, zde roku 1978,
u piilezitosti vydani basnické antologie Skola noci, vytvotil
nasténnou kopii dvoustrany 82—83 této publikace. Prava
polovina je velice zdatilou napodobeninou Melancholie
I od Albrechta Diirera (v celé Praze jde mimochodem
o jediny pokus namalovat rytinu $tétcem). Dominantu
obrazu tvofi smutna ok¥idlena figura s kruzitkem v ruce —

nejb&Znéjsi vyklady hovofi o ztélesnéni melancholie

Foto archiv autora
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¢i geometrie. Vzpomeneme-li na patalie s dlazbou, po-
chopime, Ze v kontextu budovy mize jit o personifikaci
obojiho zaroven.

Chmurny si obraz mohl vybrat také proto, Ze se v jeho
pravém hornim rohu nachazi tabulka s Sestnacti ¢isly
tvoticimi takzvany magicky Etverec, jehoZ pole davaji
vodorovng, svisle, thlopf#i¢né i v kazdém kvadrantu soucet
tticet ¢tyfi. Ne nahodou (nebo naopak naprostou nihodou,
co? stoicti ¢lenové Kruhu povazovali za jedno a totéz)
obsahuje ¢tverec i ¢isla jedenact a t¥inact, jejichz pole spolu
sousedi rohem, ke kterému Chmurny tuzkou ptikreslil
vitbec prvniho zaznamenaného smajlika v Ceskoslovensku.
Skeptiky, kteti emotikon datuji az do devadesatych let
a ptisuzuji jej nezbednému navstévnikovi porevoluéniho
muzea, upozoriiujeme, Ze se Chmurny pies kontakey
na CVUT pravdépodobné setkal s pocitatovym systémem
PLATO IV, ktery smajliky zavedl uz roku 1976, tedy o dva
roky dfive.

Z repliky strany 82 je z neznamého diéivodu vynechan
portrét Johna Fletchera. Chmurny zachoval pouze jeho
basen ,,Melancholie”. Zde se oviem dostal do sporu s auto-
rem ptekladu, Zdetikem Hronem. Ten v osmém a devatém
versi pise: ,O¢&i v sloup, ruce slozené, / vzdech, jenz sluch
kopim prozene. Chmurnému se nezdal ,vzdech, jenz sluch
kopim prozenc®, poné&vadz se domnival, Ze nelze prohnat
sluch kopim, nybrz pouze kopi sluchem (mylil se viak —
ptisna &eska gramatika kupodivu umoziiuje obé varianty).
Dovolil si tedy pteklad upravit, ¢imz oviem ve versi ptibyla
slabika a pokazil se rytmus. Hron pfijal pozvani na slav-
nostni kfest antologie v klubovné Kruhu, ale kdyz chybu
zpozoroval, rozhnéval se a odesel tak rychle, Ze si (nastésti
pro Chmurného) ani nevsiml druhé apravy — v posled-
nim dvojversi ,Pak kosti rozlozime v chmurném tdoli: /
Nic nemiize se mé&fit s melancholii” si totiz malif dovolil
rozverné napsat velké Ch.

Podeztivavy ¢tenaf namitne, Ze ten posledni Zert je
tak absurdni, Ze jsem si ho prosté musel vymyslet. A bude
mit pravdu. Ha, piznal se! V basni vidél slovo ,chmurny*,
malife pfejmenoval na Chmurného a navrch posadil ucha-
zejici vtip, ktery jakz takz zni jako ze Zivota, jako z historie.
Jenze co ted, kdyZ prachmizerny kouzelnik prozradil sviij
trik? Vtip uz nefunguje, to je zfejmé. Ale existuje jeste?

Nejspis se shodneme, Ze po ptecteni vysvétlujiciho od-
stavce trochu vy§umél. JenZe co kdyz to bylo jinak? Mali#
se skuteén& jmenoval Chmurny a autor tohoto pojednani
stravil ptil dne v knihovng, dokud nenasel basen, ktera by
obsahovala vhodné slovo. Pak si na vedlejsi strané v$iml
Melancholie s kruzitkem a vymyslel tu véc s podlahou...
Pockat, to uz ptece nebylo soucasti té historky s malitem
a piekladatelem, oder?

Prosta otazka zni: Jak to, ze fetézec smyslenych
a redlnych jeva drzi tak pevné&? Na to je odpovéd velmi
jednoducha a ¢tenaf se jisté dovtipil uz davno, takze ji tu
nema smysl rozepisovat. Zajimavéjsi otazka zni: Co bylo
dfiv — mapa, nebo silnice; interpretace, nebo realita?
Nebo oprostime-li se od evoluce ptakt a dovolime-li
si trilema: realita, interpretace, nebo fikce? Minimalné
zde plati, Ze primat nema ani jedna slozka. Realita jsou
dlazdice. Interpretace jsou jedenActi- a tfinactitthelniky.
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A fikce jsou kosoctverce. Anebo jakkoli jinak. A my dva,
{tenafi, stojime naproti sobé v podivné vydlazdéné chodbé.
Ja v dobré naladé hledim od vinného sklipku, ty pfichazis
zvidavé, oti vykulené, od pomocenych dvefi z Priicchodni
ulice, na nich? je k¥idou bthvipro& napsano ,,Kolik kocek"
Muzes dojit tak daleko, jak jenom chees, a nepottebujes
ani kruzitko, ani magicky &tverec. Moc dobfe vi3, ze jsem
ti kouzelnicky trik stejné neodhalil. Je jen na tobg, jestli si
nasadi$ backory pro navitévniky a budes se po vylesténych
dlazkach klouzat z mistnosti do mistnosti (jen pozor

na prahy), nebo se vritis s dlatem, vyloupnes si jeden
jedenactighelnik a zmizis. @

Predplatte si UNI magazin, a nove ziskavate i elektronickou
verzi €asopisu a pfistup do koampletniho archivu.
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Jména,
prijmeni
a jejich
koncovky
aneb pohled
za humna

Karolina Stehlikova

Od ledna 2022 se ¢eské zeny mohou
rozhodnout, zda chtgji, aby se
jejich jméno ptechylovalo, ¢i nikoli.
Dodejme, 7e opét, protoze nepiechy-
lovani bylo bézné az do konce druhé
svétové valky. Diisledné pouzivani
piipony -ova bylo zavedeno plo$né
a souviselo s degermanizaci naseho
uzemi. P¥edkladatelka aktualniho
navrhu, vladni zmocnénkyné pro
lidsk4 prava Hana Vilkova k tomu
fekla: ,Zeny maji pro volbu zptisobu
uvadéni ptijmeni své vlastni sub-
jektivni davody, jejichZ zavaznost by
nemél posuzovat stat a nemél by klast
nelegitimni ptekazky pro realizaci
svobodné volby ve vztahu k vybéru
zptisobu zapsani ptijmeni Zen.“ Navrh
prosel pomérné tésné (91 pro, 81 proti)
a senator Michael Canov se rozéilil,
Ze je genderové nevyvazeny, nebot
muZiam nedovoluje zvolit si ptijmeni
v zenské podobé. Nemiize se tak pry
stat, Ze by v &ele Senatu byl ,Milos
Vystréilova®, coz senator povazoval
za krajné nespravedlivé.

Filolozka Jana Valdrova, ktera
se vénuje konstruovani socialniho
pohlavi v jazyce, panu zakonodarci
na svém blogu promptné odpovédéla
a naskicovala jeho budouci pozméno-
vaci navrh.

P#ini pana Canova lze snadno
vyplnit. TouZi-li po jazykovém
potvrzeni pFislusnosti k matce

Volné preloZeno

nebo manzelce, necht podd nd-
vrh na zménu principu tvorby
muzskych prijmeni. Musim jen
upozornit, ze to nebude -ovd, nybrz
-in, pFipadné -dk, a ze se zméni
i samotny zdaklad p¥ijmeni. Muzi
se v ndvrhu Michaela Canova
vzdaji vlastnich pFijmeni. Zvyknou
si na to, Ze diilezitéjsi je pFijmeni
matky, manzelky nebo pritelkyné,
K nému se uz jen pvipoji pripona
-in: Hrubéin (od Hrubky), Bizin,
Zabloudiléin, Sel¢in, a ovsem
Vystréiléin., [...] Ve skolnich
tFiddch budou pFjmeni chlapcii
jednotné koncit na -in, podobné
jako prijment divek dnes pomérné
jednotné konéi na -ovd. Vyucujici
bude vyvolavat chlapce na hodiné
télocviku nikoli jmény Horik,
Kucera, Smetana, nybri Horalcin,
Kucetin, Smetatiik... Nikoho to
neudivi, podobné jako nikoho
neudivuje -ovd.

Piechylovani je typické pro flektivni
jazyky. Jak jsou na tom nasi evropsti
sousedé, ktefi nesklonuji? Tak tieba
Spanélé nejenze neptechyluji, ale Zeny
si po siatku pfijmeni viibec neméni.
Déti maji diky tomu pt¥ijmeni

dve&. Prvni tradi¢né po otci, druhé

po matce. V ramci rovnopravnosti
nicméné toto pofadi neni zavazné
(rodi¢e se dohodnou). Pouze je nutné,
aby se dohodnuté potadi pozdéji do-
drzovalo u v3ech ratolesti — tedy déti
se budou jmenovat bud Garcia Lorca,
nebo Lorca Garcia. DAl se pak piedava
pouze prvni jméno, tzn. pokud se
vezmou Garcia Lorca a Martinéz
Cortéz, tak dité bude Garcia Martinéz
(nebo Martinéz Garcia).

Z jihu se pfesuneme na sever a pf¥i-
pomeneme si islandskou praxi, kde se
nejéastéji dédi kestni jméno po otci
(ptipadné po matce) a k jeho tvaru
v genitivu se pfidava koncovka -son
(syn) nebo -déttir (dcera). Sourozenci,
jejichz otcem je jisty Eirik, budou
mit tim paddem odli$na pfijmeni
(Eiriksson a Eiriksdéttir). A pokud se
soused bude ndhodou jmenovat také
Eirik, budou se jeho déti jmenovat
stejné jako sousedovic. Pro Islandany
je kiestni jméno daleZitéjsi neZ pii-
jmeni. Doklada to fake, Ze nejrizn&jsi
typy seznamt véetné telefonniho jsou
na Islandu fazeny podle kfestniho
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jména. Mimochodem kazdé jméno
néco znamena. Jako u nasich jmen
vychazejicich z latiny ¢&i hebrejstiny
mtZe vyznam odhalovat né&jakou
vlastnost svého nositele (Valdimar —
Vladce oceanu). Na Islandu se ale
také muZete jmenovat jako zvife —
Vlk (Ulfr), Liska (Refr) nebo Jalovice
(Kalfr). Vage jméno mitze znamenat

i néco z ptirody, tfeba Velky kimen
(Kleppr), Biizu (Bjork) nebo Leknin
(Lilja). Moje znima na Islandu
potkala divku jménem Steypireydur.
Nesla jméno po mocném motském
tvoru a byla na to patfi¢né hrda.
Jmenovala se Plejtvak obrovsky

a nikomu to neptislo divné.

Norové také neptechyluii, ale jako
jedini ve skandinavském prostoru si
vyloZené libuji v hromadéni k¥estnich
jmen i ptijmeni. Kazdy spravny Nor
musi mit alesponi dv€ k¥estni jména
(Mette-Marit, Ingrid Aleksandra,
Sverre Magnus ¢i Mirtha Louise jsou
jména &lent norské kralovské rodiny).
Je veelku b&zné na déti volat obéma
kiestnimi jmény (AaarneFredriiik,
AnnelLiiiseee rozléha se norskymi hfi-
§ti). K tomu je idealni mit dvé piijmeni
(Hansen Lyshol, Saabye Christensen).
Mit vice ptijmeni maze byt nékdy
nepraktické, a tak nékteré celebrity po-
sléze z jednoho jména slevi. Anebo také
ne. Thomast Eriksent je plny Sever.
Thomas Hylland Eriksen, ten skvély
socialni antropolog, je jen jeden.

V tom, jak ktery narod zachazi se
jmény a ptijmenimi, bychom mohli
pokracovat jest€ dlouho. Vyplyva
z toho jediné, Ze kouzlo je v riizno-
rodosti a na -ové trvat netieba.

Ale kdo chce, at si trva!

Autorka je skandinavistka,
preklada severskou dramatiku
a nechala si pFijmeni po matce.
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Bramburky
s vajeCnou
emulzi

Vratislav Manak

V centru Prahy, necely kilometr

od sebe, stoji dva podniky. Prvni se
jmenuje Beef Bar a zikaznikiim na-
bizi stejné zbozi, jaké nabizelo i fez-
nictvi pfes ulici — dokud nezkracho-
valo. Druhy obchod najdete v pasazi
Lucerna, a kdyz pted ¢asem vysel

v tisku rozhovor s jeho majitelem, no-
vinafka o ném nepsala jako o prostém
syrafstvi, ale rovnou jako o syrovém
butiku.

BéZné a docela obytejné potraviny,
jako je maso a syr, se v obou ptipadech
snazi oslovit zdkaznika zménou kon-
textu a signalizovat pravy opak, ¢ili
svou ne-b&znost a neoby¢ejnost. Fakt,
7e se prezentace jidla jednou zaménuje
za vybérovy alkohol (bar) a podruhé
za médu (butik), ale predevsim ilus-
truje proménu, kterou v poslednich
letech Ceské pfemysleni a vyjadiovani
se o jidle proslo.

Na pocatku stalo tazeni za kvalit-
né&j$im stravovanim. V nultych letech
zalali v pofadech o vafeni vystupovat
kuchafi s redlnou zkuSenosti z restau-
ra¢niho provozu, at uz to byl Zdengk
Pohlreich, nebo Emanuele Ridi, a ti
provedli hned troji obrat: zavrhli n&-
které relikty socialistického stravo-
vani, odmitli v receptech pouZivat
nahrazky a soucasné zadali klast ne-
zvykly diiraz na jakost pouzivanych
surovin.

ProtoZe tuto gastronomickou
osvétu doprovazela i hospodaiska
konjunktura, stalo se z kvalitniho, tfe-
baze drazsiho stravovani hojné téma
spolecenskych rozhovora a jidlo se
zafadilo mezi vyrazné kategorie Zi-
votniho stylu; o tom, jak se co nejlépe,
co nejzdravéji, co nejlokalnéji nebo co

Fejeton

nejudrzitelnéji najist, si ostatné sve-
deme vypravét i dnes.

Hodnota potravin tim ov§em pte-
stala spocivat vyluéné v jejich uzitné
funkci — ¢ili jednoduse v tom, 7e za-
zenou hlad a dodaji energii — a stale
vét§iho vyznamu naopak zacala na-
byvat jejich hodnota kulturni, este-
ticka a symbolicka.

V jistém ohledu by nemuselo jit
o novum, protoze exotické delikatesy
znala i sttedovéka $lechta a fiky na va-
no¢nim stole nebo obloZené chlebitky
na svatebni hostiné uz pted sto lety
slouzily stejnou, ne-li vétsi mérou
k tomu, aby dotvotily vyjimeénost da-
ného okamziku, nez aby nékoho realné
nasytily. Specifikum dne3ni situace
viak spociva v tom, Ze se zdani vylu¢-
nosti vytvafi i u zcela b&nych polozek
a 7e u oznadent, jako je beef bar a sy-
rovy butik, hodnota symbolu doko-
nale pfevazuje nad jakymkoli uZitnym
prinosem.

Soucasného ¢lovéka, nebo snad
jesté lépe soucasného konzumenta
navic zahnani hladu uspokojit ani
nemfiZe, protoze ho zkratka jenom
malokdy ma, a vyznam jidla v tu
chvili tim spi$ spo¢iva v tom, jak
muze pfispét ke konstituovani za-
kaznikovy identity a co o ném sdéli
navenek.

V blahobytné zipadni spole¢nosti
nakonec gastronomie predstavuje
prvek srovnatelny s oblékanou médou
nebo navstivenym koncertem — a aby
zaujala a obstala v konkurenci na-
bidky, i ona se musi v prvni fadé libit.

Uz nestadi, ze jidlo chutna
a 7e host maze dal sifit dobré jméno
dané kuchyné. Restaurace si dokonce
nevystadi ani s tim, Ze pokrm naser-
viruje tak napadité, aby ho zikaznik
jesté pred prvnim soustem vyfo-
til, snimek zvefejnil na socialnich
sitich, a tim do podniku lakal dalsi
klientelu. Aby se konzumenti chtéli
s jidlem identifikovat, zkusili si s jeho
pomoci dopftat iluzi exkluzivity a s ni
i ZAdouciho socialniho statusu, musi
byt pokrm dostate¢né chic a gla-
mour uZ ve fazi vybéru. Musi vabit
uz ve chvili, kdy vidime pouze jeho
nazev.

Vétsina b&znych pokrmi ma
nanestésti pojmenovani pfimocara,
bezptiznakova, vlastné doéista pro-
fanni, a aby v kontextu prémiového
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kulinafstvi nepiisobila lacing, je po-
tfeba je pfeznactit, coz je trend, kterym
v poslednich letech houfné procha-
zeji tuzemské jidelni listky i weby

o vareni.

Tato estetizace se d&je bud
zdrobnélinou (stale ¢astéji v menu
potkavame , kutatko", ,,kachnicku®
a ,hiibky* namisto kufete, kachny
a hiibt1), dtirazem na ptivodnost
a idylickou ryzost (kapr z tebori-
ského chovu, poctivy hovézi vyvar),
nebo rovnou novym a méné vzitym
nizvem, pficemz nejcastéjsi jsou
ptejimky z Italie a Francie, jejichz
narodni kuchyné konotuji vrcholné
gastronomické zazitky jaksi a priori.

Z prosté kase se v tu chvili stava so-
fistikovangjsi pyré, ze zmrzliny sorbet,
z omacky dresink ¢&i dip, z jednohubky
kanapka a z palaéinky crépe.

Tyto pozndmky nezpochybnuji
snahu o napravu vzitych chybnych
oznaceni nebo jejich precizaci (srbské
rizoto zkratka neni totéz co risotto),
nejde viak ptehlizet, Ze pro kon-
zumenta nehraje roli jenom dtiraz
na specifické slozeni nebo typ ptipravy,
protoZe pod nim si kolikrat ani neumi
nic predstavit (posirovani, blansiro-
vani). Vlivny je zde v prvni fadé dojem
prémiové volby.

Tluze, 7e se Eloveék stravuje jako
v Alcronu nebo v restauraci na po-
btezi Amalf, je nakonec obsaZena
uz ve zptisobu, jakym se o jidle mluvi,
aniz by se viibec jedlo — a v déisledku
tohoto verbalniho gastrosnobismu
se podstata stravovani zcela vyprazd-
fiuje. Paradoxné se to d&je ke skodé
téch, ktefi cestu za kvalitngj§im jidlem
nastartovali, tedy samotnych kuchatd.
Dominantni smyslovy zaZitek totiZ
neptinasi aZ jejich prace, ale nastava
uz v okamziku nakupu &i objednavky,
nebot se presouva z chuti na zrak —

a z pokrmu na znak.

Zavérem tip na §tédrovecerni
menu:

kotletky z ptestického selatka
na vidensky zpiisob, k tomu bram-
buarky s kofenovou zeleninou a vajet-
nou emulzi

anebo

tizek a bramborovy salat.

At tak & onak, bon appétit!

A dobrou chut.

Autor je spisovatel.
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Pred sto lety na Lipnici

Fueramus Pergama
Jaroslava Haska

Fotografie a text lvan Motyl

»,U Roztok je pékna alej, / a tou
péknou aleji / mnozi lidé z Velky
Prahy / na vejlety chodeéji. / Jeden
chudej flasinetar / hral tam
na svij flaSinet. / Dédkovi uz vocas
nestal / pul lidského véku let.”
Dosud neznamy kuplet z pera Jaroslava
Haska se prodava ve spisovatelove
,yamrtnim” domku v Lipnici nad
Sazavou za tri sta korun, text je ovSem
nenapadneé schovan v tlustém fasciklu
haskologa Radko Pytlika. Z Prahy
na VysocCinu se HaSek prestéhoval
na sklonku srpna 1921 a 15. listopadu
tam usporadal velkou oslavu svych
literarnich aspéchu, aby zahy poté
slozil obscénni pisen. PredevSim ale
na Lipnici zacal psat druhy dil Osudii
dobrého vojdka Svejka za svétové
valky. Pozdéjsi svétovy bestseller.



Reportaz

KdyZ malif Jaroslav Panuska ptitahl 25. srpna 1921 ptitele
Jaroslava Haska na Lipnici, spisovatel spattil méstecko,

které vykazovalo 1268 dusi. A dvé hospody s to¢enym
pivem: U Ceské koruny a U Charamzii.

Dnes ma Lipnice 647 obyvatel a rovnéZ dva vycepy:

U Ceské koruny, které mistni Fikaji U Haska. A pivnici

U Dana. Tu prvni #idi zpoza pipy pravnuk spisovatele
Martin Hasek a podnik v sezoné Zije hlavné z turistd.
Nejméné jednou tydné sem viak zavita i starosta, kastelan
hradu a par zdejsich podnikatelii. Prosté honorace.

U Dana chlasta hlavné délnicka t¥ida, osoby vesmés
zklamané. Ze systému i vlastniho osudu. Spojovnikem zdej-
sich hovori je vyhranéni se viiéi viemu, co se d€je U Haska.

Martin Hasek, pani radni a viibec lipnicky esta-

blishment se naptiklad oznauje za takzvané ,Sunkovniky*

Na ptdach susi priut vlastni vyroby a o jejich konicku
uz natalela i Ceska televize. Ve vyéepu U Dana ,,Sunka#i“
pohrdaji. ,Lezou jim do toho masa &ervi. Hnus! Kdo by to

zral,” sly$im u pipy. A majitel hospody ptikyvuje.

No¢ni hovory u piva se v obou lipnickych hospodach
nijak zasadné nelisi. U Dana opily punker hlasité vypravi
o ,mrdaéce” po jakémsi koncerté v okoli. U Haska se pred
zaviratkou vypravéji vtipy, v nichz verbum ,mrdat” hraje

stejné zasadni tlohu jako v pajzlu na druhé strané nimésti.

U Dana ozraly padesatnik opruzuje dévée, které mozna
dneska pozilo pervitin, U Haska se chlapi postupné cpou
ke stolu utitelek z moravské Mohelnice, které si udélaly
vylet na lipnicky hrad 4 la ddmska jizda. A kdyZ kantorky
odchazeji na toaletu, vSichni fesi, ktera by stala za htich.

»Doma mél jen starou babu / a s tou potad plakali, /
kdepak jsou ty stary ¢asy, / kdyZ jsme jesté mrdali,” basnil
Jaroslav Hasek spole¢né s Emilem Arturem Longenem,
kdyz se rozhodli napsat kabaretni piedstaveni, kterym by
na silvestra roku 1921 ohromili lipnické publikum. Hasek
béhem &tyfmési¢niho pobytu na méstecku prosté odpo-
slechl, co je hlavnim tématem no¢nich pivnich fe&i.

Pted sto lety to byla stejna mluva jako dnes.

»Zily v Praze dvé panicky / s postévacky stojacky / ty
mrdaly Sestkrat denné / s civilisty vojacky,” pokracuje
Hasktiv a Longeniv kuplet. Objevitel rukopisu hasko-
log Radko Pytlik text ukryl do faktografické kroniky
o Haskové zZivotg, kterd nedavno vysla pod nazvem Jaroslav
Hasek. Data — fakta — dokumenty. Na strané 221 je
eroticky text jen tak mimochodem zminén v toku jinych
udajt, k pisni se asi zadny obcan Lipnice neprokouse.

Coz je dobfe, protoze tohle ,,porno” by zkomplikovalo obraz
nejslavn&jsiho mistniho umrlce, jeho Svejk byl pielozen
asi do 3edesati jazykd, letos tieba do vietnamstiny.

»Na stary kolena zas myslel na mrdani / cely se pfitom
ve vzpominkach tiese, / jak pred léty Sedesiti / s jednou
holkou mrdal v lese / jak v ptirodé se dobte klati..."
Radko Pytlik se snazil vznik pisné svalit hlavné na je-
jiho spoluautora Emila Artura Longena. Hasek v prézach
opravdu nepfekracoval hranice obscénnosti, nicméné se
nikdy nebal ,&lovéeiny” v krajnich polohach. A kdyby
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Reportaz

se necitil byt hlavnim autorem kupletu, asi by se k ero-
tickému ptibéhu o stoletém flasinetati z Roztok u Prahy
nevratil par mésicti poté béhem psani tetiho dilu Svejka:

Vona je to holt vdseii, ale nejhorsi je to, kdyz to prijde

na zensky. V Praze II byly pied léty dvé vopustény panicky,
rozvedeny, ponévadsz to byly coury, néjakd Mourkovd

a Souskovd, a ty jednou, kdy? kvetly tiesné v aleji

u Roztok, chytly tam vecer staryho impotentniho stoletyho
flasinetdte a vodtdhly si ho do roztockyho hdje a tam ho
zndsilnily. Co ty s nim délaly.

Pro¢ se Jaroslav Hasek ocitl na sklonku srpna 1921 na Lipnici,
je pomérn€ znama historie. Stru¢né feeno, vydavatel
prvniho dilu romanu o Svejkovi Frantisek Sauer mél vazné
obavy, 7e se v prazskych hostincich psani dalsich kapitol
zbyte¢né natdhne. A kdyz si v tomto smyslu postézoval ma-
liti Jaroslavu Panuskovi, mistr mu nabidl, Ze literata odklidi
na Vyso¢inu. ,Bude mi nosit stojan a barvy, ja budu malo-
vat — a on si pak mtize ne¢kde v klidu psat,* pry prohlasil.
Nipad byl dokonce stvrzen dohodou, ze Panuska
docasné uhradi i Haskovy naklady za pobyt na Vyso€ing,
dluh se pak smaze z vynosi dalsich dilt Svejka anebo
povidek. S planem bez vétsich protestii souhlasil i spi-
sovatel, takZe 25. srpna 1921 pozdé veéer se oba ubytovali
v lipnickém hostinci U Ceské koruny.

»Celou hospodu jsme piestavéli, pradédecek tady ale potad
ziistava se mnou,” provadi mé vyéepem U Ceské koruny
jednadtyticetilety majitel Martin Hasek. Néco z pradédec-
kovy obraznosti se piece jen vtélilo i do jeho gent:
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Na panskych zachodech se nékolik let samovolné spousti
splachovdni pisodru, ackoli na zdchodé nikdo nent.

Uz mnohokrirt jsem vyménil elektroniku véetné foto-
bunék, vrazil jsem do toho docela dost penéz, ale nejde

to opravit. Je to mozind a duchaiska zdlezitost, protoze
splachovdni je podobné nepravidelné jako cyklus piva#i,
kte#t odchdzeji mocit. Pradédecek tady prosté nékde popiji
a obéas musi na pisodr.

Potrubni systém pro fekalie ptivadi Haska a7 k Gvaham,
které by jeho pradéd asi okamzit€ pietvatel v povidky a za-
silal do Humoristickych listii. Hospodsky mé vede k &isticce
odpadnich vod, nad kterou dlouze rozjima: ,, Jinak pachne
po rockovém a jinak po folkovém festivalu.“ A jaké ma pro
tato nezvykla pozorovani vysvétleni? ,,Rockefi spotadaji
vic tlaenky a gulasi, folkati se zivi hlavné kvétakem

a smaZenymi syry.

Stoleté vyroéi pFijezdu Jaroslava Haska do Ceské
koruny letos v srpnu pojal jeho pravnuk jako velkou
chlastacku. ,Mam fotky, mazu vam je poslat,” nabizi.
Slusn& odmitdm, mnohem vic by mé zajimal priibéh pija-
tyky, kterou spisovatel uspotfadal na Lipnici 15. listopadu
1921 jakoito ,oslavu literarniho tspéchu Svejka.

Zatimco prvni sesity romanu na jafe roku 1921 byly pfijaty
jako ,lidovka“ &i ,humoriada“ pro plebs, v listopadu se

uZ autor Svejka mohl t&it z prvnich uznalych kritik Ivana
Olbrachta ¢i Maxe Broda (Brodova recenze vysla v Prager
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Abendblatt 7. listopadu 1921). A zdalo se, ze performance,
kterou Hasek spachal na jate vydanim reklamniho plakatu,
se moZna stane realitou: ,Kniha tato vychazi souasné

ve Francii, Anglii a Americe! Vitézstvi Ceské knihy

v ciziné! Prvni naklad 100 000 exemplaia!“

Vydani Svejka ve Francii, Anglii ani Americe se
spisovatel nedozil. Jisté je, Ze zatimco eroticky kuplet
ze silvestrovskych oslav roku 1921 zn4 jen par haskologd,
text Svejka ma i baskickou &i jidis verzi a dostal se tieba
na pédium New York City Opery na Manhattanu. V roce
1958 tam pro kus The Good Soldier Schweik hudebniho
skladatele Roberta Kurky ptipravil libreto textaf a basnik
Abel Meeropol.

»Ze viech stran jen ¢lovek slysi, / komu date narazet. /
Takhle dal to nejde, kurvy, / co by tomu fekl Svét?“

Nevim. V pivnici U Dana studuji nejen Pytlikovu
knihu s Haskovym kupletem, ale i spisek mistniho ucitele
Frantiska Drasnera Hasek na Lipnici z roku 2004. Obé pub-
likace jsou k dostani v mistnim pamatniku — spisovate-
lové amrtnim domku. Hasek na Lipnici, stejnojmenny titul
uz jsem piece Eetl od jiného autora? Pjdu po ném zapatrat
do soukromé knihovny Piemysla Ruta, ktery si pted
né&jakymi dvaceti lety potidil chalupu hned vedle Hagkova
domku.

Pod tihou sedmi piv se ale Haskovi napted poklonim
u jakychsi bozich muk, o nichZ nikdo nic netusi. Uzkou
uli¢kou pod Haskovym domkem se proderu bie¢tanem
a dalsimi k¥ovinami az k zam#izovanému vchodu do spi-
sovatelova sklepa. Z ttrob domu vane Zulova vlhkost
kamenického kraje a na zemi lezi ztefelé dvete, jejichz kliku
zcela jisté mackal i Mistr. LeZici dvefe pfi svitu baterky
ptisobi spi§ jako mary a opilad mysl ma chut si povidat
s dusickou spisovatele. Zvla3té p¥i znalosti jeho slavné
povidky ,,Dusicka Jaroslava Haska vypravuje: Jak jsem
umfela® v niz se dusicka predstavuje u nebeské brany:

,Cim byla?* Zardéla jsem se, sklonila hlavu a ¥ekla
jsem. ,V 35 letech méla jsem za sebou 18 let pilné, plodné

préce. Do roku 1914 zaplavovala jsem svymi satirami,
humoreskami a povidkami vsechny eské casopisy. Méla
jsem velky okruh ctendvsrva. Vypliiovala jsem celd &isla
humoristickych casopisii tim zpiisobem, Ze jsem uzivala
nejriiznéjsich pseudonymii. Ale moji étend#i mne v tom
vétsinou poznali. Myslila jsem si tedy naivné, Ze jsem
spisovatelem.”

V Rutové knihovné saham né&kdy po ptilnoci po knize
Vladimira Stejskala z roku 1953. Opravdu se jmenuje Hasek
na Lipnici, tedy stejné jako dilo utitele Drasnera. No¢ni
teni Stejskala mé ale vyprovokuje k patraci akei, kterou si
planuji zahajit hned rano.

Za kastelanem lipnického hradu Markem Hanzlikem
ptichazim se Stejskalovou knihou, do niz jsem nastrkal

Yoy,

ze strany 102, kde se lze do&ist:

V rozsahlém sklepeni hradu byly zalave a mucirny. Tady
Hasek s oblibou pouzival své bujné fantasie jako pritvodce
pri liceni muditelskych method, nad nimiz navstévnikiim
hriizou vstavaly vlasy na hlavé. Najdeme tu i Haskiiv
podpis, vyskrabany na zaspinéné omirce.

Kastelan je ptekvapeny, informaci o podpisu nezn4, a to
na statnim hradé slouzi od roku 1992. A sméle ho lze
nazyvat i amatérskym haskologem.

»Obecné se tady v minulosti chtéli podepisovat snad
vsichni nav§tévnici. Dneska uZ to pominulo, tenhle zlo-
zvyk z hradti a zAmka takika vymizel,“ porovnava Hanzlik.
Pry je to zaneprazdnénosti turistd, keefi pti prohlidkach
museji neustale mackat spousté mobila a fotky v pfimém
prenosu odesilat na socialni sit& Na ,rytiny” nezbyva ¢as.

Kastelan zna éméf kazdy podpis, $krabanec, klikyhak
&i dalsi grafické znacky v podzemi hradu. ,Na Mistrav
podpis jsem nikde nenarazil, ale miizeme se ho pokusit

Ivan Motyl (nar. 1967, od Sesti let Zije
v Ostravé a na Ostravsku) je basnik
a novinaft. Poezii piSe od roku 1983
a zurnalistice se vénuje od roku 1990
(Region, Lidové noviny, Tyden, Rozrazil
a jiné). S bratrem Petrem vydavali Easopis
Modry kvét (1994—1995). Basnickou
prvotinu Zlodéj ve sklenici (1991) vytiskl
vlastnim nakladem, druhou sbirku Struska
(2019) v nakladatelstvi Vétrné mlyny.
Je spoluautorem divadelni hry Bezruc?!
(s Janem Balabanem, 2009), editorem
vyboru ostravské poezie a poezie o Ostravé
Briketa (2014). Stary Zvanil, pijak piva
a milovnik poezie Oldficha Wenzla, proto
i amatérsky historik a historicky amatér.
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najit,” vyzyva k sestupu do sklepeni, jehoz stény tvoii
gotické zdivo i skalni masiv z lipnické Zuly.

Nejvyraznéji z kament vystupuji vyskrabana srdicka
opatfena inicialami milenct. Btih vi, jak staré lasky to
jsou, mozna tficet a mozna i Sedesat let. Lidovi rytci se tu
podepsali i mnoha koso¢tverci a jedna ,litografie” napadné
pfipomina muzsky ud. ,Vocas® jak by fekl autor pornogra-
fického kupletu z Roztok, tfebaze dokazal pouzit i jemné&jsi
vyraz z ptaéi fise: ,A skiivanek pél nad zelenym polem, /

a dédek premyslel, / jak ptacek ten si vrznul / a byl by
malem zmrznul.

Na zulové skale ¢tu ptjmeni Hrbek anebo jméno
Elinka, tak se familiarné ¥ika mé zené Elli. ,,A hele,
to jsem j4," zvola po chvili Marek Hanzlik u inicial M. H.

Kazdy by se v té zméti asi nakonec nasel, Haska ale
hleddme marné. Ve skale zato objevime i n&kolik pismen
v azbuce. Je znamo, 7e na hrad za socialismu obcas zavitaly
sovétské delegace, nebot Hasek stravil ¢ast valky nejen
v Eeskoslovenskych legiich, ale i v Rudé armadé. A propa-
ganda po roce 1948 zdtiraziiovala, ze byl revolucionatem,
komunistou a ptitelem sovétského lidu.

Hanzlik to vidi jinak, azbuka ma starsi ptivod: ,,Spis
to bude pamatka na Rudou armadu z roku 1945. Ruska
posadka tehdy na Lipnici z#idila jakysi §tab a hrad nemohl
uniknout pozornosti vojaka.”

Haskav podpis patrny jesté v roce 1953 ziejmé podlehl
povéstnému zubu &asu. ,VaZeni panové! Dnes sesli jsme se
uvédomit sobé, Ze marnost vie a hrad je zficeninou, zub
¢asu strasi,” napsal Hasek 30. ¥ijna 1921, kdy? si pfipravo-

val projev k uvitani turistd na zdej$im hrad&.

V hostinci U Ceské koruny bydlel Hasek sotva dva mésice,
ale uz mél v méstetku takovou davéru, Ze disponoval kli-
&em od hradni brany i mazhauzu, kde obé&as psal povidky
i Svejka. Na turisty si viak vyléval své nestalé nalady, coz
je problém kazdého alkoholika. Dneska poutniky srde¢né
vital, zitra ho obt&Zovali, a tak je z hradu pod rtznymi
zdminkami vyhanél.

Nékdy v fijnu 1921 humorista zku$enosti privodce
dokonce vykreslil i literarné. ,Vznikla kouzelna povidka

,Priivod¢i cizincii, coZ je mozna jedina povidka svétové
vyznamného autora o tom, jak se provadi po hradé.
Samoziejmé podani jeho jedine¢nym humorem,” upozor-
fiuje na povidku kastelan.

V humoristické &rté pravoddi ¢ili privodce po hradé
mudi skupinu profesord historie z Prahy naptiklad témito
banalitami: ,,Co zde vidite, je zficenina. D4 se predpokla-
dat, Ze d¥ive na tomto misté staval hrad. Tomu nasvéd¢uje
jiz ta okolnost, Ze tomuto mistu se fika zficeniny hradu
Lipnice.“ A vyd&ené publikum drti &im dal vice: ,,Staré
fresky jsem dal seskrabat, ponévadz ony byly na sténach
tamhle v prvnim poschodi a my jsme to chtéli dat obilit,
aby mohli turisti se na stény podepisovat.”

Jaroslav Hasek Zil na Lipnici jen ptaldruhého roku,
zemfel tady uZ 3. ledna 1923. Podle dochovanych vzpomi-
nek jeho soused se stal skuteénym znalcem historie hradu.
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A dokonce zahjjil i t¥edni bitvu o zichranu z#iceniny.

Jeho list Statnimu pamatkovému tfadu v Praze, v némz

vyli¢il nelegalni praktiky hleda¢t pokladii pfimo v arealu,  Literarni historie na Lipnici je velkym dobrodruzstvim.
dokonce vzbudil medialni ohlas a Ndrodni listy vydaly text  V knize Vladimira Stejskala Hasek na Lipnici je zalo-

»Barbarstvi na cenné pamatce historické”. zen rukopis historika Eduarda Stehlika, nyni feditele
Spisovatel upozornil na postupnou zkazu sttedoveké Pamatniku Lidice. Text s vyzyvavym nazvem Pravda
stavby v haskovském stylu: ,Na rtiznych mistech byly o spisovatelovi Jaroslavu Haskovi je vyti§tén v ,pravékém”
udinény pokusy prokopavati podlahy k nalezeni tajnych programu T602, pravdépodobné vznikl asi v poloviné deva-
chodeb do Némeckého Brodu, do Humpolce od réiznych desatych let a byl ptedan Pfemyslu Rutovi.
blbd.“ Dopis stale znaméjsiho spisovatele nakonec zptiso- »Bolsevik Jaroslav Hasek, opévovany levicovy inte-
bil, Ze opustény hrad koupil v roce 1924 Klub Eeskosloven-  lektual, byl oby¢ejny dezertér a zradce ¢eskych legionati
skych turistt a od té doby je objekt nepfetrZité renovovan. pravé vznikajici Ceskoslovenské republiky tehdy bojujicich
Dopis pamatkafam je na hrad€ vystaven ve Svétnicce v Rusku az do roku 1920, vy¢ita Stehlik spisovateli jeho
Jaroslava Haska. Visi tu i skica Jaroslava Panusky, vyjev dezerci z legii a ptestup k Rudé armade. Haskav pobyt
z po&inajici boufe nad mésteckem naértnuty z vysokych na Lipnici proto shrnuje ve dvou opovrzlivych vétach:
hradeb. A protoze Panuska scénu i dtikladné popsal, wV Lipnici, kam se po roce 1920 Hasek ptistéhoval, byl
dozvim se opét néco o Haskovi: ,,Boufe se smrsti spo- znam jako notoricky alkoholik a takovy byl i jeho konec.
jena tahne na Lipnici od Humpolce, polamala mnoho Vypovédély mu ledviny a zemftel dne 3. ledna 1923
stromi i n&kolik st¥ech vzala, kresleno z hradu, kde jsem Ani slovo o Haskové genialnim talentu, z né¢hoz se zrodil
s Haskem a kamarady pti ohni sed&l.* dosud nejvétsi svétovy bestseller napsany v ¢eském jazyce.

Stehlik zato minulému reZimu vy¢ita, ze v osmdesatych le-
tech nechal z hlavni p¥istupové cesty ke hradu odstranit po-
mnik legionafim a nahradil ho Hagkovou bustou. Socha pfi-

Jak ¢asto na nadvoii hradu sedaval Hasek u ohng, si kas- tom p¥ipomina spi§ Klementa Gottwalda neZ autora Svejka.

telan Marek Hanzlik netroufa odhadnout. Zato nas

vede do mazhauzu. ,,Hrad byl v dob& Haskova ptichodu Je to busta bolSevika Jaroslava Haska. Jaka to velkd

skute¢nou zficeninou, kde kromé sklepeni byla pfistupna potupa pro padlé hrdiny. Do dnesniho dne nikdo v Lipnici

jedina mistnost, tento mazhauz. Romanticky upraveny sal nedokdzal, aby byvaly pomnik, odhozeny na stary lip-

pro mistni honoraci, ktera se tu schazela u piva a k bu- nicky hitbitov, byl znovu ddan na pitvodni misto pod hrad,

jarym vecirkam,” li¢i. Prazsky intelektual a navic ,,dobra

kopa“ se tak b&hem nékolika dnt po ptijezdu na Lipnici stéZuje si Stehlik v ndhodné objeveném dokumentu.

stal i vitanou posilou této ,vyssi“ spole¢nosti. A Hanzlik Kastelan Marek Hanzlik je také mistostarostou Lipnice.

mé davérné seznamuje s jednotlivymi ¢leny hradniho Nedojde tedy k napravé k¥ivdy z osmdesatek? ,,Takovy po-

spolecenstvi. ,Pravidelné sem dochazel t¥eba spravce kus uz na Lipnici byl a zpasobil pomérné velkou melu mezi

lipnického panstvi a lomi kniZete Trautmannsdorfa obc¢any. Osobné s vricenim pomniku na ptéivodni misto

lesmistr Hubert Bohm, od né¢ho mél Hasek i kli¢ od hradu.  zoufale nesouhlasim. Piesuny a bourini pomnika povazuji

A tieba také Vitézslav Bondy, mistni zidovsky obchodnik za ne$tastnou &innost, které se v Cechach velmi da#i.*

a vyrobce Trckova likéru, ktery skondil za valky v nékterém Od pomniku je pouze kriitek ke kardinalni otazce, jak

z vyhlazovacich tabora.” by dopadl p¥ibéh dobrého vojaka Svejka, kdyby ho Hasek
Mazhauz je tvoten dvéma klenutymi saly a postupem stacil dopsat. ,,Asi je dobte, Ze to nedodélal,” pfemita kaste-

¢asu se proménil v pokladnu a zdzemi pro navitévniky. lan. Kdyz stejnou otazku polozim Hagkovu pravnukovi, tak

Na snimku z Haskovy éry vidime v mistnostech stal mam pocit, Ze mu zavér romanu neda spat: ,,Bylo by stragné

a zidle vyrobené v historizujicim slohu. ,Zidle se nedocho-  zajimavé védét, jak by pradédecek Svejka dopsal. Asi by
valy, stil je potad autenticky. A neni pochyb, Ze u stejného  zparodoval vilku i na pfikladu legii a bolSevika. Nesetfil

stolu napsal Hasek také n&kolik kapitol Ze Svejka, tvrdi by nikoho, takze by se stal napfed neptijatelny pro strazce
Hanzlik. Dosvéd¢uji to mimo jiné vzpominky pisate legionatskych tradic a po roce 1948 i pro komunisty.*
Klimenta Stépanka, kterého si spisovatel na Lipnici najal. Souhlasim spi$ s pohledem literarniho védce Pavla
I kastelan vi néco o oslavé literarniho tspéchu Janouska, jenz mi uz pted tfemi lety ¥ekl: ,,Svym zptso-
Svejka, kterou ziejmé tady v mazhauzu poradal Hasek bem je baje¢né, Ze Haskovi nebylo dano roman dopsat.
15. listopadu 1921: ,,Majitel pivovaru Jaroslav Stolc tehdy A 7e se Svejk v té valce tak né&jak ztraci
pro spisovatele uvatil nékolik varek Etrnactistuptiového Sam se druhy veter na Lipnici tak né&jak ztracim
Cerného lezaku,” zjistil Hanzlik. Zejmé inspirovan scénou  na pivni ose mezi hostinci U Haska a U Dana. Roman
z pocatku romanu, o jehoZ budouci slavé neméli hosté o Svejkovi kon&i nahle, promluvou porugika Duba. Jaky
slavnosti ani paru: vyvoj méla nabrat tahle vile¢ni anabaze, ziejmé tusil jen
Hasek. Ctenéfi Svejka se to uz nikdy nedozvédi, znam je
Civilni strdznik Bretschneider definitivné umlkl a jeho pouze konec Haskova erotického kupletu ze silvestrovského
zachmuseny vyraz se zlepsil teprve p¥ichodem Svejka, predstaveni v roce 1921: ,Na vzkiiseni toho kusu kaze, /
ktery, vstoupiv do hospody, poruéil si éerné pivo s touto 7adna fantazie dédku nepomftize, / ten ocas dédkav patii
pozndmkou: Ve Vidni dneska taky maji smurek.” k historii: Fueramus Pergama!“ @

. o
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Ve vzduchu
tolik chemie

Smykali s nim

od pralizky k pralizce

smali se jeho velkému znaminku
a neznatkovym teniskam

plivali po ném i po jeho
piehnané starostlivé matce

co se sem ptivdala odnékud z pohranidi
ptislo jim to vtipné

jak se vztekal a brecel

az do dalsi napinavé epizody

o silaku Herculovi

Ictus VIII

Uzam¢en v sobé
peclivé okopavas
fadky paméti

sotva se v nich

drzime na nohou

tak jako ty

poslednich deset let
mali a bezbranni

udime se vyslovovat

to prosté ta-ta

s kterym tob& nepomtize
uz 7adny logoped

Nervozné sebou skube

na tom dimyslné zahnutém hacku Zivota

neZ ho z &ista jasna spolkne
tuény kapr tmy

Petr Ligocky

Se stéracem jazyka
uviznutym nalevo
hnéte nemilosrdné
asijské télo
joysticku

Mario béz

Mario sko¢

a ted ho zabij
Zelviaka hnusného

kdyZ vtom determinovan
nahlym zasvédénim
titi se do jamy

vsichni v byté

ho ted uslysi

ten bezvychodny k¥ik
pla¢

a o podlahu se t¥istici

bezbranny ovlada¢
z provincie Se¢uan

Shledani
stryci Otovi (1942—1958)

Dodneska si vzpominim
jak t& nad nasi otevienou
rodinnou hrobkou
podali tatovi

byls tak nesviij

v tom modrém

chemicky oSetfeném igelitaku
co tak stra¥né zapachal

tehdy to bylo vlastné poprvé
co vidél jsem vas dva pohromadé

90
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oo oo oo
Zasypal t& stateckymi fleky Noc¢ni tikot kapacky Rakev i slunce
a vude na téle povolil kazi poctivé odetita uz zasypali hlinou
ted uZ ptipominas jen Cas
skréené prostéradlo ten vefer mu Zena poprvé
po nasem dlouhém ve vzduchu zamérné rozhazela
rannim milovani tolik chemie backory
Ze ani plenta
u jeho bledych
vyzablych nohou
Ictus IX nezvlada oo
stat nehybné
Zahlédl jsem ji Dnes veter
ve tvych vodnatych o¢ich je ze sebe
kdyZ jsme té v&era koneéné sloupe
celého vypjatého
a pokrouceného ty mésice
zvedali z podlahy tvrdnouci strupy

jejich soucitnych
tvafila se tak jiste pohleda
jako nikdo z nas
jesté nikdy

Petr Ligocky (nar. 1990) vystudoval polonistiku na Ostravské
univerzité. PiSe basné a povidky. Publikoval mimo jiné v Hostu,
Tvaru, Pandore, Protimluvu a Textech. Vénuje se také prekladani
soucasné polské poezie. Je autorem dvou publikaci o polském
mali¥i J6zefu Sowadovi (1956—1997) Za zastong Swiata rzeczy.

O zyciu i twérczosci J6zefa Sowady (2020), Talenty i pasje —
Publikacja twérczosci artysty Jézefa Sowady (2019). Od roku 2016 je
redaktorem ostravského nakladatelstvi Protimluv a stejnojmenné
revue. Pracuje v regionalnim oddéleni Knihovny mésta Ostravy.
Nebyva tipIné zvykem davat na téchto strankach prostor autorovi

s jiz vydanou knihou, nicméné jsou vyjimky potvrzujici pravidlo. Mezi
né patfi i Petr Ligocky, ktery knizné debutoval v roce 2020 basnickou
sbirkou Diagnéza (vydalo nakladatelstvi Protimluv). Uvefejnéné
rukopisné basné strohou poetiku debutu jesté vice sefezavaiji,
ne nadarmo nesou nékteré z nich nazev ,Ictus”. Doporuéuji
seznamit se se vSemi vyznamy tohoto slova. Protoze pfizvuk,
protoZe tder, protoZe rytmicky vyrazna slabika. (Vojtéch Kuéera)

Foto Adéla Opartyova



Dva svéty
teminismu:
odbojny Zipad,
ustrnuly

Jan Matonoha

Pfed sto lety se narodila Betty
Friedanova (1921—2006), americka
spisovatelka, aktivistka a feministka,
autorka prelomové knihy Feminine
Mystique, ktera ¢esky vysla
s pfiznaénym témeér pulstoletym
zpozdénim. Nasledujici text v této
souvislosti pfipomina fenomén
JZzranujicich pFilnuti” a neodpusti si ani
nékolik vét k mimobéznosti feminismu
a ¢eského literarniho disentu.



Betty Friedanovi (1921—2006),

o jejiz praci vyslo bezpocet odbor-
nych monografii i nékolik biografii,
je znAma zejména svou knihou
Feminine Mystique z roku 1963 (v &es-
kém piekladu vysla v roce 2002). Jeji
jméno zde budiz pfipomenuto, a to
primarné jako vychodisko k nékolika
poznamkam ke vztahu feminismu

a kultury disentu a exilu v normali-
zatnim Ceskoslovensku, které stale
piedstavuje tthelny kimen éeského
prostiedi.

Betty Friedanova (rodnym
jménem Bettye Naomi Goldsteinova,
narozena v Illionois, Zidovského
ptvodu rusko-madarskych kotent)
byla obecné levicové marxisticky
orientovani intelektualka (psala
viak také pro ¢asopis Cosmopolitan);
nemalo jejich pfatel bylo v obdobi
mccarthismu padesatych let vyset-
fovano FBI — zde vidime patrny
a stale se vracejici rozdil, Ze zatimco
ve vychodnim bloku byl marxismus
(obohaceny ovsem o leninismus)
povinny a brojit proti nému bylo
znakem avantgardy, stateCnosti,
zdravého rozumu a nakonec i disentu,
coZ je stereotyp v kapitalistickych
pomérech nemalo problematicky,
tak ve Spojenych statech americkych
v téze dobé tomu bylo pravé naopak.
Reknéme tedy, Ze padesata léta se
na obou stranich zelezné opony
projevovala pfedev$im paranoiou
statni moci viici jakékoli spolecenské
kritice. Friedanova se viak také
kromé& materialistického marxismu
zaobirala judaismem a vystudovala
psychologii. UZ na univerzité byla
editorkou studentského ¢asopisu, rok
pobyvala na stipendiu na univerzité
v Berkeley, kde v letech 1947—1969
7ila v manZelském svazku s divadel-
nim producentem Carlem Friedanem,
z néhoz vzesly tfi déti. Byla prvni
prezidentkou National Organization
for Women (s p¢knym akronymem
NOW). Vedle zminéné ikonické
prace Feminine Mystique, jez je
predmétem (&i odrazovym mdst-
kem) tohoto pfispévku, je autorkou
knih (mimo jiné) The Second Stage
(1981) &i Beyond Gender (1997). Jeji
sebereflexi mtizeme sledovat v me-
moarové knize Life So Far (z roku
2000). Tolik heslovité k zikladni
biografii Betty Friedanové; tivodem

Historie

jen na okraj nutno poznamenat,

7e ptitomny text je psan nikoli

ze sociologické, psychologické,
socialn&védné, nybrz z literarnévédné
(a feministické) perspektivy.

Betty Friedanovou lze povazovat

za silnou (nékdy snad a7 piespfi-

1i$) osobnost feminismu druhé

viny. Zde jen snad pro nadbyteéné
ptipomenuti uvedme schematicky
elementarni déleni feministického
hnuti: po prvni vln& feminismu
devatenictého stoleti a prvni pale
dvacatého stoleti, majici ponékud
esencialisticky nihled — ptedpo-
kladajici ,,pfirozené, predem dané“
vlastnosti muZe a Zeny a zdtraziujici
potiebnost pfinosu zZen k narodnimu
celku skrze jejich vzdélani, volebni
pravo a tak dale —, pfisel femi-
nismus druhé vlny, vyzdvihujici
naopak zasadni diferenci, a nikoli
sluzebnost Zen vi&i spole¢enskému
celku a rovnéz zasadni potiebu
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individualni seberealizace (v situaci,

kdy vzdélani a volebni pravo a tak
dale jiz sice mame, coz ale zjevné
nestaci). Treti vlna od konce osm-
desatych let dvacatého stoleti pak
esencialistické rozdily mezi pohla-
vimi (&i vicero gendery) dekonstruuje.
Jiz Judith Butlerova pied vice nez
tticeti lety svym myslenim vehe-
mentné upozornila na to, Ze nejen
gender, ale i samo zdanlivé biologicky
pevné dané pohlavi je diskursivné
ustaveno a je posilovano a redupli-
kovano jen tim, jak tuto dichotomii
stale opakujeme a performujeme,
tedy vlastné kazdodenni Zivotni
praxi. Do ,Zenskych studii“ pak jako
¢evrta vlna vstupuji kuptikladu queer
studies (stejné& jako naptiklad crip
studies apropriace ptivodné pejora-
tivniho vyrazu) ¢i feminismus leseb.
Souhrnné a pro zjednoduseni Ize tedy
prvni vinu charakterizovat jako femi-
nismus rovnosti a univerzality (dovo-
lavajici se univerzality lidskych prav
a pozadujici tak stejna prava, jaka se
dostavaji muztim), druhou vlnu jako
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feminismus diference (zdtraznujici,
7e muzi a Zeny nepiedstavuji ve viem
totozné zijmy a svéty) a kone¢né tieti
vlnu dekonstruujici samu dichotomii
zenského a muzského.

Co vlastné v téchto kontextech
prinesla Feminine Mystique, ktera,

at pozdéji vychazela v obrovskych
nakladech, byla zamyslena coby
pouha €asopisecka studie, jiz v§ak
7adny ¢asopis tehdy nechtél otisk-
nout? Jeji zaklady byly polozeny

jiz v roce 1957 béhem autor¢ina
polosoukromého vyzkumu pfi pat-
nactém vyroti jeji graduace ze Smith
College, kdy zamétila pozornost

na — svymi slovy — problém beze
jména: mnoho tspé$nych absolventek
univerzit v padesatych letech sice
zilo pohodIny Zivot v roli manzelek,
matek a ,homemakers®, aviak jedna
podstatna véc v ném chybéla: pro-
fesni seberealizace. Sama coby matka
neméla zadny vzor v zidné zené,
ktera by byla tisp&sna v mate¥ské roli
a zarovent méla zaméstnani. Jak si
v$ima Lynn Gilbertova, jejich situace
byla pak o to horsi, kdyz se feknéme
po patnicti dvaceti letech rozvedly

a ve svych pétactyficeti letech za se-
bou nemély zZddnou kariéru vyjma té
rodi¢ovské a ani odpovidajici pHjem.
Friedanova tak ptedeviim upozoriuje,
ze v padesatych letech a pocatkem
Sedesatych let pocet graduovanych
7en a zaroven vék Zen vstupujicich
do manzelstvi klesal, zatimco pocet
narozenych déti stoupal. Sama se
musela na ¢as vzdat své kariéry, aby
porodila t¥i déti. Muzsti $éfredaktoti
(v opozici naptiklad k predvale¢né
situaci) a aktéfi reklamniho pra-
myslu produkovali onu ,mystiku —
konvenéni feminity a velebili Zeny
coby matky a strazkyné domaciho
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krbu, coz bylo zesileno jesté tendenci
muzd hledat u Zen atéchu po navratu
z bojist druhé svétové valky.

Pfipomenme jen, Ze oproti tomu
se v padesatych letech v socialis-
tickém Ceskoslovensku situace jevila
z feministického hlediska podstatné
ptiznivéji. Popsana americka nevé-
doma, nereflektovana nespokojenost
se implicitné promitala i do opozice
déti virdi rodi¢im. Ve svém thrnu
tak kniha pfedstavuje volani
po dtslednéj§i emancipaci Zen, a to
nejen v ptistupu ke studiu a k ma-
tetstvi (z néhoz je sexualita podle
Friedanové jen pouhym neproduk-
tivnim dnikem), ale i k samostat-
nému povolani a vydélku.

Tato kniha, jez pozdgji dosihla
vice neZ téimilionového nakladu,
byla samoziejmé& podrobena rovnéz
relevantnim kritickym vyhradam.
Krom toho, Ze Friedanova ptehliZela
situaci afroamerickych Zen, na coz
kriticky upozornila Bell Hooksova,

k n&kterym tehdy ,novéjsim“ prou-
dtim genderového sméfovani, jako
nap¥iklad hnuti queer a k lesbickému
feminismu, méla silné odsuzujici vy-
hrady: podle Friedanové emancipace
lesbické sexuality, kterou v roce 1970
oznalila depreciativné za ,levandulo-
vou hrozbu* (lavender menace, k této
barvé se hnuti ikonicky hlasilo coby
ke kombinaci tradi¢ni feminni cer-
vené a maskulinni modré), odklani
pozornost od problematiky genderové
diskriminace. K tomu by se chtélo do-
dat, 7e sama uvadi v chod, respektive
posiluje jiZ existujici mechanismus
diskriminace, zde pro zménu na zi-
kladé sexualni orientace. Ostatné

za kriticky bod jejiho uvazovani lze
oznacit jeji potlaceni otazky auto-
nomni Zenské sexuality. Lze rovnéz
dodat, 7e jeji kritika Freuda, a¢ z&asti
relevantni, byla ponékud tzka a ne
zcela odpovidajici jeho konceptu

Kniha byla
samozrejmeé
podrobena rovneéz
relevantnim kritickym
vyhradam
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(a budouci protivaze) ,,zavisti penisu®.
Neméné slavna australsko-britska fe-
ministka Germaine Greerova (autorka
knihy Female Funuch z roku 1970;
¢esky Eunuska, 2001) v The Guardian
oznactila Betty Friedanovou za pom-
pézni a egoistickou, jakkoli text
Greerové je velmi laskavy a mozna,
jak Greerova naznacuje, se jako drsny
jevi jen proto, Ze jej napsala Zena,
ktera se odmita podtidit konvenci
zenské roztomilosti.

Betty Friedanova tak ptedstavuje
vyznamné jméno amerického femi-
nismu, ale neméli bychom se v zad-
ném ptipadé mylit v tom, Ze Cesky
feminismus zalina a7 v Sedesatych
letech dvacatého stoleti, netkuli

po roce 1989. Jak ditkladng ukazuji

a dokladaji peclivé price mimo jiné
Mileny Lenderové, Libuse Heczkové
&¢i Martiny Pachmanové a dalsich,
mnohi kulturné a historicky znama
jména byla kromé svého spisova-
telského poslani také védomymi

a angazovanymi feministkami (prvni
vlny) jiz v dobé narodniho obrozeni

a fin de siécle: Karolina Svétla, Eliska
Krasnohorska, Teréza Novakova,
Pavla Buzkova, Frantiska Plaminkova,
Milada Horakova a dalsi, véetné
BoZeny Némcové, jejiz feministické
usili patrné hlavné v drobngjsi
prozaické tvorbé §ir§imu publiku
zprostiedkovala zfetelnéji nedavna
televizni adaptace, v niz funkci
odborné poradkyné zastavala literarni
historic¢ka Jaroslava Janackova. Mezi
feministy je v8ak také nutno zapotitat
osobnosti typu Vojty Naprstka (jak
vidno z ,kalku“ tohoto jména, pt-
vodné Adalbert Fingerhut, syn provo-
zovatelky dvora U Halankd na dnes-
nim Betlémském namésti, kde se

za spoluprace Karoliny Svétlé konala
jiz od roku 1865 setkani Amerického
klubu dam), &i (s jistymi ambivalen-
cemi) Tomase Garrigua Masaryka.
Témto zendm a muzim vdéime

za zruSeni celibatu uditelek &i za rovné
volebni pravo Zen a muza ukotvené

v zakonodarstvi prvni republiky (pro
srovnani, ve Svycarsku bylo stejné
rovné volebni pravo Zen a muzi
ptijato az v sedmdesatych letech dva-
catého stoleti). Ostatné& z mezinirodni
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perspektivy plati, Ze celé devatenacté
stoleti je ve znameni (prvni viny) fe-
minismu, nejpozdéji od jmen jako (jiz
koncem osmnActého stoleti) Olympe
de Gouges, Mary Wollstonecraftova
(matka Mary Shelleyové, autorky
Frankensteina a zeny Percy Byshe
Shelleyho) ¢i Georges Sandova

a dalsi. Feministické prvorepublikové
angazma, jakkoli jisté ne samo o sob¢
neproblematické, pfetrvava do jisté
miry i po roce 1948, naptiklad pro-
stfednictvim jmen Marie Majerové

a Marie Pujmanové.

Sedesata léta byla také, jakkoli &asto
spise implicitni reflexi, plodna: roman
(titulem odkazujici k typu Geesu)
Vlaznd vina Aleny Vostré (manzelky
divadelniho reziséra a pedagoga
DAMU Jaroslava Vostrého), prézy
Zdeny Salivarové (srov. naptiklad
dlouhou povidku &i novelu Pas

de trois). Pravé vztah mezi femi-
nismem jejiho psani a zna¢né
sexistickymi a falocentrickymi
postoji Josefa Skvoreckého, které
ztélesnuji logiku zranujicich ptilnuti,
by vyZadoval del3i zamysleni. K femi-
nistickému mysleni ,,éeskoslovenské
literatury® lze p¥ipojit i Dominika
Tatarku (napfiklad pro jeho po-
zoruhodny roman Prouténd kiesla,
1963), z filozofie lze pfipomenout
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v Sedesatych letech naptiklad jména

sociolozky Libuse Hakové ¢&i filozofky

Ireny Dubské, odbornice na mar-

xismus a Frankfurtskou 3kolu (a také

recenzentky ¢eského piekladu, respek-

tive vyboru z Druhého pohlavi, 1949,

Cesky vysel s Patockovym doslovem

v roce 1966, a druhé manzelky Zdetika

Mlynéfe, emigrovavsi po roce 1977

do Rakouska). Situaci filmu a feno-

ménu Ester Krumbachové a Véry

Chytilové zde ponechavam stranou.
Avak normaliza¢ni sedmdesata

a osmdesata léta, z genderového

hlediska pro oficialni literaturu (Ize-li

to tak ¥ici) plodn4, z pohledu dnes

kanonické, tehdy proskribované

literatury disentu, undergroundu

a exilu znamenala pro feminismus

v jistém smyslu konec (jakkoli se

zde vyskytuji vyjimky, naptiklad

kniha Aleny Wagnerové publikovani

v sedmdesatych letech v némeckém

exilu &i angazma Mirka Vodrazky

v samizdatovém &asopise Vokno), a to

z paradoxnich dtivodi a paradoxnim

mechanismem. Konec feminismu

to ptedstavovalo nikoli proto, Ze by

Zenska emancipace byla potirana,

to — navzdory husakovskému

navratu k genderovému tradicio-

nalismu po genderové progresiv-

nich ,experimentech” padesatych

let — pravé naopak, jakkoli k tomu

doslo mechanismem, jejZz Hana

Havelkova ptizna¢né a skvéle nazvala
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wyvlastnény hlas (to, co mélo byt
feministickou agendou, ,uloupil “
statni socialismus a s feminismem
byl konec). Problém spogival v tom,
ze dnes ikonické postavy kulturniho
hnuti disentu a exilu — jako Arnost
Lustig, Vaclav Havel, Ludvik Vaculik,
Pavel Kohout, Josef Skvorecky,
Jan Pelc a dal$i — byly implicitné
¢i explicitné (jsouce patrné odrazeny
diskursem tehdejsi oficialni rovno-
staiské rétoriky) postavami patriar-
chalnimi, genderové Sovinistickymi
a sexistickymi. Zatimco jiné myslen-
kové proudy (jako existencialismus,
fenomenologie, z¢4sti dokonce
i environmentalni studia) do mysleni
disentu vstupovaly a rezonovaly tam,
mysleni feminismu nikoli. Tento
z feministického hlediska nestastny,
jakkoli dobové srozumitelny postoj —
kdy jeden problém (zde odpor véci
tehdejsimu oficidlnimu rezimu)
zakryval problém jiny (totiz problém
genderové rovnosti) — lze povazovat
za zrahujici a lze jej v navaznosti
na mysleni Wendy Brownové
a Judith Butlerové oznatit za zrasiu-
jici pFilnuri. Na zavér lze snad jesté
podotknout, Ze pro soucasnou Eeskou
spole¢nost a jeji feministické védomi
ptedstavuje Feminine Mystique zhavé
aktualni ¢teni.

Autor je feminista a literarni

historik a teoretik.



Jak jsem
potkal Cechy

Aleksander Kaczorowski

Cesi mé zadali zajimat dfiv, nez to
ptislo do médy. Vim, Ze to zni, jako
bych se vytahoval, ale v dobach
mého mladi bylo v Polsku snazsi
zahlédnout slona v zoo neZ potkat
Cecha. Nevédéli jsme o nich v pod-
staté viibec nic. Stereotypy tvrdily,
Ze jsou zbabéli, protivni a Polaky
nemaji radi. No, a méli ten legraéni
jazyk. Jak se fekne Eesky holub?
Dachovy zasraniec. Struéné feceno,
Cechy si nikdo s ni&¢im zajimavym
nespojoval. Clovék to v hlavé
musel mit trochu v nepofadku, aby
ho tahle zemé zacala zajimat.

Kdyz jsem nastoupil na bohe-
mistiku, musel jsem proto svému
okoli potad vysvétlovat, co to je,

a objasnovat, Ze nijak nesouvisi
s chemii (k mému $tésti se oviem
ukazalo, Ze bohemistika lehce sou-
visi s bohémou). ,A co s tim budes
délat2” ptaly se starostlivé kama-
radky. ,K ¢emu ti ta Cestina bude?
vyptavali se znepokojeni kamaradi.
»Da se po takovém oboru viibec se-
hnat né&jaka prace?” désili se rodice.

Kupodivu ano. Na nedostatek
prace spojené s Cechy a Ceskem
jsem si nikdy nemohl st&Zovat.

Byl jsem — a po#ad jsem — touhle
zemi a lidmi, ktefi se od nas Polakd
tolik 1isi, fascinovan. Ale doopravdy
jsem se do Ceska zamiloval, kdyz
jsem vzal do ruky romany Bohumila
Hrabala.

Jak to vysvétlit? Jak to priblizit
nékomu, kdo se s jeho knihami
nesetkal?

Nejde to. Tak si s tim nebudeme
lamat hlavu. Staéi, kdyz feknu,

Polsky tihel

ze Hrabal je vic nez mij oblibeny
spisovatel. Byl mj uéitel Zivota
prozivaného tak, jako by kazdy den
mél byt zazrak, jako by se denné
mélo ptihodit néco mimotadného.
Takovym objevem nebo — jak se
utené fikad — epifanii odhalujici
skute¢nou povahu svéta, jeho krasu
skrytou pted profannima o¢ima,
mohlo byt t¥eba i pivo vypité

v dobré spoleénosti. Pivo, nikoli
né&jaky, Boze chrat, kufel piwa.

V polstiné totiz schazi
slovo, které by dokazalo zachytit
posvatnou podstatu tohoto
napoje i ritualu spojeného s jeho
konzumaci. Z ¢eho piji pivo
Polaci? Z kuflii, eventualné sklenic.
Mné slovo kufel evokuje vyplach
trubek a zatuchly odér komunis-
tické pivni budky. Sklenice zni zase
piilis steriln€ — ze sklenice maZete
pit vodu, ¢aj nebo mléko. Ale pivo?
Pivo je tak mimotadna véc, Ze se
nechténé spole¢nosti kuchytiskych
ptivlastka pfimo brani. Pivaf
si nastésti s pojmenovavanim
nadob, ze kterych ho vypije, hlavu
nelame — prosté si objedna pivo,
ptipadné dvé piva (Dvé piva, prosim,
byla prvni véta, kterou jsem se
v Praze nauéil).

Kdy?z jsem pftecetl par
Hrabalovych knih, mij nejvétsi sen
byl vypravit se do Prahy a piesvéd-
&it se, jestli je skuteéné tak mimo-
#adna. Pripominaiji Cesi alespon
mali¢ko hrdiny jeho roman?

Pfilezitost se naskytla, kdyz
v kvétnu 1990 Ceskoslovenské arady
na cely tyden oteviely hranice
doko#an pro Polaky, kteti se chtéli
zaastnit historicky prvni pouti
papeze Jana Pavla II. do této zemé&.
J4 jsem ovSem nevyrazil po stopach
papeze, nybrz svého oblibeného
spisovatele. A tak zacala moje
znamost se skuteénymi Cechy.

Cesko se ukazalo jako poklidna,
pratelska zemé obydlena lidmi,
kteti ziistavali v klidu dokonce
i v hospodé. Pro mé to bylo néco
mimo¥adného. Z polskych hospod
jsem byl zvykly na v§udyptitomnou
agresi, a tak jsem s adivem pozoro-
val lidi, kteti sedéli spokojené u piva
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a &ekali na autobus do Prahy. Nikdo
nehulakal, nikdo se nenavazel

do cizich lidi, v§ichni vypadali
klidné a uvolnéné. Pochopil jsem,

7e Cesko z Hrabalovych knih, zemé&
prostych lidi, ktefi nejsou prostaici,
kteti se dovedou radovat z drobnych
potéSeni, skute¢né existuje. Pochopil
jsem také, Ze to je misto pro mé.

To, jak neuvétitelny dojem
na mé udélala Praha, se tézko
popisuje. Po &tyficeti letech
komunismu bylo mésto sice
zna¢né zanedbané, mnoho doma
potiebovalo generalni rekonstrukci,
ale neobyéejné panorama Hrad¢an,
Zivotem tepajici Karltv most
(zatim jesté bez davu turista)
nebo uzké ulicky, které k nému
vedly ze Staroméstského namésti,
vypadaly jako z pohadky.

Na kazdém kroku tu éekalo
ptekvapeni. Naptiklad na veftej-
nych zachodcich fikaly toaletatky
kazdému Dobry den a Na shledanou,
jako by to byla do¢ista normalni
véc. I to mé v Praze nadchlo.

Rozhodl jsem se spojit sviij
zivot s Ceskem natrvalo a nikdy
jsem toho nelitoval. Kazda
navstéva byla radost i objevovani,
pokazdé jsem se dozvédél néco no-
vého, mél jsem pfileZitost poznat
spoustu vyjimeénych lidi, umélcad,
intelektuald i politikd, s nékolika
jsem se spratelil. Postupem €asu
jsem objevil i méné pfijemnou
stranu Ceska a ob&as jsem své
negativni emoce vyjadfil i vefejné.
Po jednom z takovych prohlaseni
pted nékolika lety, kdy jsem
konstatoval, ze Cechy nesnasim
a stra$né mé $tvou tim, Ze voli
Babise a Zemana, jsem se na chvili
stal hrdinou bulvaru a n&kolik
znamych se na mé smrtelné
urazilo.

Aby bylo jasno: podle mé je
Cesko fajn. A Cesi jsou taky fajn.
Nékdy mam pocit, Ze jsou narod,
kterym bychom se mohli stat i my,
kdybychom se trochu snazili. No jo,
kdyby byly v prdeli ryby...

Z polstiny prelozila Anna
Saskova Plasova.
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Hostinec

Roman Polach

Clovék casto zapomina na to, Ze na svété neni sam. Jsou
tady zviFata a rostliny, jejich neklidnost a jejich nelidska
divéFivost. Udélem poezie je téast na té divokosti, kterou
se jini snazi urovnat, utéct pred znejisténim Stékotu psa

(v nas) na zaéatku, uprostfed ¢&i na sklonku dne.

Lenka Nehybova prvni
valky prvni se probouzeji ranni zZivocichové

za rozbtesku prochazi zahradu
kocky se ulam vyhybaji s posvatnou naléhavosti po vytycenych trasich no¢nich lovct
znaji ty legendy o véelich valkach pod kefem ritudlné piekracuji zbytky peti
a davné timluvé o nedtoceni a zafikavaji denni bésy

(koti¢i baby po veterech mrouskaji vigilie
A medu jisti nebudes!)
piesto obcas v zimé piilozi
ucho k dlu fake news
a ono to vie
motyli dobrodruzi
létaji do nejvyssich pater ofesaku
hledat vzacné kvéty s nektarem slad$im nez med
biosystém slySeli o nich na vyprahlych loukach
kde se ted vechno ptipravuje
dam se zahradou na pfeziti zimy
pocita i v krajnich pfipadech nouze
jsou neoddélitelnou soucasti vlastniho mikrosvéta
(kolem nich rotuji veely
koeky tichoslapci chodi pod obojim)

rozmlouvaji spolu pohybem vzduchu Ve chvili, kdy jsem otev¥el redakéni mail
vifenym Zivymi tvory a vyskocilo na mé vytuénéné upozornéni,
nebo naslapnymi signaly chodidel Ze mi po néjaké dobé poslala Lenka Nehybova
(zahrada v zimé trpi nedostatkem zpriv opét basné, zaradoval jsem se! Znovu jsem

a v lété divm) se proéital mikrosvétem zahradniho domu

vyékavaji — nékdy vyhlizi, az ptijdeme spat, aby
jim patfil prozatimni svét, jindy uz vyzvidaiji,

kdy se probudime, aby mohli zdanlivé v bezpeéi
odpocivat. Lenko, byt mam vase verse rad,
dvakrat a dost — pristé vas predam do péce
rubriky novych jmen a budu se, jako vzdy, tésit.




Hostinec

Pohled
Basné Radana Elischera jsou divoké, jako
je divoky sam Zivot. V rychlém tempu svéta Mam svetr
na nas Gtoéi jeden ver$ za druhym — jeden plnej bodlaka
piny surové divokosti, druhy plny aluzi, mezi kdyz opilej
tfetim a ¢tvrtym na nas doslova saha to kazu
odvéké napéti mezi véénou slavou Zivota o etice
a jeho nekoneénou marnosti. Je to pravda, moralce
neustale se nachazime mezi multiverzy a pravu

a zaroven se pfi zemi zadrhavame o bodlIaci.

Radan Elischer
Jackpot

Uspé&né prohravam
svij

kosmicky jackpot

k tomu mi

Sirény z Titanu
teskné zpivaji

BozZe ochratiuj
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viechna Multiverza
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né&jak splyvaji
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Why is the Universe
just right

for Life?

do ucha Ti §eptam
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Svét

Buridandv osel, o kterym Jan nikdy nepsal, vypadek

v tréninku, korelaéni délky prostfednicku... jak nahlizime
Boha? Budvar, apostolové, Boskovice! Dvanactka pobrala
tolik chuti jako Bonaventura rozumu, Dalibor si uziva
postmoderni dédovu klobasu a vede to k jistym zavéréim,
le¢ nezavirejme o¢i — Vertigo, Rocco a jeho bratfi, vsichni
spolu jsme vice nez celek... D&jiny fotografie, Kristyna

se neozyva, ale fandime dal Slavii, Sebastian Vrbka
Mikkelsen, True Detective a Iv€in prazskej faka¢. Holoto,
Lucie, ukaZ kozy a namaz marmeladou stiny dusi! Tomas
v jednotnym intelektu bude mozna chrochtat blahem

a vitbec vo co jde? Jen zafit, snit a oh¥at si na zahradé ten
dobie natiznutej $pekacek... Jazz, Ostrava, bando Praha,
kino svét a tolik zbyte¢nejch vét...



Hostinec

Martin Klecan Bezchybny design
Kdekdo si spojuje s poezii
Nadrazni Oblékl jsem se Jkrasu’, uhlazenost, jakousi
aby nebylo poznat vyZehlenost svéta — jenZe
Dvete nadrazi Ze jsem nahy co si s tim ma élovék poéit,
hlidaji nikotinovi dymajici draci Abych zakryl kusy makajiciho masa kdy? vidi tak krasny obraz
Projdu Koukate na pfirodovédné dokumenty? Martina Klecana té slavné
a hledam spasitele Hrabali jste se nékdy uvnit#? obyéejnosti, ve které se
Kafe z automatu p¥ipomina JeZise Srdce, plice, stieva stahujeme k vlaku jako
taky nic moc Zranéni bficha jsou nejbolestivéjsi zviFata k napajedlu?
ale pomuze, kdyz je nejhaf A smrdi Zastane to v ném
Stahujeme se k vlaku Prezidentské apartma a vSechno se zase kréi.
jako zvifata k napajedlu pro dusi
Dvojice vedle Tteba néjaka bunka
fesi skolni obédy pfipravuje revoluci
A mné beranek bozi proti dokonalému designu
spalil ruku Radsi zkontrolujte p#isti stolici A to je z Hostince v&e, nad vasimi
Spoj je spravny — domt Ruka, co vam davala drobné texty se potkame zase za mésic.
Ale mi zpozdéni moznA pted par minutami Posilejte je vidy v jednom (!) souboru
sundavala kondom na e-mail hostinec@hostbrno.cz
s mrtvou generaci uvnitf a nezapomeiite pFipojit i svou
Nesplachovat do toalety postovni adresu.
Ty mrchy umi plavat
Vite, Ze i Jezi$ mél penis? Roman Polach (nar. 1986)
Obftezany je basnik, literarni kritik
Jsme stvoreni k obrazu a pedagog. Plisobi na Filozofické
jeho tatky fakulté Ostravské univerzity.

Vasil Stanko, Jan Jindra, fotograf, 2018
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Staré problémy
a nové sance

Karel Hvizdala

Povolebni vyjednavani o nové
vladni koalici, ktera v tuto chvili ma
ve Snémovné jasnou vétSinu 108 hlasd,
a vysledna vlada budou mit zcela jisté
zasadni vliv na budouci sméfovani
Ceské republiky, na pribéh naseho
ptedsednictvi v Radé Evropské unie
v roce 2022 a to vie se doufejme odrazi
i na vztahu k nasi medialni krajing.
Pokud by nova vlada nedokazala
ochranit hlavné vetejnopravni média,
zabranit tomu, aby souasny pre-
miér ovladal pfimo t¥icet procent
medialniho trhu skrze spole¢nosti
zaparkované v takzvanych svéfen-
skych fondech (nedavno kvili tomuto
stfetu z4jmti Andreji BabiSovi,
majiteli ANO, ulozil Méstsky ufad
Cernosice nejvys$si moznou pokutu
ve vys$i 250 000 korun, rozhodnuti
neni pravomocné), a pokud by se tato
vlada tvrdé nepostavila proti novému
typu cenzury ze strany prezidenta
a premiéra, ktefi odmitaji zpfistupnit
informace nékterym nagim i zahra-
ni¢nim médiim, zatadime se po bok
Madarska a Polska. Pravé dvé vyse
zminéné zemé jsou nejvice kritizovany
za porusovani zadkladnich hodnot,
na kterych Evropska unie stoji a kam
bezesporu pat# pravé svoboda médii
a justice. Kviili nim také zacal zasedat
11. fijna 2021 Evropsky soudni dvir.
A to nezminuji vulgarni vyroky
na adresu novinaft ze strany naseho
prezidenta (za nepravdivy vyrok pre-
zidenta vii¢i Ferdinandu Peroutkovi
se dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu
z 14. tijna musi omluvit stat) i hrubé
vyroky premiéra t¥eba viic¢i Jaroslavu
Kmentovi z Easopisu Reportér (no-
vinaiské prase), které jsou v rozporu
s vné&jsimi naroky na politiky i s roli
médii, kterd maji politiky kontrolovat.
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Masmed

Item: protoze v Radé Ceské
televize aktualné chybi Sest ¢lentt
z celkovych patnacti (Lipovska,
garapatka, Vana, Kratochvil, Dédi¢,
Kaspara), bude jejich dovolbu tieba
fesit pfednostné. Naposledy pied
volbami Snémovna kone¢né odvolala
jiz zminénou Hanu Lipovskou, ktera
mnohokrat prokazala, 7e nedo-
drzovala ptedepsanou nezavislost
a vystupovala v zdjmu nejprve
Institutu svobody a demokracie
a pozdgji i Volného bloku. Za ngj
dokonce netispésné kandidovala
ve volbach. Pro jeji odvolani hlasovalo
64 z 8o ptitomnych poslanci ze viech
demokratickych stran. Proti byli jen
poslanci z SPD, komunisté a dva
nezarazeni.

Podle nékterych poslanca by
se po volbach s vybérem novych

uchaze¢t mélo zadit aplné od pocatku.

Proto by mély byt v nové Snémovné
vypsany nové lhaty pro nominace,
uspofadano nové slyeni a teprve pak
by nasledovaly volby. Jini navrhuji
dokonce odvolani viech radnich,
protoze podobné nestandardné byli
vybirani i ti pfedchozi a hrozi, Ze po-
kud Zalobam na né&které soucasné
radni bude vyhovéno, byla by zrusena
viechna rozhodnuti, o kterych
hlasovali.

Podobné se bude muset fesit
i stfet zajm1 a vyuziti skotapkovych
firem Andrejem BabiSem. Podle
zpravy mezinarodniho uskupeni
Sesti set novinaft Investigace, kterou
prevzala viechna velka svétova média,
Babis ptes datiové raje nakoupil asi
za Ctyfi sta miliont korun nemovi-
tosti ve Francii na Riviéfe a zameéek
Bigaud, za coz mu hrozi trestni
stihani a vysetfovani ve Francii,
Spojenych statech i u nis. Doma ma
premiér mimo jiné problém se stfetem
zajma zejména v médiich, keery byl
prokazatelny zvlast& v obdobi volebni
kampané dokonce i v lifestylovych
tiskovinach. Premiér je nejen bene-
fientem, tedy kone¢nym vlastnikem
zisku, coz by podle fadné& vedenych
svéfenskych fond byt nemél, ba ne-
smél, ale na v§echna odpovédna mista
si dosadil pouze sobé& vérné a oddané
novinafe.

Ke svobodé slova patii rovnéz
pfistup k informacim, ktery zaruduje
i nase ustava. Rozhodnuti Hradu

101

z 22. kvétna, Ze nebude poskytovat
informace tydeniku Respekt, serveru
Seznam Zprivy, Dentku N a redak-
tortim pofadii Ceské televize 168
hodin a Reporté¥i CT, je protipravni.
Rozhodnuti odporuje i zikonu o svo-
bodném ptistupu k informacim, ktery
zavazuje statni organy k poskytovani
informaci vztahujicich se k jejich
ptisobnosti, coz plati i v pfipadé
hospitalizace prezidenta po volbach.
Piedseda Ceského narodniho vyboru
Mezinarodniho tiskového institutu
(IPI) Michal Klima uved], Ze postup
kancelate prezidenta republiky poru-
$uje Ustavu Ceské republiky i Listinu
zakladnich prav a svobod. ,,Zédn)'r
zakon neumoziuje tfednikéim po-
stupovat tak, aby ¢ast obéanti téchto
prav zbavili.“ ProtoZe ale v tomto
ptipadé nejde o rozhodnuti prezidenta,
ktery je dle tistavy nezodpovédny, ale
jeho kancelafe, zda se, Ze by v tomto
ptipadé mohl zasdhnout spravni soud.

Této nové zvyklosti, ktera se
u n4s stala socialni realitou, vyuzil
na pocatku ¥ijna i Andrej Babis pti
predvolebni navstévé Viktora Orbana
a na spoleénou tiskovou konferenci
nepustili viechna média, ktera byla
véas akreditovani, a tentokrit se
to tykalo i zahrani¢nich novinafa.

U vchodu totiZ na seznamu mohli
redaktofi vidét ervené tecky u téch,
kterym byl vstup odepten, tykalo

se to t¥eba i francouzského deniku
Le Monde, némeckého tydeniku

Die Zeir &i $tabu némecké vefejno-
pravni televize ARD. Z &eskych
novinafd na seznamu nezadoucich
byli redaktoti serverti Seznam Zpravy,
Aktudlné.cz a Investigace.

O par dni pozd&ji premiér Andrej
Babis osobné vykazal z ptedvolebni
vefejné akce na brnénské prehradd
novinafe tydeniku Respekt. Premiériv
poradce tvrdi, Ze nebyli pozvani
a Babis si je tam nep¥al. Na akci
pfitom mohla pfijit vefejnost. Kromé
starych problémi nas tedy ceka fesit
i novou formu cenzury.

To by se snad, jak ukazuje
vysledek voleb do Snémovny, mohlo
podafit a soucasné ukazat lidem,

Ze kritika vlady ze strany prestiznich
a vetejnopravnich médif patii mezi
jejich zakladni povinnosti.

Autor je medialni analytik.

o
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Cekani
na veletrzini
svetlo

Markéta Klikova

Podzimni kulturni scénou v Dansku
kazdoro¢né hybe nejvétsi knizni ve-
letrh BogForum, ktery se v Kodani
potada od roku 1992 a pocet na-
vitévnika s kazdym ro¢nikem roste.
Béhem posledniho veletrhu ptislo
Styficet tisic lidi (pro zajimavost:
prazsky Svét knihy se kona od roku
1994 a letos ho navstivilo také
ptiblizné Ceyticet tisic lidi, pficemz
Ceska republika ma dvakrat vice
obyvatel nez Dinsko).

V roce 2013 b&zny veletrZni
$um a Srumec rozrazil az mili-
tantni hlas tehdy osmnactiletého
danského basnika. Jeho recitace
pfipominajici palbu z kulometu
nebo nemelodicky tderny rap
pfitahovala nav§tévniky ze vSech
koutt rozlehlého veletrzniho
prostoru v Bella Centeru a zaryvala
se hluboko do u$nich bubink
i mozkovych zavita. Toho mladého
muZe do té doby nikdo nevidél
a sotva o ném kdo slysel. Byl to
Yahya Hassan. Mlady Dan, ktery
se narodil pakistanskému paru,
jenz v osmdesatych letech emi-
groval do Danska. Yahya Hassan.
Tak se jmenovala i jeho prvotina —
basnicka sbirka, jiz mu de facro
v predvecer veletrhu vydalo nejvétsi
nakladatelstvi Gyldendal, které
knihu vytisklo v pomérné stan-
dardnim nakladu osm set kusu.

Yahya Hassan na sebe svym
temperamentem, nezkrotnym
zjevem a pfedevsim slovy strhl
pozornost jako snad nikdo pted

O ¢em se mluvi v Dansku

nim — a troufam si Fict ani

po ném. Po prvnim vydani basni
se zaprasilo. Gyldendal bezmala
nestihal vydavat dalsi a dalsi
vydani, uz v prosinci, tedy mésic
po veletrhu, ohlasoval $esty naklad
a pocet prodanych kust vysplhal
na neskuteénych sto tisic.

Ale ¢im to je? Jist€ osobitym
projevem pfi osobnim setkani,
jeho autorska ¢teni nelze dle mého
asudku s ni¢im a nikym srovnat —
svédéi o tom uZ sam fake, Ze mista
v knihovnach byla vyprodana
do dvou minut. Ale pfedeviim
na sebe upoutal texty, které napsal
verzalkami a bez skrupuli se
navazel do generace svych rodica,
celkove prist¢hovaleckého prostiedi
a ortodoxniho ptistupu ke Koranu
a islimu, na druhou stranu
také nasili vaci Zendm a détem,
nerespektu a celkové znemoziio-
vani svym détem integrovat se
v Dansku — v némz se narodily.

Basnikovy postoje vzbudily
fadu nevole v muslimskych
kruzich, nasledovaly vyhrazky,
potycky, soudy. Situace kolem
Yahya Hassana se pfiostiovala,

v roce 2016 se objevila zprava,

Ze autor pfi ozbrojeném konfliktu
postielil sedmnactiletého mladika,
za coz byl odsouzen. V roce 2019
necekané vysla sbirka Yahya
Hassan 2, za niz byl v tinoru 2021
nominovan na Cenu Severské rady.
Dne 29. dubna 2020 Danskem
ottasla informace, e Yahya byl
nalezen ve svém byt mrtvy.

Podobnou osobnosti danské
literarni scény, ovSem ze zcela
opatného spektra, je basnitka Olga
Ravn. T¥icetiletd Zena na sebe

také upoutala pozornost béhem
veletrhu, nicméné naopak velmi
subtilnim, kiehkym projevem

a nenapadnym vzezfenim. Zivot
Olgy Ravn neprovazi medialni
skandaly, jeji tvorbou, dnes
jiz spiSe prozaickou, naopak
prochizeji momenty bofeni tabu
napftiklad v oblasti bezmala
»posvatného® matetstvi, ktera
s tctyhodnou upfimnosti kompo-
nuje do lyrickych vét. Olga Ravn
ziskala mimo jiné Mezinarodni
Man Bookerovu cenu.
Letos se bude vzhledem
k okolnostem konat kodansky
knizni veletrh po dvou letech
a nepochybné prob&hne na velmi
entuziastickych zakladech. Jednou
z hlavnich celebrit bude Jussi
Adler-Olsen — milaéek publika,
ktery okouzlil miliony ¢tenat
po celém svété nejen detektivnimi
romany o Carlu Mgrckovi, ale také
svym Sarmem a laskavosti.
Nebude chybét ani Svend
Brinkmann, kou¢ a psychologicky
radce, jehoz Ziva vystoupeni
i medialni potady maji neskutec-
nou nav§tévnost a sledovanost.
Pfi svém nedavném pobytu v Praze
se na svém instagramovém tctu hu-
morné (?) vyjadiil, Ze uz po &tytia-
dvaceti hodinach zde postrada cerny
zitny chléb a proud stran z poli-
tického stiedu a nad nasi arovni
digitalizace dokonce uronil slzu.
Mezi danskymi autory zna-
mymi u nas novou knihu ptedstavi
také autor historickych romani
Martin Jensen, dale Sara Blzdel,
Kasper Colling Nielsen, Erling
Jepsen a Carsten Jensen. A desitky,
ba stovky autort, kteti esky
zatim nevysli. V ramci veletrhu
se udéluje také cena za debut, jiz
v uplynulych roénicich ziskali jiz
zminény Yahya Hassan, Jonas
T. Bengtsson, Erik Valeur, Tine
Hgeg ¢i Kasper Colling Nielsen.
Kodaisky veletrh je prosté udalost,
ktera na svétlo vynese mnoho
dobr¢ literatury, a ja doufam,
7e nemalo z ni dopluje az k nam,
pfestoze se to dosud nepodafilo
ani takovym hlastim, jako je Yahya
Hassan ¢i Olga Ravn.

Autorka je prekladatelka.




Lidi si myslej, Zze Zivot je to nejdrazsi,
co Clovék ma3, a je to skoro
az srandovni, kdyz si uvédomite,
co jinych krasnych véci na svété je.

Romain Gary alias Emile Ajar
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Klara je zvédava divenka (3 ﬁ‘u
a velmi rada klade otazky.
Ucitel s ni debatuje, se¢ mu sily staci,

ale nékdy mu z jejich ndpadu zvoni v usich.

Knizka reziséra
a herce Juraje Nvoty

‘lﬂz/ . v prekladu Terezy Kostkové
predklddd malym
g /‘@ W i velkym ¢tendi@im dialogy
malé Kldry a ucitele
! m ? L]

—_— O svéteé, ktery se dd
et Tereza Kostkovs vnimat docela jinak, nez
jak se pise v u¢ebnicich.

Jakub Nvota
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