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Literarni casopis s nazvem Host zacal vychazet v Prerové roku
1921. Do roku 1929 vychazel v Brné a Praze. V letech 1954-1970
vychazel v Brné legendarni Host do domu. V roce 1985 zde vznikla
samizdatova revue Host, ktera od roku 1990 vychazi oficidlné.
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Nevyzadané texty nevracime
ani nelektorujeme

Zjednani ctvrtého sjezdu Svazu ceskoslovenskych spisovateli v ¢ervnu sedma-
$edesatého roku jsem si zapamatoval onu ¢ést projevu Milana Kundery, v niz
se vracel k otazkam Huberta Gordona Schauera o povaze ¢eské kultury a smys-
lu existence ceského naroda viibec. Myslim, Ze si miizeme stejné otazky, byt
vjiném kontextu, klast i dnes. Z viile kratkozrakych politiki a byrokratti zmize-
la zmapy Evropy Morava a Moravané, pro¢ by se nemohli rozpustit i Cesi, jestli-
7e mladi lidé nenajdou zadny rozumny a piesvédcivy diivod byt Cechy?
Pamatuiji si, Ze pfi projevu Ludvika Vaculika jsem byl — jako clovék prece je-
nom neobezndmeny s atmosférou a zaméry prazskych kolegi — doslova
omraceny jeho odvahou, ktera nutné musela vyvolat odvetnd opatfeni, jeZ po-
stihnou nejen autora, ale i celou spisovatelskou organizaci. Zaroven jsem citil
intenzivni stud a zdvist, Ze jsem nesepsal dokument podobného obsahu sam,
kdyz jeho pozadavky jsou tak samoziejmé a vyjadiuji minéni umélci riznych
obori, jak se postupné utvarelo v Sedesatych letech — po Chruscovovych od-
halenich, ktera nahlodala dogmaticky monolit moci.

Vzpominam si, Ze jsem v pauze, ktera vznikla po Vaculikové projevu, vysel
z jednaciho sélu na balkon a narazil jsem tam na Ladislava Miacka, opfeného
o zabradli, s cigaretou mezi prsty. Po chvili se ke mné otocil a fekl néco v tom
smyslu, Ze se mu nechce ,pociivat reci takych pionierou”,

Ta Sedesata léta pamatuju jako podivuhodny cas, kdy témér vichni kumstyfi
mé generace, které jsem znal, byli ochotni pfijimat i nepfijemné nasledky kon-
fliktdi s aparatnickymi omezenci, aby se svymi dily a projevy zasazovali o so-
cialismus, spojeny, byt nevyicené, s domacimi masarykovsko-capkovskymi
tradicemi: socialismus, ktery mohl mit rGizné privlastky — ,autenticky”, s lid-
skou tvafi“, ale vzdycky to mél byt socialismus pro svobodné lidi, ktefi by mohli
veiejné vyjadfovat své nazory a pravdivé informovat o stavu spolecnosti, mél
to byt socialismus postaveny na dobrych lidskych vlastnostech, socilni soli-
darité, obétavosti, pracovitosti a slusnosti. Socialismus, ktery k ndm byl im-
portovany, se stale opiral o moc, partajni byrokracii, vefejnou i tajnou policii,
fizlovsky systém a IZivou informaci o realité, a oviem se svych pozic nevzdaval,
spisovatel nebo filmovy tviirce musel za uvefejnéni svého dila riznymi cesta-
mi bojovat, hrozilo mu, Ze bude umlceny a teba i zbaveny zaméstnani, ale i to
patfilo, kdyz se na to divame s odstupem, k pfednostem té doby. Autor musel
za své dilo rucit, musel si dobfe rozmyslet, jestli to, co sdéluje, mu stoji za ujmy,
které ho ocekavaji.

Ctrty sjezd SCSS, tak jak probéhl, byl prvnim vyvrcholenim nékolika let spra-
vedlivé vzpoury, kterd vynesla ceskou literaturu i film na evropskou uroven
a k mezinarodnim tspéchiim.

Byla to doba neocekavanych vzestupii i nepredvidatelnych padi, kdy tvirci
clovék Zil ve stalém stfehu a napéti, byl perzekvovany, ale uz ne vrazdény, byl
presvédceny, Ze jeho zplisob socialismu je uskutecnitelny a jeho pravda musi
piece pfimét i nejzatvrzelejsi dogmatiky k tistupu a spolupraci. Byla to Stast-
né doba, protoZe jsme tenkrat poiad jesté nevédéli, Ze takovy socialismus je
nemozny, at v totalité nebo v demokratickém rezimu. Dnes to vime, a tak si
ted' chutname svobodu, v niZ nezalezi na argumentu, dilu a charakteru, ale na
tlusté prkenici sponzora. Duch si pak marné hleda néco diistojného, cemu by
se mél postavit, vdyt stiznost na zkazu mravii a na pozitkarstvi, které doba
pinasi, pisobi zavistivé a malicherné. Zbyva sebeironizujici bezmocna skepse,
kdyz o vystavbé koncertnich sini a univerzitnich aredlii rozhoduji méststi za-
stupitelé, ktefi ponejvice fandi zavratné dotovanym kolektivnim hram a olym-
pijskému kseftu.

Autor (nar. 1929) je spisovatel.
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EDITORIAL

Pred rozlukou

Literatura a politika. Spojeni, které se po Listopadu
1989 jevi téméF necudné. A prece od pocatki ces-
ké kultury najdeme jen velmi kratka obdobi, ve kte-
rych se tyto dvé sféry od sebe vzdalily vice nez na do-
hled. Jejich rozluka v 90. letech je vSak piesto logicka.
Komunisticky rezim vtahl literaturu do etické pasti,
kdy v ocich ctenafii chté nechté musela zaujimat po-
stoje: pro, respektive proti. Zuzovalo to do znalné
miry interpretacni moznosti, ale soucasné to Cinilo
literaturu vyznamnou silou ve spolecenském vyvoji.
Ve svobodnych pomérech se literatura a politika roze-
Sly a od té doby vladne mezi nimi ostentativni neza-
jem. Literatura se politiky stiti jako cehosi efemérniho,
prvoplanového a nizkého, a naopak politika v litera-
ture vidi odtrzenost od reality, vécnosti a aktudlnich
témat. Obé maji svym zpdsobem pravdu a obé na to
svym zpiisobem dopléceji. Politika, kterd se v priibéhu
poslednich let stala pouhou technologii moci, si nevi
rady s problémy, které vyzaduji hlubsi reflexi, a trosko-
ta na otdzkach evropské identity, agenti StB a obecné
nasi minulosti. Literatura zase nedokaze tato témata
otevrit Sirsi vefejnosti.

Predprazdninové Cislo Hosta se vraci do obdobi, kdy
se politika a literatura k sobé pfimykaly asi nejtés-
néji v nasi historii. Pred Ctyficeti lety se uskutecnil
legendarni IV. sjezd Svazu ceskoslovenskych spiso-
vatelli, ktery zde pfipomina fada materiald: diskuse
jeho pimych ucastnikd, jejich vzpominky a reflexe,
tryvky z projevii, dobové reakce i historicka studie
Jana Mervarta. Na sjezdu v roce 1967 vzbudily pozor-
nost predevsim dva projevy: Ludvika Vaculika a Mila-
na Kundery. Uryvky z prvniho jsou publikovany rovnéz
v tomto Cisle, druhy pak naleznete cely v nésleduji-
cim, zéfijovém Hostu.

Vztah politiky a literatury se vSak odrézi i v dalsich
prispévcich tohoto cisla ¢asopisu. V rubrice Kritika se
Krystof Spidla zabyva Zivotopisem Pavla Kohouta i edi-
i spisd, které na Kohouta vedla StB. Priinik politickych
a osobnich déjin je pozadim povidky Véry Noskové.
Politické je viak svym zplsobem i druhé velké téma
Sestého Hosta, které odkazuje k Cervencovému sté-
mu vyro€i narozeni Jaroslava Foglara. Pravé pritom-
nosti Foglarovych knih na pultech bylo, podle Michala
Pribané, ktery cely blok pfipravil, mozné ,méfit miru
,tani’ rudého rezimu”, A jak ukazuje vytvarny dopro-
vod, jeho hrdinové se stali také vdécnou soudasti poli-
tickych vtipi.

Za celou redakci casopisu vam pieji krasné Iéto.

Miroslav Balastik, $éfredaktor
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NEPREHLEDNETE
———

,Foglarovci® jsou zvlastni a nepiehledna skupina, v niZ na jedné strané najdete takové, pro néz knizky adreso-
vané tfinactiletym chlapciim dodnes predstavuji nejvyssi estetickou i hodnotovou lat’ku, ale na druhé strané i takové, ktefi
k foglarovkam hledi se spontannim respektem a uctou, ovSem podrobna znalost zejména stinadelskych piibéhd je pro né
pouhym vychodiskem vlastnich, ¢tenarsky velmi vdéénych kreativnich projevi. Z jejich dél je patrna nejen nepiedstirana
laska k foglarovskym legendam, ale i jisty pokorny — prosté dospély — nadhled. M. PRIBAN: FOGLAROVI DEDICOVE / . 39

== MocC je specificky lidska situace. Postihuje vladnouci i ovladané a oba je ohrozuje na zdravi. Tisicileta
zkuSenost s moci vedla lidstvo k tomu, Ze se snazilo urcit jakasi provizorni pravidla. Je to onen systém formalni
demokracie se zpétnymi vazbami, kontrolnimi vypinac¢i a limitnimi terminy. Do jasn¢ nakreslenych mechanismi
vlady vSak zasahuji zajmy lidi nadanych hrubou silou, zaloZenou na vlastnictvi kapitalu, na drZeni zbrani, na vyhod-
ném piibuzenstvi, na monopolu vyroby atd. Pravidla tedy nezabranuji zlému a lehké zkresleni této konstrukce mtize
z druhé ruky vyznit uz pfimo ve sprosté tvrzeni, ze pravidla formalni demokracie z1é zptisobuji. Ta pravidla vSak
sama o sobé& nejsou ani kapitalistickd, ani socialisticka, neurcuji, co délat, nybrz jak dochazet k rozhodnuti o tom,
co délat. Je to humanni vynalez, jenz v podstaté zté¢zuje vladnuti. Nadrzuje ovladanym, ale také, kdyz vlada padne,
zachrafiuje ji pred zastelenim. L. VACULIK: Z PROJEVU NA IV. SJEZDU SCSS/S. 16

we /€1y MohoU jen t&7ko péstovat piirozenou eleganci timérnou véku v duchu svych matek, kdyZ je média
tvrdé konfrontuji s téméf padesatiletou Sharon Stoneovou. Kulminujicim bodem autor¢inych tuvah o zenské podsta-
té a jejim nepochopeni ze strany muzu je klasifikace zenskych typi na kvétinové a zeleninové, jakasi prakticka pii-
rucka pro muze. Tvrdy sarkasmus a (sebe)ironie jsou hlavnimi nastroji, které autorce slouzi k destrukci medidlnich
mytl o idedlu zenské krasy, poméfované predev§im na centimetry a na schopnost byt vzdy ,.k sezrani®, a k obhajobé
vétSiny piislusnic nézného pohlavi, které nemohou tomuto tvrdému diktatu dostat. Viibec se nerozpakuje nést svou
kGzi na trh a demonstrovat na vlastnich nedostatcich pfesné cilené, Casto velmi zlomyslné, ale zaroven neodolatelné
komické situace. L. UCHYTILOVA: LUCIANA LITTIZZETTOVA — PRINCEZNA NA HRASKU / S. 98

B RELIKVIAR / RYCHLE SiPY A LISTEK OD JESTRABA

Toto jsou tfi dily Rychlych Sipui, které vydal ostravsky Puls v letech 1969-1971. Od kohosi
jsem je na pocatku osmdesatych let vyCenzoval, byly uz naprosto salatové. Popravdé v ji-
ném skupenstvi jsem je tehdy ani nezahlédl. (Jen pani Masatikova, maminka nejzlotfilejStho
hocha z ulice, ktera sbirala foglarovky, je méla jako nové — paradné obalené v prithledném
igelitu. Ale ta je zas viibec nedala z ruky.) Svézal jsem si svoje Rychlé sipy do jedné knihy,
tedy vyrobil jim alesponi néjaké desky. Doted’ médm na ukazovacku levé ruky jizvu od ntizek;
néjak se mi $mikl karton. Knihafi fikaji ptili§ ofezané knize, Ze je fizla do krve; tyhle Rychlé
Sipy jsou az do krve octené. Jak se porad ptij¢ovaly, postupné mizely okraje stranek, az nékde
zbylo kolem obrazku jen trochu papirového chmyti. Rozumi se, Ze je mi tenhle salat docela
drahy. Vypravné vydani obrazkovych R. S. z roku 1998, které mé elegantni vazbu, kiidovy
papir a opravdu barevné barvy, je pro mne uz jaksi bez chuti a zapachu, vSech kouzel zba-
vené. Jednim z nich bylo poznavani zaniklych svéti, které se viibec nepodobaly nasi détské
kazdodennosti. Nemyslim ted’ pifimo na ptibéhy hrdind, ale baje¢ny a neuvétitelny predva-
le¢ny svét Mladého hlasatele, povaleény svét Vpredii i ten drazdivé svobodny ¢as Prazského
jara, do kterého bylo lze nahlédnout skrze ostravsky ¢asopis, v némz R. S. piedstavovaly
hlavni tahdk. (Skvéle to vystihl v tomto ¢isle Vladimir Tucapsky. Politici obrodného procesu
Foglarem také korespondoval. Po upozornéni Petra Rygra (rozhovor na stran¢ 53) mi doslo,
ze Jestfabova agenda musela byt opravdu obludna. Predstavuji si jeho noci, ve kterych na
zluty hlavi¢kovy papir s Rychlymi Sipy po tisicistopadesaté pise: ,,Sviij klub si dlouho udr-
zite, kdyz budete svorni, pratelsti mezi sebou a kdyz si dokazete pfipravovat porad pékny
pritazlivy program.“ Pfipravovat Potad Pékny Pfitazlivy Program... U Jovise! Vzdyt' téch
pét Jesttabovych P — to je moudra rada opravdu na cely zivot. MARTIN STOHR
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Diskuse o sjezdu

Svazu ceskoslovenskjch spisovatela

v roce 1967
/Olomouc I9. dubna 2007/

IVeSJEZD CSe
SPISG vatela

/Praha 27.-29. éervna 1967/
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Spisovatelé bojovali za svobodu slova,
a tim padem za svobodu vubec...

O Sedesatych letech se da v souvislosti s uménim mluvit dvojim
zpusobem. Pro Ctendre jsou bezesporu dobou, kdy ceska litera-
tura a kultura obecné stanula na jednom ze svych vrcholii. Pravé
tehdy se objevila mimoradna prozaicka generace, ktera ucinila
Ceskou literaturu opét bez nadsdzky svetovou: Milan Kundera,
Bohumil Hrabal, Ludvik Vaculik, Ladislav Fuks, Josef Skvorec-
ky, Arnost Lustig, Ivan Klima, Pavel Kohout a nepochybné rada
dalsich. Vezmeme-li v uvahu také filmovou ,,novou vinu*, lze
Jiste mluvit o velkém vzepéti celé ceské kultury.

Ale mohli bychom zacit i z jiného konce. Ceskd literatura
byla od svych pocatkii tésné spjata se spolecenskym vyvojem,
vzdy plnila néjaké poslani, a jak pise Jiri Kratochvil, teprve lis-
topad 1989 z ni tento udél snal. Toto sepéti s politickym vyvojem
se vyrazné projevovalo zejména pri dramatickych historickych
uddlostech. Literatura piisobila jako akcelerator politickych
zmén (ndrodni obrozeni, podpora levicovych idedlit mezi val-
kami, Prazské jaro), pripadné jako korektiv politické moci nebo
odpor vuci ni (narodni obrozeni, druha svétova valka, norma-
lizace). Videno touto optikou jsou pak pravé Sedesdta léta ob-
dobim, kdy se literatura a politika k sobé primykaji nejtésnéji.
Nikdy ditve ani potom neméla literatura takovou politickou moc
a nikdy drive ani potom nedokazali spisovatelé natolik ovlivnit
dent ve spolecnosti. Symbolickym vrcholem této politizace lite-
ratury se pak stal IV. sjezd Svazu Ceskoslovenskych spisovatelii
z Cervna 1967. Po CtyFiceti letech se v ramci festivalu Academia
film Olomouc sesli 19. dubna 2007 nékteri ucastnici k diskusi
o této udadlosti.

Kdyz se dnes ohlédnete zpét, jaky zaZitek se vam, jako pfimym ucastnikiim,
vybavi v souvislosti se sjezdem v roce 19677

Ivan Klima: Pro mé byla nejzajimavéjsi ta ¢ast sjezdu, kte-
r4 nasledovala po projevu Ludvika Vaculika. Delegace KSC,
ktera byla vzdy vSude pfitomna a kterou vedl Hendrych, se
po projevu zvedla a demonstrativné odeSla. Mezi Casti na-
Sich kolegi spisovatelii, hlavné téch pravovérnych, vypukla
nahle naprosta panika a bylo vidét, ze se dési nasledki, které
to bude mit. Ale zaroveni si pamatuji na to obrovské nadse-
ni, které Vaculikliv projev vyvolal, jak byl pferuSovan spon-
tannim potleskem. A pak tu byla véc, kterd jeho vystoupeni
predchézela. Sesli jsme se s Vaculikem u Alexandra Klimenta,
den pfed sjezdem, a fikali si, co budeme povidat. Ja jsem mél
piipraveny projev, v némz jsem srovnaval tehdejs$i cenzuru
s cenzurou v dobé Bachova absolutismu a dokazoval jsem, Ze
ta bachovska byla daleko mirngj$i. Ludvik Vaculik nam ftikal:
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ja budu povidat o té situaci tady, ale jesté to nemam napsané,
budu to psat pies noc. A na tuhle nasi schizku chtél piijit taky
Dusan Hamsik, tehdejsi $éf Literdrek, jestli se nepletu, ale my
jsme uz tusili, Ze je agentem Statni bezpecnosti, takze jsme
mu udali zacatek schiizky o dvé hodiny pozdé&ji, a kdyz pfisel,
uz bylo v§echno domluveno. Kdyz pak Dus§an psal svoji knihu
o sjezdu, poctivé vydal svédectvi, Ze byl u toho a ze jsme si
nic nepfipravovali.

A. J. Liehm: Mtj osobni zazitek z té doby se tykal Jana Pro-
chazky. Psal jsem tehdy hodné o filmu a hodné jsem kritizoval
nékteré filmy, které Honza Prochazka psal. Tak vznikla povést,
Ze je mezi nami rivalita, coz ale nebyla pravda, protoze jsme
se téméft neznali. Ale pro¢ o tom mluvim. Pfed kazdym sjez-
dem se den pfedem schazela takzvana stranicka skupina, coz
byli delegati, ktefi byli ¢lenové KSC, a ti se méli predem do-
hodnout na usneseni a viibec, aby nenastal néjaky priser. Na
stranické skupiné pted sjezdem spisovateld se vSak nemluvilo
o sjezdu, ale Pavel Auersperg, ktery vystupoval za sekretariat
UV KSC, straglivé sefval Honzu Prochazku za to, Ze napsali
spole¢ny dopis proti ¢eskoslovenské politice na Blizkém vy-
chodé. Tehdy probihala Sestidenni valka Izraele s Egyptem
a Honza Prochazka s Ivanem Klimou a ArnoStem Lustigem
napsali protest proti nasi politice, kterd byla protiizraelska.
Text mél vyjit v Literdarkach, cenzura ho samoziejmé zabavila,
ale poslala na UV KSC. A kdy? takto Auersperg vystoupil proti
Honzovi, vzal jsem si slovo a tvrd€ jsem se ho zastal. Prochaz-
ka pak ke mné pfiSel, objal mé¢ a fekl: zapomenime vSechno,
co bylo, odedneska je to Gplné jinak. A to byl pro mé veliky
osobni zazitek, protoze jsem si vzdycky myslel, Ze mezi ndmi
je jenom nedorozumeéni, Ze mam pravo, aby se mi néco libilo
a néco ne, ale Ze v tom neni Zadna osobni animozita. A tohle
mi to potvrdilo.

Milan Jungmann: Mné€ utkvéla v paméti ta slavna scéna, kdyz
Hendrych a delegace strany odchézeli demonstrativné ze sjezdu
na protest proti projeviim, které tam zaznély. Tehdy fekl pamat-
nou vétu: vSechno jste prohrali. Ale pfi tom demonstrativnim
odchodu, pfi tom gestu, kterym chtél dat najevo svoji moc, se
mu nahle ptipletl do cesty jakysi staficky spisovatel a nechtél ho
nechat odejit, pofad po ném néco chtél. Bylo to komické a sym-
bolické, jenze jinak, nez si to Hendrych pfedstavoval. Stejné mu
ale pak Antonin Novotny piikazal, Ze se musi vratit a byt tam
do konce.
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Ivan Klima fikal, Ze sjezd spisovatelii nebyl pfedem piipravovany, Ze jeho
atmosféra vznikala aZ na misté. Presto asi neslo o izolovanou udalost, byl vy-
sledkem procesu, ktery byl nastartovan uz koncem padesatych a zejména
v priibéhu Sedesatych let. Co tedy sjezdu predchazelo?

A. J. Liehm: Sjezdu ptedchazelo deset let takzvaného obrodného
kych dé&jin dvacatého stoleti a ceské kultury viibec. Nechapu, ze
se o tom dnes skoro nemluvi. Na konci tohoto desetileti, v roce
1967, pod velkym tlakem z Moskvy rozhodlo vedeni KSC, Ze
obrodnému procesu musi ud&lat piitrz. Slo do tuhého a vypada-
lo to, Ze se néco zlého chystd. Samotny sjezd se oficialné pla-
noval uz dva roky, ale pofad se to n¢jak odkladalo, az uz to dal
neslo a musel byt svolan, a ptisel do doby, kdy se vSechno né&jak
lamalo. Bylo zfejmé, Ze obrodny proces ma byt zastaven, Ze se
strana rozhodla zakrocit, a nikdo v tu chvili nemél zajem, aby
doglo k otevienému konfliktu mezi KSC a spisovateli, kulturou.
Bylo evidentni, ze ten konflikt musime prohrat. Ale vSechno
se vyvijelo jinak. Milan Kundera mél uvodni projev, ktery se
podarilo uhadat tak, Ze jej nemusel predkladat nikomu predem
ke schvaleni, a byl to projev, ktery v podstaté fekl vSechno, co
jsme si mysleli, a pfitom byl, abych tak tekl, jesté ptijatelny
i pro vedeni. Tak to mélo probihat i nadale. Jenze nejdiiv ptisel
ten zabaveny text protestujici proti nasi zahrani¢ni politice vici
Izraeli, o némz jsem mluvil, a pak pfimo na sjezdu Pavel Ko-
hout ptecetl SolZenicyntiv dopis adresovany Svazu sovétskych
spisovateli. To uz Hendrych a cela stranicka delegace nemohli
snést a demonstrativné odesli. Tim se cela atmosféra uplné pro-
menila. Jako bychom citili, Ze ted’ mame jesté posledni Sanci
néco fict, protoZe nam bylo jasné, ze pak uz bude konec a spad-
ne klec, Ze tohle si strana nenecha libit. A tak jsme pfes noc
psali projevy.

Ivan Klima: V té dob¢ existovalo v komunistické strané n¢ko-
lik skupin lidi, ktefi mezi sebou vedli jakousi valku. Aby bylo
jasné, otazka tehdy nestala, jestli socialismus ano, nebo ne. So-
cialismus uz byl tak Siroky pojem, Ze se do n&j veslo prakticky
cokoliv. Slo ale o to, jestli komunistick4 strana ma jesté se socia-
lismem néco spole¢ného, nebo jde jen o diktaturu, proti které je

NASE BABIGKA JE TAK STARA,
ZE PAMATUJE SVOBODU SLOVA

Karel Trinkewitz, Zitrek 2/1968
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tieba se postavit. Tohle odrazelo i situaci ve svazu spisovateld,
i zde byly dvé skupiny lidi, jedni pro reformy a druzi stali za
vedenim strany. A pak tady byly Literdrni noviny, které posledni
1éta prinasely ¢lanky o déni ve spole¢nosti, ¢asto hodné cenzu-
rované, a my jsme si na nich uvédomovali, jak je svoboda tisku
stra§né dulezita a jak ji strana stale potlacuje, jakmile se objevi
naznak né&jaké kritiky. Vaculikliv projev na sjezdu Sel v tomto
sméru az na hranici, kdyz fikal, Ze strana ma byt rada, Ze ji vii-
bec dovolujeme, aby v n¢jakém takovém pokusu jesté vibec
pokracovala, Ze je ovSem sporné, jestli na to ma viibec pravo.
Tohle bylo samoziejmé vic, nez byla strana ochotna strpét. Na
druhé strang, jak mluvil Antonin Liehm o tom, ze jsme citili, Ze
spadne klec, tak pravé Vaculikv projev, tim jak byl radikalni,
tohle napéti uvolnil a odstartoval svym zptisobem Prazské jaro.
Mg¢1 obrovsky ohlas mezi lidmi a stal se vlastné prvnim maso-
vym samizdatem. Koloval v opisech a Cetly ho statisice lidi. To
vyvolalo dal$i napéti uvniti strany, jeji dalsi §tépeni, a ukazalo
také, Ze uz v té chvili nejsou schopni tvrdé zasdhnout.

Milan Jungmann: Zalatky byly poloZeny ovSem uz na druhém
sjezdu Svazu Ceskoslovenskych spisovateld, ktery se konal v ro-
ce 1956. Tam vystoupil Jaroslav Seifert a FrantiSek Hrubin —
mluvili o cenzufe i o véznénych spisovatelich. Potom ovSem
znovu prisly represe a oni byli nuceni se za své projevy kat.
Presnéji: FrantiSek Hrubin se pokofil, Seifert nikoliv. Hrubin
na to t€Zce doplatil, protoze po své sebekritice zacal znovu pit
a zahy zemfel. Tteti sjezd v roce 1963 byl spiSe takovy harmo-
nizujici, nikdo nechtgl piili§ ostfe vystupovat, aby to nezavdalo
pric¢inu k dalsi represi. Mluvilo se na ném hlavné o literatute.
Ctvrty sjezd tak prakticky navazal na druhy, protoze v ném lo
hlavné o véci politické.

Zminil jste se, Ze sjezdy byly vétSinou zaleZitosti politickou, Ze se na nich otazky
literatury prakticky nefesily. Bylo to tedy tak, Ze spisovatelé tvofili od padesa-
tych let faktickou politickou opozici viii strané?

Ivan Klima: Takto vyhroceng to fict nelze. Ale je celkem logic-
ké, ze se spisovatelé dostavali do politiky, protoze nejde psat,
pokud nad vami bdi n€kolik cenzorti. Spisovatelé prakticky bo-
jovali za svobodu slova, a tim padem za svobodu vibec. Takze
to bylo dano okolnostmi, nikoliv Ze by byli programové politic-
ti. J& jsem vibec nepsal politické knihy, ale piesto jsem neustale
nardzel na cenzuru a zakazy, a tak to bylo ve vétsin€ piipadu.
Nam $lo o literaturu, o moznost psat a vydavat svobodné, jenze
tim padem jsme se dostavali do konfliktu s rezimem. Na sjez-
dech se ale mluvilo také o literatute. VétSinou jen par projevi
poukazovalo na rozpor mezi sliby, které strana davala, a tim,
jaka je praxe. Jako spisovatelé komunisti jsme navic méli pocit,
Ze nas strana zrazuje, protoZe jsme byli pro socialismus a potad
jsme se setkavali s tim, Ze ndm strana hazi klacky pod nohy.

A. J. Liehm: Kdyz literatuie a uméni viibec predepisete estetiku
a z jejiho dodrzovani udélate politické kritérium, stane se kultu-
ra jednim z bojist’, na némz se odehrava politika. A kdyz zlikvi-
dujete ostatni bojisté (ryze politické, ekonomické atd.), stdva se
kultura, uméni, bojist€ém hlavnim, aspoti na ¢as. Za¢ne to jako
zapas o estetiku a skonci jako stiet politicky. Kolik je ptikladi,
jak se z nepolitickych ¢i upfimné komunistickych uméleti stali
rebelové, politiéti harcovnici. Nejdiiv v Sovétském svazu a po-
stupné i jinde.
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Milan Jungmann: Ja myslim, ze se spisovatelé do této opozicni
role sami posunuli. UZ na tom vzpominaném druhém sjezdu na-
priklad Eva Vrchlicka trochu hystericky zvolala: Bud'me svédo-
mim naroda. A proti tomu se strana postavila, protoze podle Za-
potockého a Novotného méla byt svédomim naroda praveé ona.
Ale tim, Ze se takto proti spisovatelim postavila, vlastné z nich
sama ucinila politickou silu. I na ¢tvrtém sjezdu Hendrych zvolil
ve svém prispévku vici spisovatelim hodné konfrontacni ton,
a to hned na zacatku, protoze uz mél obavy, Ze by se tam mohlo
néco stat. To ale znovu jen podpotilo politickou roli spisovatelil.
Konflikt mezi stranou a spisovateli tedy existoval permanentné
od roku 1956, ale chvili vyplouval na povrch, chvili byl potlaco-
van, existoval vSak neustale.

Uz zde padlo, Ze sjezd byl interpretovan i jako konfrontace dvou kfidel uvnitf
KSC — mezi spisovateli, ktefi chtéli liberalizaci, a témi, ktefi trvali na tvrdé
stranické linii. Vy jste byli v té dobé ¢leny KSC. Jak jste tento konflikt
vnimali?

A. J. Liehm: Tu ptihodu s Honzou Prochazkou jsem na zacat-
ku zminil i proto, Ze krasné dokumentuje, jak doba dokazala
k sobé privést lidi, ktefi méli spolu spor, Ze politika strany tak-
to stmelovala lidi proti ni. A uvedu jest¢ dalsi priklad. Kdyz
bylo po sjezdu, rozhodovalo se o tom, Ze nas, ktefi jsme na
sjezdu mluvili nepfijateln€, vyhodi z partaje, ze zamé&stnani,
ze Literarky predaji armade a tak dal. Ale vedeni strany uz
tehdy védélo, Ze by tohle stranickd organizace v Praze ¢i ve
svazu spisovatelll, v jejiz pravomoci to bylo, neudélala. Takze
to muselo jit ptes plénum Ustiedniho vyboru KSC. To zna-
mena, Ze vzali kandn na néco, co méla vyfesit placacka na
mouchy. To samoziejmé celou véc postavilo do Gplné jiné ro-
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Olomouc 19. dubna 2007, foto: archiv AFO

viny a nakonec se to obratilo proti nim. Ustfedni vybor totiz
nemohl rozhodovat jinak nez jednomysIng. Ale v Ustfednim
vyboru byli lidé, ktefi fandili obrodnému procesu. A tehdy byli
donuceni zvednout ruku pro naSe vylouceni. Brali to pak jako
svoje ponizeni a za dva mésice, kdyZ se jednalo o ekonomice
a o Slovensku, z ¢ehoz vzeSel Dubcek, a tak dale, tito lidé se
uz podruhé ponizit nedali a neposlechli. Smrkovsky mé pak
na podzim pozval na kafe (nikdy pfedtim jsme se nevidé€li)
a omlouval se mi, ze tehdy zvedl ruku pro nase vylouceni, a fi-
kal, Ze uz nikdy nic takového neudé¢la. Takze sjezd sehral dvoji
didlezitou roli — jednu stmelovaci, kdy vlastn¢ postavil spi-
sovatele a intelektudly do jednoho Siku proti stran€, a potom
polarizacni: Ze urychlil rozpad a §tépeni uvnitf strany. A proto
si myslim, Ze ma pofad velky dluh nase historiografie, ktera
hovoii o tom, Ze se v roce 1948 nastolil totalitni systém, ktery
skoncil v roce 1990. OvSem v tom systému existovala spolec-
nost, kterd néjak zila, byla ochromend, zranéna, ale dychala.
Ceska historiografie tvrdi, Ze totalitni systém je jeden velky
bochnik syra, ktery je naprosto kompaktni. Jenze vemte niiz,
roztiznéte ho a zjistite, Ze je to bochnik ementalu, ve kterém je
obrovska spousta dér a ty diry se postupné roz§ifuji, azZ nako-
nec zbudou jen ty diry.

Mluvime o létech, ktera piedchazela sjezdu. Asi si je Ize tézko predstavit bez
kontextu padesatych let. Ludvik Vaculik v rozhovoru s vami fekl, Ze generaci,
ktera se zasadila o Prazské jaro a ktera se projevila na sjezdu, spojuje to, Ze se i
v padesatych letech nepodafilo vybudovat komunismus. Jakou roli tahle zku-
Senost vystfizlivéni hraje v obrodném procesu?

Ivan Klima: Ja jsem se nijak neangazoval v dob& budovani so-
cialismu, ale je pravda, Ze jsem byl z komunistické rodiny. Moji
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Nebudou to ti ostatni pokiadat za nezdravy kut?

Karel Trinkewitz, Zitiek 9/1969

strycové byli valecni hrdinové, a mél jsem tedy od détstvi pocit,
7e komunismus ma budoucnost. Ve chvili, kdy jsem vstupoval
do zivota, coz bylo na fakulté na pocatku padesatych let, jsem se
od zacatku dostaval do konfliktu s oficidlnim obrazem skutec-
nosti. Komunisticky rezim totiz neustale vytvafel fiktivni obraz
skutecnosti, ktery predkladal v masovych sdélovacich prostied-
cich, coz je jeden z nejzjevnéjSich projevi diktatury: Ze vytvari
fiktivni obraz, a kdo se tomu obrazu néjakym zptisobem zpro-
neveti, je bud’ nepiitel, nebo kolisajici a je tfeba ho znicit nebo
umravnit. Ja jsem byl tedy umraviiovan od samého pocatku, ale
mél jsem za to, Ze Prazské jaro mize jesté néco zachranit. Pak
uz mi bylo jasné, Ze je to iluze, ze takovy rezim nikdy nemuze
existovat ve svobodnych pomérech, protoze je natolik utopicky
a natolik vytyCuje utopické cile, ze bude vzdycky v konfliktu
s realitou. Proto bude nardzet na silnou skupinu lidi, ktera ho
nebude chtit, a protoze on o sob¢ tvrdi, Ze je jediny spravny a je-
dind cesta k budoucnosti, nakonec se bude vzdycky uchylovat
k nasili. Tohle jsem pochopil nékdy v poloviné Sedesatych let.
Leccos mi samoziejmé doslo po mad’arskych udélostech v Sesta-
padesatém. Jsem ale presvédceny, ze vétSina lidi v Sedesatych
letech véfila, Ze socialismus, tedy to, co se pod tim pojmem
rozumélo, to jest néjaka socidlni spravedinost, je reformovatel-
ny, to znamena, ze asi osmdesat procent lidi tehdy jest€ nepro-
hlédlo utopi¢nost té ideje. Souhlasim ale s tim, co fika Antonin
Liehm — Ze se celé obdobi po roce 1948 bere en bloc a nere-
flektuje se pohyb uvnitf, to obrovské ocekavani po valce a to
hluboké zklamani, které pak nastalo.

A. J. Liehm: Nikdo myslim ode mne neceka, Ze se budu omlou-
vat, Ze jsem byl pro socialismus. Nezapominejme na to, ze byla
valka, okupace, to v§echno hralo svoji roli v nadgjich, které se
pak vtélily do komunismu.

Ale mél bych asi fict jednu véc, na kterou se v souvislosti se
sjezdem taky zapomind: ta obrovska hriza, jakou méli nasi ko-
munisté z Moskvy. Hendrychovo zoufalé gesto: ted’ jste prohrali
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vSechno, bylo vlastng reakci na to, ze Pavel Kohout udélal néco,
co Moskva absolutn€ nespolkne — ptecetl Solzenicyntiv dopis.
To bylo mimo program a sjezd hlasoval, jestli se ma, nebo nema
precist. Hendrych vystoupil proti, ale sjezd byl jednomyslng
pro. Byli by spolkli i Kundertiv projev, mozna i Vaculika. Ale
tohle bylo moc. K tomu jesté protest proti ¢eské zahrani¢ni po-
litice vuci Izraeli, ktera byla dirigovana Moskvou. Z toho vseho
bylo prosté jasné, Ze uz nikdo nechce mlcet. Jenze tohle si ne-
mohli dovolit, protoZe to byl utok ne na KSC, ale na Sovétsky
svaz. Kdyz napsal Milan Uhde Krdle Vavru a poradci Antonina
Novotného mu ﬁkali' soudruhu, musié zakroéit ponévadi té ze-
kdyz si délaji legraci ze mé, hlavne kdyz si nedélaji legram ze
strany. Prali si, aby sjezd probéhl v klidu a neslaplo se na kufi
oko Sovétskému svazu. Musime si uvédomit, Ze v Moskvé uz
byl Breznév a nebylo zadné tani. Tani a obrodny proces jsou
dvé riizné véci. Tani natidila vrchnost, Sovétsky svaz, Chrus-
¢ov, dvacaty sjezd, a tak se talo. Jenze pak se tani zacalo vymy-
kat z rukou, a tak se je snazili zarazit, coz se ¢astecné podatilo
v roce 1958. Hlavné¢ kultura to tehdy odnesla. KdyZ nastoupil
Breznév, uz nebylo zadné tani a kazdy délal na vlastni triko. Ve-
deni netikalo: ted’ budete svobodni, ted’ budete moct fikat, co
cheete. Uz se tady n€co nastartovalo, zacalo to riist zdola, a tim
zacina obrodny proces.

Jan Mervart: Dosud se tady nemluvilo o ucasti Slovaka. Jak se
oni projevovali na sjezdu?

Milan Jungmann: Zajimavy byl rozdil mezi tietim a ¢tvrtym
sjezdem. Zatimco na tietim sjezdu byli Slovaci aktivni a Cesi
spi§ mlceli, na ¢tvrtém sjezdu to bylo naopak. Slovaci totiz tvr-
dili, Ze piiprava na sjezd byla udélana nikoliv v Praze, ale v Pa-
tizi, v redakci Svedectvi. Na Slovensku tehdy vychazel ¢asopis
Kulturny Zivot, ktery byl pomérné ostry, ale pro Slovaky otazka
stala jinak: nejdiiv federalizace a pak demokratizace. Cechy sa-
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moziejmé zadna federalizace nezajimala, proto tam doslo k ta-
kovému napéti.

Ivan Klima: Rozdily mezi nami a Slovaky pochopitelné byly.
Projevilo se to tfeba v piipadé Casopisu Tvdr. Vydavatelem
Tvare byl Svaz Ceskoslovenskych spisovatelil a strana naléha-
la, aby svaz Casopis zakazal. Konalo se na to téma velké za-
sedani Ustfedniho vyboru Svazu &eskoslovenskych spisovatelt,
které se seslo v Bratislavé. Trvalo asi Sest hodin. Hlavni slovo
tam mé&l Auersperg, coz byl zastupce ideového oddéleni KSC,
doprostied jednani volal Antonin Novotny jako prezident a sli-
boval, ze kdyz se ¢asopis zakaZe, dostanou spisovatelé spoustu
vyhod, ale béda, kdyz to neudélame. Nekdy v pil jedné v noci
se o tom hlasovalo. Sily byly dost vyrovnané a my jsme doufali,
ze tteba Mnacko nds podpofi, ale pravé Mnacko byl ostie proti
Tvari a hlasoval pro zékaz, stejné jako vétSina Slovakil. Nicmé-
né asi o dva hlasy se nakonec podafilo prosadit, Zze svaz Tvdr
nezakaze, natez se nam vysmali na UV KSC, 7e uZ je stejné
rozhodnuto ji zakazat a ze jsme méli moznost se toho ucastnit.

A. J. Liehm: Nesmime zapominat, 7e historie Cechii a Slovaka
jsou rtzné a také historie jejich kultury je jind. Kdyz dojde na
lamani chleba, tak se vSechno né&jak projevi. Slovenska kultu-
ra ale byla uz v Sedesatych letech v jistém smyslu nezavisla na
Ceské a poméry tam byly také jiné, ¢ehoz jsme dost vyuzivali.
Kdyz nam tfeba zakdzali vydat né&jaky clanek v Literdarkach,
mohl vyjit ve Slovenskych pohladoch nebo v Kulturném Zivoté
a samoziejme naopak.

Jan Mervart: V souvislosti s Tvdri si myslim, Ze nemate, pane
Klimo, upln& pravdu, protoze Ustiedni vybor Svazu ¢eskoslo-
venskych spisovatell sice Tvar nezakazal, ale odhlasoval radi-
kalni snizeni jejiho rozpoctu, asi o dvé tretiny. Grusa tehdy fekl,
ze za téchto podminek ji vydavat nebudou. Viibec ten vztah vasi
generace k tvaristim a obecné mladsi generaci je trochu bola-
vé misto. Ono totiz komunistické tstfedi, jak dokazuji archivni
materialy, nemélo pfed ¢tvrtym sjezdem strach z vas, jako ko-
munistickych spisovateld, ale mélo nejvétsi strach prave z lidi
kolem Tvdre, z Vaclava Havla a dalSich. A teprve na sjezdu se
ukazalo, ze ta rana nepfisla od nich, ale z vlastnich tad, tedy
od komunistti. Uz v prib&hu Sedesatych let byli také Literdrni
noviny a lidé kolem nich kritizovani mladsi generaci, ktera byla
radikalngjsi a fikala: my ten systém nechceme, my jsme se do
né&j narodili, my jsme ho nepomahali budovat a nepfistoupime
na to kompromisnictvi, jak to délate v Literarnich novindch.
Mohli byste néco fict k tém vztahiim mezi vami a mladsi ge-
neraci?

Milan Jungmann: Je pravda, Ze tahle skupina lidi méla vyhrané-
ny, a jak se ukazalo pozdéji, opravnéné vyhranény postoj vici
komunistickému rezimu. Po okupaci se to ale celé slilo do jed-
noho proudu a byli jsme s Vaclavem Havlem, Zdetikem Urban-
kem nebo Jifim GruSou, ktefi patfili k oné mladsi generaci, na
jedné lodi. Ale ptedtim urcité napéti panovalo. Na druhé strané
byl fakt, ze my jako komunisti jsme méli v&tSi moznosti protes-
tovat, nez méli oni jako nestranici. My jsme tyhle moznosti pi-
sobit vyuzivali v maximalni mife, a jak fikd Antonin Lichm, tak
jsme ty diry do syra poctivé vrtali. Bez podemilani uvnitf strany,
ktera méla vSechno v rukou, by rezim trval déle, nez kdyby ten
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tlak byl jen zvenci. Vnitini rozpor totiz nutil délat stranu Casto
kroky, které ji odhaluji v o€ich vefejnosti.

A. J. Liehm: Ja ty véci vidim jinak nez pan Mervart. Myslim, Ze
strana méla v&tsi strach z Literdrnich novin nez z Tvare. Daleko
vetsi strach. Protoze Tvar mohli zlikvidovat, kdy chtéli, ale Lite-
rarni noviny ne. Mohli je sice zakazat, ale s velkym skandalem.
Proto to také neudélali az do roku 1967, i kdyZ o to mnoho let
usilovali. Literdrni noviny také vydélavaly spoustu penéz, které
zajistovaly svazu spisovatelll, jemuz patfily, financni nezavis-
lost. Ja i Ludvik Vaculik jsme byli naptiklad dvakrat usnesenim
sekretariatu Ustfedniho vyboru KSC vyhozeni z Literdrek, ale
sedéli jsme tam dal, ani jsme se nehnuli, protoze tohle rozhod-
nuti by musel udélat svaz spisovateld, kterému to strana tenkrat
nechtéla nafidit knutou. Svaz spisovatell nés jen ucetné pievedl
na vyplatni pasku Literarniho fondu a sedéli jsem dal za stejnym
stolem a psali jsme stejné texty. A posledni véc, kterou chci k to-
mu fict: Kdo vlastné vymohl, Ze mohla Tvdr vychazet? Prece
svaz spisovatell. Lidé jako Ivan Klima, Milan Kundera a dalsi.
A kdyz se tady pak slavilo vyro¢i Tvdre, nikdo to nezminil. Tro-
chu mi to pfipomina osvicenstvi ve Francii. To také nebyl jed-
noduchy proces, ktery chtél svrhnout rezim. VSichni osvicenci
od Voltaira ptes Diderota az k Laclosovi byli reformisti, teprve
az prijely tanky, které se jmenovaly francouzska revoluce, tak
to vSechno zlikvidovaly. Vzdyt' vime z historie, Ze kazda cirkev
ma vetsi strach z kaciii nez z neptatel na druhé strané, protoze

vvvvvv

Ivan Klima: A jesté jedna poznamka. Ve strané byla urcita
tradice, jakési védomi ucty ke spisovatelim, kteti méli v této
zemi tradién€ vysoky status. Navic jsme byli snad jedind zemé
na svété, kde byla znacna cast spisovatelli levicového zaméte-
ni, a 1 kdyz nebyli komunisti, jako napfiklad Peroutka, vSichni
verili, ze socialismus ma jakousi budoucnost. Proto byla strana
velice opatrna ve vSech opatfenich vici spisovatelim. Pamatu-
ji si, ze kdyz tfeba vychazel Kveten, vyloucili mého spoluzéka
a kamarada Josefa Vohryzka ze strany. Potom ale obchazeli spi-
sovatele a zjistovali, co tomu fikame, a vysvétlovali, pro¢ to
udélali, Ze to uz jinak neslo, a ujistovali, Ze samoziejmé bude
mit dal moznost publikovat. Tento vztah k uméni umozioval, Ze
mohlo vzniknout tolik zajimavych d€l a Ze se nakonec vydupaly
i podminky pro vydani Sekyry, Zertu a dalsich knih. Ta velka éra
Ceské literatury ale nejsou jen Sedesatd 1éta, i v sedmdesatych
a osmdesatych letech literatura v podzemi vyprodukovala stov-
ky titulti, z nichz fada doséhla svétové proslulosti. Ale o tom se
také moc nemluvi, protoze, jak fika Antonin, by to zkompliko-
valo vnimani komunistické diktatury jako v podstaté monolitu,
ktery je téeba cely zavrhnout.

A. J. Liehm: Rada lidi ma tendenci kulturu Sedesatych let odsu-
zovat, protoze by si jinak zkomplikovali jednoduché vnimani ko-
munismu jako naprostého zla. Komunismus byl prosté zlo a vse,
co se stalo, bylo $patné. Na tom je vybudovana ideologicka nad-
stavba poslednich patnacti let. Ale ptijde ¢as, kdy se to zméni, po
francouzské revoluci to taky trvalo tficet let, nez nékdo piisel na
to, Ze osvicenstvi nebylo tak $patné, jak vSichni fikali. Ani u nas
nebude jinak. A mozna se uz rodi skute¢ni historikové.

Pripravil Miroslav Balastik
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Ackoliv jsme chytli byka za rohy...

SVAZ CESKOSLOVENSKYCH SPISOVATELO A JEHO REFORMNI SJEZDY

JAN MERVART

Jednotlivé tviirci a umélecké svazy predstavovaly v padesatych letech jednu z vyznamnych prevodovych politickych pak mezi komu-
nistickou moci a spolecnosti. Svaz ceskoslovenskyich spisovateldi (SCSS), ktery svym prisné centralistickym uspofadanim vérné kopiro-

orv ve

val sovétské vzory, znamenal mimoradné vlivnou a rozsahlou organizaci, jejiz ¢innost pomérné dlouhou dobu pIné odpovidala svému
piivodnimu poslani. Tato tendence pietrvavala zhruba do poloviny padesatych let, kdy se pod tlakem nastupujici tviirci generace,
jejiz clenové casto prosli obdobim silné politické angaZovanosti, zacala pozvolna zvedat urcita vina nevole. Zasadni pielom oviem

vevs svo

zplisobil XX. sjezd KSSS, ktery kriticky odhalil tzv. kult osobnosti, ¢imZ naboural jeden z nejdiileZitéjSich piliti stalinské ideologie.

V duchu XX. sjezdu se nesl i II. sjezd Svazu Ceskoslovenskych
spisovatell potddany v dubnu roku 1956 (22.-29. 4.). Zatimco
se domaci politicti predstavitelé snazili Chruscovilv tajny referat
zahrat do autu, projevy nékterych spisovateld davaly tusit, Ze se
monolitnost oficidlnich hesel a frazi zacind pozvolna rozpadat.
Piispévky Jaroslava Seiferta a Frantiska Hrubina daly podnét
k lavinové kritice ideologické nadvlady nad kulturou a spiso-
vatelé se zaroven ziekli starého stalinského oznaceni ,,inZzenyri
lidskych dusi a prohlasili se za ,,svédomi naroda®. Odpovéd’ na
sebe nenechala dlouho ¢ekat. Poc¢atkem roku 1957 preslo stranic-
ké vedeni do pomalého, zato vSak vytrvalého protittoku, ktery
skoncil az diky ur¢itému politickému otepleni na pocatku Sedesa-
tych let, kdy po XII. sjezdu KSC zagaly byt stranické organy pod
heslem névratu k leninskym formam fizeni spole¢nosti pon¢kud
benevolentnéjsi. Trend pozvolného oteplovani potvrdil i I1I. sjezd
Svazu Ceskoslovenskych spisovateltl v kvétnu 1963 (22.-24. 5.),
na némz mohlo dojit k personalni vyméné¢ ustiedniho vyboru
svazu ve prospéch zastancii svobodomysInéjsiho pojeti kultur-
ni politiky z fad mladsi generace (Milan Jungmann, Ivan Klima,
Ladislav Miacko, Milan Kundera, Jan Prochazka, Jaroslav Putik,
Jan Skécel, Jifi Sotola a dalsi), ktera si innost této organizace
predstavovala pon€kud jinak neZ staii politicti matadofi jako Jan
Drda, Milan Jari§, Milan Laj¢iak, Bohumir Macak, Josef Rybak,
Ladislav Stoll, Jifi Taufer a dal§i. Svaz spisovatelt se mé&l na n&-
kolik ptistich let stat platformou, odkud nebylo vedeno pouze
usili za uvolnéni kulturni politiky a ztuhlych estetickych norem
socialistického realismu. Prostfednictvim kulturné politickych
Casopist, jejichz publikacni politika suplovala jednu z nejdtile-
zit€jsich funkci svobodné spolecnosti v podob& nevédomého for-
mulovani vefejnych pozadavkd, bylo soucasné usilovano o cel-
kové uvolnéni spoleéenskych pomérti; jakkoli predstavy vétSiny
aktérd nevybocovaly z predstav o socialistické spolecnosti.

Pro obdobi pied IV. sjezdem SCSS se rozhodujicim faktorem
pro ¢innost svazu stalo napéti mezi piiznivci volného vykladu
oficidlnich koncepci a jejich odpirci z fad stranického aparatu;
predevsim ideologického oddéleni UV KSC a ideologické ko-
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mise stejného organu. Patrné nejvét§im konfliktem podobného
druhu byl spor o podobu a koncepci Literarnich novin (tisko-
vého organu UV SCSS), ktery vyvstal na zékladé materialu
ideologického oddéleni z dubna 1964 ,,Stav a poslani naSich
kulturnich ¢asopisti“ a ktery postupem ¢asu nabyval na vaznos-
ti, pficemz hrozil skoncit definitivnim rozkolem mezi komunis-
tickou stranou a vedenim svazu spisovateli. Na pozadi tohoto
konfliktu se soucasné uvniti spisovatelské organizace odehraval
ponékud rozporuplny a nesmirné komplikovany pohyb smétu-
jici k emancipované reformé svazové struktury i odstiedivym
tendencim nejriiznéjSich autorskych a nazorovych uskupeni.
Tato dichotomie nakonec vyustila v souvislosti s kauzou ¢aso-
pisu Tvar, na jejimz konci prestal tento Casopis nejmladsi a za-
roven radikalngjsi generace (Jiti Grusa, Vaclav Havel, Emanuel
Mandler, Frantisek Vinant a dal§i) roku 1965 vychazet, v roz-
sahlou krizi celé svazové organizace. Rozporuplnost a zarover
dynamicnost tohoto obdobi potvrzuje skutecnost, Ze se vedeni
svazu v ramci tohoto sporu dostalo pod dvoji palbu. Z jedné
strany bylo kritizovano ,,mladymi® za pfilisné kompromisnictvi
a opatrnictvi a z druhé strany na né&j byl vyvijen natlak ze strany
netrpélivych partajnich byrokratt, kteti zadali urychlenou paci-
fikaci nepohodIného periodika.

Spisovatelé ve vedeni SCSS tak nejvétsi nadgje na normali-
zaci svazovych pomért vkladali do dlouho pfipravovaného sjez-
du, ktery se mél piivodn€ konat na podzim 1966. Jeho termin byl
ovSem pod tlakem stranického vedeni, které pifi konani podob-
nych akei nenechavalo nic ndhod¢ a chtélo mit situaci zcela pod
kontrolou, posunut az na konec ¢ervna roku 1967.

Dusno pred boufi

Vztahy mezi KSC a spisovateli v t&sn& piedsjezdovém obdobi
ovSem zasadnim zplisobem ovlivnila jest€ jedna udalost, tento-
krat zahrani¢népolitického charakteru. Pti¢inou nového sporu
byl néhled na dramatické udalosti Blizkého vychodu, kde se na
jafe znovu rozhotel arabsko-izraelsky konflikt v tzv. Sestidenni
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valku. Intelektudlni vefejnost v této souvislosti silné popudilo
oficialni stranické stanovisko, které v souladu se zahrani¢népo-
litickou orientaci Sovétského svazu Izrael oznaCovalo za agreso-
ra a prodlouzenou ruku imperialistické politiky Spojenych statt.

V predvecer nastavajiciho sjezdu (konal se ve dnech 27.-29.6.)
byl nejprve 20. &ervna tajemniku UV KSC Vladimiru Kouckému
zaslan protestni dopis odsuzujici oficidlni zahrani¢ni politiku vici
zidovskému statu. Spolu s literaty Amostem Lustigem a Janem
Prochéazkou se pod néj podepsal i mezinarodni velmistr Sachu Lu-
d&k Pachman. Organy Ustedni publikagni spravy poté 23. &ervna
pozastavily uvefejnéni besedy, kterd byla na toto ozehavé téma
uspotadana redakci Literdrnich novin (ziCastnil se ji Arnost Lus-
tig, Oldfich Dan¢k, Ivan Klima a Jan Prochazka). Stejného dne
byl kandidat UV KSC a piedseda stranické skupiny UV SCSS
Jan Prochéazka pozvan na ideologické oddé€leni, kde byl za ucas-
ti tajemnika UV KSC Vladimira Kouckého a Jitiho Hendrycha
podroben dikladné kritice. Spisovatel a scendrista mél ke svym
postojiim nejpozdgji do 26. &ervna podat piedsednictvu UV KSC
svoje vyjadreni. PospiSil si a jiz v sobotu 24. ¢ervna psal: ,,Pokud
jde o Izrael, pfiznavam se, Ze i po vysvétleni soudruha Kouckého
mam neodpovidajici ndzory a nemohu se zbavit mnoha chyb.*

Atmosféra, ve které mél IV. sjezd Svazu Ceskoslovenskych
spisovatell zalit, tedy rozhodné zavratnou idyli¢nosti neoply-
vala. Schize stranické skupiny sjezdu (delegatd sjezdu, kte-
ii vlastnili prikaz KSC), jejimz fizenim byl povéien vedouci
ideologického odd€leni FrantiSek Havlicek, zapocCala den pted
jeho oficidlnim programem a protdhla se do pozdnich no¢nich
hodin.

Vsudyptitomné napéti bylo citit jiz od samého pocatku. Ze-
jména kdyz se za fe¢nicky pult postavil J. Hendrych a zapocal
prednaset sviij projev, ve kterém se hypoteticky prostor pro smir
fakticky ztencoval s kazdou pronesenou vétou. VétSina piitom-
nych ovS§em na konkrétni Hendrychovy vypady nereagovala. Po-
radé dominovala rozsahla a zna¢né¢ vypjata diskuse o situaci na
Blizkém vychodé¢, v niz opét padla fada kritickych pfipominek.
Ludvik Vaculik obhajoval pravo kritizovat vladu, A. J. Liehm se
zase odmitavé vyjadioval k informaéni politice KSC a A. Lustig
prirovnal politiku KSC k némecké antisemitské propagandg.

Celkovy raz porady se rozhodné neshodoval se scénafem,
ktery komunistické tstfedi planovalo. Pfedstavitelim stranické
delegace tak do navazujiciho sjezdového zasedani nezbyvalo
nez doufat, Ze si spisovatelé kritické pfipominky J. Hendrycha
a byvalého vedouciho ideologického oddéleni Pavla Auersperga
vezmou k srdci a sjezd dale probéhne bez vétSich komplikaci.

Otevireny rozkol

Jednani sjezdu prakticky oteviel Milan Kundera, ktery hned v tivo-
du vysvétlil, Ze vedeni svazu upustilo od tradi¢nich ivodnich refe-
ratl, jez se ,,vzdycky vyznacovaly mimoradnou sahodlouhosti, au-
toritativnosti i nudou. V rozporu s Hendrychovym lamentovanim
z predeslého dne Kundera prohlasil, Ze se v rdmci uplynulych ctyt
let nepochybné jednalo o obdobi ,,rozmachu®, v némz doslo v né-
kterych odvétvich ¢eskoslovenské kultury, predevsim ve filmové
tvorbé, ,.k rozkvétu, ktery nema v narodni historii viibec obdoby*.

Jadro Kunderova referatu lezelo ovSem v schauerovském
zamySleni nad opravnénosti existence malého naroda, ktera je
ospravedlnitelnd pouze tehdy, pokud svou kulturou relevantné
prispiva k celoevropskému vyvoji a neomezuje se na pouhé
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kopirovani cizich vzort. Tento teoretizujici ivod mu poslouzil
jako ptiprava k otevienému obvinéni stranické kulturni politiky:
,Proto kazdy, kdo svou bigotnosti, vandalismem, nekulturnosti,
nesvobodomyslnosti podrazi nohy nastav§imu kulturnimu vy-
voji, podrazi nohy samému byti tohoto naroda.*

Kunderovo vystoupeni pozd&ji predsednictvo UV KSC
hodnotilo jako hlavni inspiraci pro ostatni ,,protistranicka“ vy-
stoupeni a v potlesku uprostfed jeho referatu spatfovalo prvni
naznaky tzv. davové psychdzy. Prezident republiky a prvni muz
KSC Antonin Novotny se napiiklad v této souvislosti na zaseda-
ni predsednictva UV KSC vyjadil slovy: ,,Toho Kunderu samo-
ziejme pokladam za toho hlavniho machra.

MAM ZASLUHU NA TOM,
ZE UZ 0 VAS NEBUDE
ROZHODOVAT OSM LIDI,
NYBRZ DEVET...

A AL
v i (44

Al Wjﬁ%‘/é /i
Ré@ I Mﬁ V%

Predposledni ptispévek pred poledni pauzou prvniho dne
prednesl Alexandr Kliment, coz byl vedle Miroslava Holuba je-
diny nestranik v mezisjezdovém Ustiednim vyboru SCSS. Jeho
referat se podobné jako predtim u Pavla Kohouta nesl v radikal-
né kritickém duchu a narazel ptedevsim na kazdodenni cenzurni
praxi, pficemz na ptikladu protestniho listu Alexandra SolZeni-
cyna IV. sjezdu Svazu sovétskych spisovatelti vypichl nedosta-
te¢nou informovanost svazového ¢lenstva. Jeho zavérecna slova
znéla: ,,...a protoze obsah dopisu uz znadm, vyjadiuji timto se
jmenovanym spisovatelem svou solidaritu.*

Sled udalosti, ktery nasledoval, je vedle pozdgjsiho vystoupeni
Ludvika Vaculika patrné nejznamé;jsi ¢asti spisovatelského zaseda-
ni. Pavel Kohout se zvedl ze Zidle a oznamil, Ze ma SolZenicyntiv
dopis k dispozici v ¢eském prekladu, a preje-li si sjezd s nim byt
seznamen, je piirozené ochoten ho precist. Nasledoval souhlasny
potlesk, nacez predsedajici zasedani Karel Pta¢nik nechal o navr-
hu formalné hlasovat (jeden hlas byl proti, dva se zdrzeli hlasova-
ni). Pfiblizné ve stejnou dobu, kdy P. Kohout zacal list pfedcitat,
opustil vedouci stranické delegace J. Hendrych jednaci sal.

Z pohledu vedeni KSC byl tento okamzik posledni kapkou
(jestd téhoz dne zasedala mimoradna schiize predsednictva UV
KSC, na niz bylo rozhodnuto o pozdgjsich zakrocich viéi spiso-
vateliim), kterd navrsila jiz tak vrchovatou miru jeho trpélivos-
ti. Solzenicyntiv dopis by patrné tolik nevadil svym obsahem,
ktery byl srovnatelny s nékterymi ¢eskymi ptispévky (autor se
se zna¢nou mirou patosu vyjadfoval o publikacnich pomérech
v Sovétském svazu a 1i¢il osobni situaci ruského spisovatele).
Nejvétsim prohfeskem, povazovanym zaroven za maximalni dr-
zost a neprincipialnost, byla skutecnost, Ze se vicemén¢ jednalo

Viadimir Zdbransky, Plamen 9/1969
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Ano, clovék, to zni hrde,
Ale znate piné znéni
nekterych dokumenti?

Karel Trinkewitz, Zitrek 2/1968

o vefejné vmeésovani do internich zalezitosti sovétské politiky.
Spontanni souhlas s preétenim dopisu komunistickému ustiedi
poslouzil také jako stéZejni argument pro teze o nemistné hyste-
rii spojené s protistranickymi vypady a davové psychoze.

Jestlize si fada spisovateli po Hendrychové odchodu uvédo-
mila vaZnost situace a snazila se reagovat uréitym kompromisem
(vystoupeni Eduarda Goldstiickera) nebo loajalni podporou stra-
nického vedeni (rezoluce Jittho Héajka a Ivana Skaly, vystoupe-
ni Milana Laj¢iaka), pokracovali jini v zapocaté kritice a dale
prohlubovali propast mezi vedenim KSC a svazem spisovatelil.
Druhého sjezdového dne tak na téma kulturni politiky a cenzurni
praxe vystoupili redaktofi Literarnich novin (toho ¢asu na nedob-
rovolné tviiréi dovolené) Antonin Jaroslav Liehm a Ivan Klima.
Svym pregnantnim zamySlenim nad vztahem svédomi a pravdy
jim pak sekundoval filozof Karel Kosik.

Sotva si pfiznivei oficialni politiky UV KSC po ob&dé bé-
hem referatu Ladislava Dvorského, jenz se zaméfil na problé-
my regionalni literatury, oddechli, postavil se k mikrofonu dalsi
,,odejity redaktor Literdrnich novin Ludvik Vaculik, ¢len Sva-

zu Ceskoslovenskych spisovateli teprve od 31. bfezna 1967. Ve
svém ptispévku postupoval naprosto bez vytacek, rovnou se
obratil k meritu véci a soustiedil se na vztah mezi autonomnim
ob¢anem a vladnouci moci. Revoluce, ktera méla tuto antinomii
definitivné vyfesit, problém podle jeho slov pouze odsunula:
»Ackoliv jsme ,chytli byka za rohy* a drzime ho, kdosi nés za-
tim potad kope do zadku a neptestava.*

Otevienost, s niz spisovatel hovofil, nepostradala ani vtip-
nost ¢i systemati¢nost, ani radikalismus. Jako transparentniho
prikladu pro fungovani mocenskych mechanismi uzil samotné
ptipravy sjezdu, pfi nizZ muselo byt vSe schvaleno, a mocenské
centrum za to o¢ekavalo, ,,ze vzdame jeho dynastii hold. Navr-
huji nevzdavat. Navrhuji prohlédnout text stanoviska a vyskrt-
nout vSecko, z ¢eho ¢isi poddanska duse®.

Mnohé pasaze Vaculikova projevu vzbuzovaly v publiku
bezprostfedni projevy nadSeni (J. Hendrych je oznacil za ,,fre-
neticky souhlas®), dlouhotrvajici potlesk ale autor vzbudil sa-
mym zavérem, v némz postihl skuteéné to podstatné, nad ¢im
se nejeden tehdejsi intelektudl musel zamyslet: ,,Svou kritiku
moci v tomto stat€ nehazim na ¢elo socialismu, protoze nejsem
presvédéen, Ze takovy jeho vyvoj u nas byl nutny, a protoZe tuto
moc neztotoziuji s pojmem socialismus, jak se s nim chce zto-
tozfiovat ona sama. Ani jejich osud nemusi byt totozny. A kdyby
lidé vykonavajici tuto moc — a ja je pro tuto chvili od¢arova-
vam od moci a dovolavam se jich jako jednotlivcll se soukro-
mym citénim a mySlenim — kdyby sem pfisli a ndm vSem po-
lozili jednu otazku — zda ten sen je uskutecnitelny, museli by
pokladat za projev nasi dobré vile a zaroveil nejvyssi obcanské
loajality, kdyby odpovéd’ byla: Nevim.*

Vaculik@v projev s kone¢nou platnosti uzaviel jakoukoliv
cestu k moznému kompromisu a Sance na urovnani poméera
mezi stranickym aparatem na jedné strané a kulturni inteligenci
na stran¢ druhé od tohoto okamziku fakticky ptestala existovat.
Ctvrty sjezd Svazu &eskoslovenskych spisovateld je tak nutno
vnimat jako definitivni konec nikoli bezproblémové, avSak do
té doby oboustranné vyhodné symbidzy valné ¢asti kulturni in-
teligence s aparatem KSC. Autofi zmifiovanych piispévki se
navzdory jistému existenénimu riziku (nejvyznamnéjsi fecnici
byli vylougeni z KSC, Literdrni noviny od zii fakticky prestaly
existovat) oteviend postavili oficialni politické praxi KSC, ¢imz
bezesporu urychlili pAd novotnovského rezimu. Netusili ov§em,
ze se tak stane jiz o n€kolik mésicli pozdéji a Ze se zanedlou-
ho budou moci plné vratit do vetejného Zivota; tentokrat vSak
s nadSenou podporou Dubcekova stranického vedeni.

Autor (nar. 1980) je historik. Pisobi na Fakulté humanitnich studi Univerzity Hradec Krélové.

B STANOVISKO STRANICKE DELEGACE ZE TRETIHO DNE IV. SJEZDU SCSS PREDNESENE SOUDRUHEM JIRIM HENDRYCHEM

Zjevnym zamérem téchto vystoupeni bylo odsunout do pozadi
viastni otazky sjezdu a zneuzit jeho fora k deklaraci ndazoru, které
jsou v rozporu se zajmy naseho lidu. Bez ohledu na stanovisko
UV KSC tlumocené delegaci tomuto sjezdu a se ziejmou neocho-
tou je vazit doslo v téchto vystoupenich ke skrytym i zcela otevie-
nym utokiim a pomluvam na adresu socialistického zrizeni, vid-
dy, vnitini a zahranicni politiky Ceskoslovenska a komunistické
strany. V anarchistickém vystoupeni spisovatele Vaculika byly
vysloveny primé urazky viici nasemu lidu a jeho zdstupciim, kte-

14 svvoie
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rym svéril spravu a rizeni spolecnosti a statu. Tvrzent, Ze u nds
nebyla za dvacet let vyresena zdadna lidska otdzka, neodvadzi se
vypustit ani nejprimitivnéjsi antikomunistickda propaganda. A to
vSe se odehrava v dobé, kdy se pracujici a komunisticka strana
zaméruji na realizaci linie XIII. sjezdu a kdy se zostiuje mezind-
rodni napéti a vyhrocuje zdpas mezi silami imperialismu a silami
socialismu a pokroku, kdy je treba bedlive stieZit zajmy nasich na-
rodit a upeviovat jejich zaruky, které jsou dany jenom v konstelaci
svétovych pokrokovych sil, jejichz hlavni oporou je Sovétsky svaz.
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Vysvobodil me az Breznev...

ROZHOVOR S LUDVIKEM VACULIKEM

Méate néjakeé vysvétleni pro to, kde se v ceské literature Sedesatych let najed-
nou objevilo tolik vyraznych spisovateldi? Z ¢eho vyrostla tak silna literarni
generace?

Protoze jsme byli komunisté, kteti to mysleli poctivé, a kdyz se
to zaCalo odchylovat, tak jsme jednali ¢estné. Co na to mizu ji-
ného tict? Pfipomnélo mi to jednu historku z pocatku devadesa-
tych let. Po prevratu byly zalozeny Lidové noviny jako akciova
spole¢nost, ktera méla svoji spravni radu. Ja i Milan Jungmann
jsme na ty spravni rady chodili a furt se fesilo, kde vzit penize.
Padaly rizné navrhy, aZ se objevilo to strasné: najit zahrani¢niho
partnera. Cimz zaaly ty hrozné vyprodeje. Hledal se partner n&-
mecky a pak Svycarsky. A jednou jsme po takové straslivé inav-
né porad¢ stali s Milanem na refyzi, ¢ekali na tramvaj a Milan
tika: Nevis, pro¢ my toto délame? A ja mu odpovidam: Milane,
protoze jsme komunisti. ProtoZe zase chceme jednat zasadové,
Cestné, ve prospéch véci. Kdyz chodim po besedach se studenty,
fikam jim: Ted se bojuje spravné, ovSem jaksi trochu nadby-
tecné proti starym komunistiim, ale proti mladym komunistim

KdyZ vypukly polské uddlosti a my jsme o nich diskutovali, ptal jsem se lvana Klimy: Prosim té, co bude s vedouci tilohou strany, jak bude strana plnit zodpovédnost za vyvoj spolecnosti?
A Klima povidd: Jakd vedouci tiloha strany? To viibec nemd bejt...” (Ludvik Vaculik /vlevo/ a lvan Klima, pielom 60. a 70. let; foto: archiv)
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nikdo nic nedé€la. Komunismus neni nazor, je to takova povaha,
vite. Jsou urc€iti 1idé, ktefi jdou s tim rezimem, ktery je zrovna
u moci. Lidé, kteti tehdy fikali ,,letucka” a ted’ tikaji ,,briefing™.
Ja na ty besedy se studenty chodim nerad, ale vzdycky mé po-

vzbudi, kdyZ vidim, Ze se to n&jak opakuje.

Je to ale trochu paradoxni, kdyz tak silna literatura vyriista na frazich o socia-
listickém uméni a budovani svétlych zitikd...

Pokrok a vyvoj se vZdycky odehraval v terminologii své doby.
Cela filozofie se délala v terminologii kiestanstvi, muselo se
chodit do cirkevnich $kol, divat se cirkevnimi dalekohledy. Tak
to prosté je. V padesatych letech byla spole¢enska nutnost mlu-
vit v komunistické terminologii, ale pod ni se dala ukryt fada
vyznamt. Kdyz jsem pracoval v radiu, méli jsme furt prisvi-
hy kvuli pofadim. Svou obhajobu jsme vzdycky stavéli takto:
,»Ano, toto si myslime my jako komunisté: uz je tfeba, aby déti
kulakd smély studovat.” A nasli jsme vhodny citat z néjakého
usneseni stranického. Ze vS§ech mych priiserd meé dostavala moje
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stranickd organizace. Dostal jsem statni vyznamenani z rukou
Cestmira Cisafe, a ve&er se vysilal potad, na ktery prisel z ideo-
logického oddéleni KSC rezolutni pozadavek toho Vaculika
kone&nd propustit. Resila to stranické organizace a pfisli s napa-
dem poslat m& na mésic do fabriky, a jesté jsem si mohl vybrat
do jaké. Sel jsem do fabriky ve Zrugi nad Sazavou, kde to bylo
krasné za valky.

Do rozhlasu jsem ale nastupoval s velkymi rozpaky, protoze
se mi zdélo, e to je hanba. Ze byt novinafem a rozhlasakem je
hanba, nebot’ tato zafizeni propagovala nasilnou kolektivizaci.
Nemohl bych odjet o prazdninach do Brumova, kde se budou
ptat: Ludvo, co délas? No v rozhlase... Hned pfi nastupu jsem
tekl, a myslel jsem si, jen at’ to védi: Soudruzi, j4 nevéfim na
vedouci ulohu d€lnické tfidy. A oni se rozchechtali. Najednou se
ukazalo, Ze to jsou lidi stejného ndzoru a ze se pod tou termino-
logii véci fesi jinak.

Skoro by se zdélo, ze takovy mirny utlak literatufe celkem prospiva...

Ano, ale pro plnéni ukoli v té dobé¢, jinak ne. Kdyz pak vezmete
samizdatovou literaturu, ta vzruSujici dila, ktera byla proti rezi-
mu a o kterd byl tehdy takovy zajem, po listopadu 1989 ztratila
smysl, protoze jejich téma bylo vyfizeno. Takze tieba takova
povidka Karla Pecky ,,Pad Pythie“ uz uplné zapadla.

Byla angazovanost spisovatelli ve vécech vefejnych dana i tim, Ze literatura
v Sedesatych letech do jisté miry suplovala role, které by v normélni spole¢nos-
ti pInila svobodna média?

Angazovanost spisovatell byla logicka, protoze o literatui'e roz-
hodovala stranicka kritéria. J4 jsem se ale viibec nepovazoval za
spisovatele, moje prvni knizka Rusny diim byla vleklou stiznosti
k nikomu na poméry ve vychové mladeze. Pak mé¢ Ivan Klima
zlakal do Literdrek, a kdyz jsem vydal Sekyru, zjistil jsem, ze
jsem ve vleku n&jaké sily, proti které jsem ale nemohl nic dé€lat.
Potom mé chtéli do Svazu Ceskoslovenskych spisovateld, aby
jich, nas, tam bylo vic. Ani jsem tam nemél moc zndmych, ni-
kdy jsem nebyl v Sovétském svazu, nikdy jsem nebyl u Cerného
mote, byl jsem naprosto novy ¢loveék a teprve po sjezdu si meé
v§imli skute¢ni spisovatelé, Kohout, Kundera.

Ctvrty sjezd spisovatelli se zvnéjsku interpretuje jako stfet jednéch komunisti
proti druhym. Jakou roli pfi tom hrala mladsi generace, generace kolem Tvd-
fe — Jifi Grusa, Vaclav Havel a dalsi?

Oni vyuzili situace, protoZe prave ti progresisti ve strané prosa-
zovali, ze stranicka ptislusnost neni kvalifikace, Ze 1idé maji byt
posuzovani podle prace. Proto mohla vychazet Tvdr* a Sesity.

Jakd byla atmosféra na sjezdu?

Na ten sjezd jsem se chystal s kamarady. Kazdy fekneme
projev s tématem svoboda tvorby, svoboda slova. Ze umélec-
ké hledisko pfevazuje nad politickym a tak dal. Dali jsme si
schizku u Sasi Klimenta, kde jsme si vzajemné fekli, o ¢em
kdo bude mluvit. Ja jsem jim to ale fict nechtél, protoze jsem
si myslel, Ze by mi to rozmlouvali, Ze by fikali, abych neblb-
nul. Viibec jsem soudruhim netekl, co tam budu povidat, ani
manzelce ne. Predlozil jsem to az tésné pied projevem, takhle
proti mné sedél profesor Felix Vodicka, jen to prolitl a zakrou-
til hlavou a Ze muzu jit. Nejvic mi pak zazlivali, Ze jsem fekl,
Ze to, co se stalo v kultufe dobrého, nestalo se diky stran¢, ale
navzdory ni. Po mém projevu se Hendrych zvedl a odesel, ja
jsem si Sel sednout ke svému stolu. O piestavce mi Pavel Ko-
hout pfinesl pasek, protoze mné padaly kalhoty, a Jelena Ma-
$inova prasky na uklidnéni. A pak nastal ruch — stenografky
projev piepsaly a do vecera se roznesl po celé Praze a vselijak
se §ifil.

Dalsi den, pied jednanim sjezdu, se sesla stranické skupina,
ktera projev odsoudila a zménila slozeni kandidatky do vybo-
ru svazu. Mne a dal$i vyhodili. A pak nasledovalo ¢ekani. Ty
projevy se samoziejm&é nemohly hned publikovat, vzali nam
Literarky, a DuSan Ham§$ik nam pak nosil zpravy, co se d¢je na
Usttednim vyboru. Samoziejmé jsme v&déli, ze donasi také jim,
co se d&je u nas, ale to mohl, to bylo spravné, aby strana véd¢la,
co si myslime. A tenhle Dusan mi jednou povida: je to dobry,
myslim, Ze t& nezaviou. Porad totiz nechapali, z jaké platformy
jsem mluvil. Dusan mi povida: J4 jsem je presvedcil, Ze to mas
ze svy hlavy, ze ty viibec nic nectes.

Zacal jsem sice chodit do Ruzyné na pravidelné vyslechy,
ale to uz byla tehdy takova vefejna véc a oni ze mé nechteli délat

M Z PROJEVU LUDViKA VACULIKA NA IV. SJEZDU SVAZU CESKOSLOVENSKYCH SPISOVATELD

Moc je specificky lidska situace. Po-
stihuje viadnouci i ovliddané a oba je
ohrozuje na zdravi. Tisiciletd zkuSenost
s moci vedla lidstvo k tomu, Ze se sna-
Zilo urcit jakadsi provizorni pravidla. Je
to onen systéem formdlni demokracie se
zpétnymi vazbami, kontrolnimi vypinaci
a limitnimi terminy. Do jasné nakresle-
nych mechanismu viady vsak zasahuji
zdajmy lidi nadanych hrubou silou, za-
lozenou na vlastnictvi kapitalu, na dr-
Zeni zbrani, na vyhodném pribuzenstvi,
na monopolu vyroby atd. Pravidla tedy
nezabranuji zlému a lehké zkresleni této
konstrukce miize z druhé ruky vyznit uz
primo ve sprosté tvrzeni, Ze pravidla
formdlni demokracie zIé zpiisobuji. Ta

16 rozrovor
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pravidla viak sama o sobé nejsou ani
kapitalisticka, ani socialistickda, neur-
Cuji, co délat, nybrz jak dochdzet k roz-
hodnuti o tom, co délat. Je to humanni
vyndlez, jenz v podstaté ztézuje viadnu-
ti. Nadrzuje oviadanym, ale také, kdyz
vlada padne, zachranuje ji pred zastie-
lenim. Zachovani takového formdlniho
systéemu demokracie neprindsi prilis
pevné viddy, prindsi jen presvédceni, ze
pristi viada muize byt lepsi. Viada tedy
pada, ale obcan je obnoven. Naopak,
kde viada porad a dlouho stoji, pada
obcéan. Kam pada? Nevyhovim nepra-
teliim a nereknu, Ze obcan padd na po-
pravisti. I pratelé vsak védi, Ze to staci,
nebot’ pak ndasleduje pad treba celého

ndroda do strachu, politické netecnos-
ti a obcanské rezignace, do nicotnych
dennich starosti a malych prani, do
zavislosti na ¢im dal mensich pdanech,
zkratka do poddanstvi tak nového a ne-
byvalého typu, Ze to navstévnikovi z cizi
zemé ani nemuiZete vysvétlit. Myslim, Ze
uzZ u nas neni obcanii.

O Je treba videét, Ze za dvacet let ne-
byla u nds vyreSena Zddna lidska otdz-
ka — od primarnich potieb, jako jsou
byty, Skoly, prosperita hospodarstvi,
az po potieby jemnéjsi, které nedemo-
kratické systémy svéta vyresit nemo-
hou — jako je pocit plné platnosti ve
spolecnosti, podrizeni politickych roz-
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Viadée, at si lid rika co chce. Pro
vas vymyslime docela jincu

W ,& " u_

| !//:’«

|92

Karel Trinkewitz, Zitiek 10/1968

hrdinu. Uz se ani moc nezaviralo. Posledni zavieny spisovatel
byl Jan Benes.

Jisté jste ale tusil, Ze vas projev vyvola bouHlivou reakdi. Ze jen tak neprojde.
Mél jste strach?

Védél jsem, Ze kdyz to nefeknu j4, tak to tam nikdo jiny netekne.
Vite, ja jsem mél totiz dozivotn€ néco vytizeno. To byl mij vstup
do KSC. Nikdy jsem toho nelitoval, ale myslim, Ze jsem vstou-
pil nespravné. Vstoupil jsem pod dojmem pokrokové literatury,

pod dojmem nasi avantgardy, H. G. Wellse a viibec levicové li-
teratury. Bylo to v kvétnu 1946, ¢trnéct dni pted volbami, proto,
abych si pak nemohl fict, Ze jsem byl ovlivnény vysledkem. Pak
meé pozvali na prvni schlizi stranické organizace. Zjistil jsem,
ze jsem nevstoupil k zadnym spisovatelim a basnikim a H. G.
Wellstim, byli to sami kluci, se kterymi jsem nikdy nic nem¢l,
s témi jsem nekamaradil, nediskutoval po vecerce roz€ilené na
chodbé internatu. Prosté jsem zjistil, Ze jsem jinde. A prvni ukol
byl podfezavat reklamni tabule lidovctim. Toho jsem se nezl-
Castnil. Ale védéli, Ze umim zpivat, a tak mé nechali zpivat kup-
let proti Tisovi. A kdyZ pak strana vyhrala ve volbach, ekl jsem
si, ze budu usilovat o napravu, ze musim vydrzet. Kdyz pak po
unoru vyhazeli ze Skoly vSechny nekomunistické profesory,
odesel jsem do pohranic¢i, délal jsem vychovatele uéid a chtél
jsem je k socialismu vést svou cestou, podle svych myslenek. To
se mi dafilo ptuldruhého roku, nez mé vyhodili. No a na to jsem
myslel, kdyZ jsem stal na sjezdu s mikrofonem v ruce a nemohli
me vypnout. Chtél jsem to mit v§echno jednou provzdy vytese-
né, a tak jsem musel fict, co jsem si myslel.

Ale ocitl jsem se v rozpacich: nejdfiv nas s Pavlem Kohou-
tem vyhodili, potom nas rehabilitovali a na okresni konferen-
ci ndm vraceli legitimace. J& jsem ji nechtél, ale Pavel Kohout
tfikal: Prosim t&, vitézstvi se nezahazuje. To se chces§ zfict ka-
maradl, nezapomen, kdo t& drzel. Tak jsem si legitimaci zase
vzal a vysvobodil mé pak az Breznév. Holt ten Pavel Kohout. Ve
vSem se choval Cestné. Ale ja uz jsem v tom byt nechtél.

Jak to bylo se Slovaky? Jak reagovali na vase vystoupeni?

Nepridali se k nam. Citil jsem podporu Tatarkovu, citil jsem
u nich sympatie, ale s nddechem politovani. Chtéli zmirnit cen-
zuru, to ano, ale ne odmitnout stranicky diktat. Tak daleko ni-
kdo nesel. Ja uz jsem v tom mél jasno, také diky Ivanu Klimovi.
Kdyz vypukly polské udalosti a my jsme o nich diskutovali, ptal
jsem se: Prosim t&, co bude s vedouci ulohou strany, jak bude
strana plnit zodpovédnost za vyvoj spole¢nosti? A Klima povi-
da: Jaka vedouci uloha strany? To viibec nema bejt.

Ptal se Miroslav Balastik

hodovani kritériim etiky, vira ve smys-
luplnost i malé prdce, potreba divéry
mezi lidmi, vzestup vzdélanosti celych
mas. A bojim se, Ze jsme se nepovznesli
ani na déjisti svéta, citim, Ze jméno nasi
republiky ztratilo dobry zvuk. Vidim, Ze
jsme nedodali lidstvu ZzZadné piivodni
mysSlenky a dobré ndapady, Ze napriklad
nemdme sviij navrh, jak vyrabéet a neto-
pit se ve zplodindch vyrdbéni, Ze zatim
tupé nasledujeme odlidsténou civilizaci
amerikanského typu, opakujeme chyby
z vychodu i zdpadu, nase spolecnost
nemd organ, ktery by hledal, jak by se
dalo rachotivému a zakourenému vy-
voji Zivotniho slohu nadejit ispornou
zkratkou.
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O Jako si nepripadam prilis bezpec-
ny v kulturné politické situaci, kterou
vladni moc zirejmé miize hndt do roztrz-
ky, tak si nepripadam jisty ani jako ob-
Can mimo stény tohoto sdlu, tedy mimo
toto hristé. Nic se mi nedéje a nic se mi
nestalo. To uz se dnes prece jen nedéla.
Mdm byt vdecny? Nechce se mi. Mam
strach. Nevidim vlastné Zadné zaru-
ky. Vidim sice lepsi praci soudi, ale ti
soudcové — nevidi vlastné Zadné padné
zaruky,; vidim lepsi praci prokuratury,
ale ti prokuratori — maji zaruky a citi
se bezpecni? Chtel bych udélat s neko-
lika z nich rozhovor pro noviny. Mys-
lite, Ze by vySel? Nebdl bych se udélat
rozhovor tieba s generdlnim prokurd-

torem o tom, pro¢ nevinné odsouzeni
a rehabilitovani lidé samoziejmé ne-
nabyvaji piivodnich prav, jak to, Ze jim
ndrodni vybory nechtéji vrdtit jejich
byty ¢i domy — ale to nevyjde. Proc¢
se temto lidem nikdo slusné neomluvil,
proc nemaji ulevy politicky prondsledo-
vanych, proc¢ se s nimi smlouva o pené-
zich? Proc nemiiZeme zit, kde chceme,
proc krejci nejezdi na tii roky do Vidné
a maliFi na tiicet rokii do Parize s moz-
nosti vrdtit se nikoliv jako zlocinci?
Nas parlament ziejmé dobre znd jed-
nu pravni zasadu: Nullum crimen sine
lege — neni zloc¢inu bez zdkona. Uplat-
nuje ji tak, Ze vyrabi pro stat tolik zlo-
¢incu, kolik chce.
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BEZFOREMNE VECI
NELZE REFORMOVAT...

m Dvé otdzky pro Jifiho Grusu

Jste predstavitelem generace spisovatel,
ktera uz nebyla zasazena nadsenym budo-
vanim komunismu v padesatych letech.
Jaky jste mél v 3edesatych letech vztah
k predchozi generaci, ktera z tohoto vy-
riistala?

To nas opravdu odliSovalo. Socia-
lismus s lidskou tvafi se nam uz
nedal vemluvit. Bezforemné véci
nelze reformovat. Sovétsky socia-
lismus byl nase mladi a dospivani,
veédéli jsme, Ze je to hnédoruda
masa, smés exkrementtl a krve. A Ze se s tim nejspi$ neda nic
podniknout. Slivko nejspis znamend, Ze jsme vétSinou fan-
dili tomu pokusu jako prostoru mirné svobody. Jak se ukaza-
lo, mé€lo to byt ani ne desetileti jediné nasi vetejné ¢innosti.
Zbytek byly zakazy, okliky nebo n€kdy taky trochu klika. Ale
s generaci, kterd to zkusila zmeénit, jsme se sblizili. Ocitla se
totiz také na ,,smetisti d&jin“, o kterém se ji pfedtim ani nezdalo
a kde my jsme se vlastn€ narodili. Z této nahlé blizkosti vznik-
ly myslenky, takZe se smetist€ d&€jin mohlo stat jejich zdrojem.
Viz Charta 77 — a vubec.

Jak jste vnimal déni uvnitt Svazu ceskoslovenskych spisovatelii predevsim
v souvislosti se IV. sjezdem v roce 19677

Jako cosi, co Ceské literatute vraci jeji literarnost. Paradoxné totiz
po roce 1945 provozovala politiku. Nejméné€ z osmdesati procent
v levém chlivku. Nyni se politizovala tim, Ze chtéla byt literatu-
rou. To ji ovSem nejdiiv institucionalné odrovnalo. Svaz spiso-
vatelti museli pfi dal§im sjezdu v Radio Palaci odepsat a povolat
Kozéka, aby vznikla vskutku atamanska kloaka. Tak se ov§em
stalo, ze Ceska literatura jako takova zazila v nasledujicich le-
tech nejveétsi boom svych déjin. Byla statisticky nejptekladangjsi
a nejctenéjsi malou literaturou viibec. Snad to kone¢né jednou
zpracujeme bez zapsklosti a mindrakd. Dodneska je totiz nejmé-
n¢ deset ¢eskych autorti této éry trvale profilovano v mezinarod-
nim kontextu. Od Kundery po Havla, od Monikové po Kohouta.

Pripravil -mb-

KOMUNISMUS STALINSKEHO TYPU
JE VYBUDOVATELNY JEN ZA KRVAVE DIKTATURY...

m Ctyfi otézky pro Pavla Kohouta

Kdyz se ohlédnete zpét do Sedesatych let: jaké
misto v kulturni historii ma s odstupem sjezd
spisovateld v roce 19677

Po konferenci o Kafkovi, usporadané
v Liblicich Eduardem Goldstiicke-
rem, to byl ziejmé dilezity posun ve
vyvoji, ktery uz zanedlouho vyustil
v politické Prazské jaro 1968.

Jaka byla atmosféra na sjezdu? A cisté lidsky:
nemél jste strach, Ze budete tfeba stihan a per-
zekvovén?

Atmosféru jsem dost podrobné vyli¢il ve své knize Z deni-
ku kontrarevoluciondre. — Ke strachu jsme méli vic diivodi
o rok pozdéji, ale pted tim i po tom byl silngjsi pocit, ze svym
kon&nim napravujeme vlastni intelektualni selhani, které vedlo
po valce k tragédiim padesatych let.

Ludvik Vaculik fikal, Ze vasi generaci spojovalo hlavné to, Ze jste v padesatych
letech nevybudovali komunismus. Jak to vnimate vy?

Ludvikovy bonmoty mam rad, ale ne vzdycky jim rozumim.
Asi mél na mysli to, o ¢em jsem pravé mluvil. Komunismus,
ale i socialismus stalinského typu je vybudovatelny jen za kr-
vavé diktatury, nacez z toho zbude jen oznaceni, jak jsme uz
prece zazili.

Sepéti literatury a politiky bylo v Sedesétych letech velmi tésné. Co to litera-
tuire pfinaselo?

Pfinaselo ji to obrovsky spole¢ensky vyznam a pravdépodobné
snizovalo jeji kvalitu — pfezilo z ni dost malo.

Pripravil -mb-

Ucelit celkovy obraz

Nybrané materidly z pfiprav a pribéhu
IV. sjezdu SCSS maji doplnit dosavadni
vnitrostranické a tiskové informace, ucelit

¢ z
959.068 LENI USTREDNIHO VYBORU Ks&

celkovy obraz sjezdu spisovateld. Ze sjezdové Studijni materily
diskuse obsahuji zejména ta vystoupeni, kterd ke stranickému hodnoceni
nebyla vefejné publikovana, protoZe oteviené : ; =
P o, , I 5 _ IV. sjezdu e
litoci na vnitini, kulturni a zahranicni politiku 14 S b bt -
strany i na principy socialistického zfizeni.” > o

*

(Z tvodu ke Studijnim materidlim ke stranickému
hodnoceni IV. sjezdu Svazu ¢s. spisovateld.

Pro vnitrostranickou potiebu vydalo Ideologické s
oddéleni Ustfedniho vyboru KSC. Praha 1967) ?

= ¥ PRAHA 1087

Jen pro valtrostranickou potrobul

CAST 1. / 1

Redigovali jsme jiny casopis
N redakénim stole lezi od prvniho Cisla desky se

s nazvem Bilé sesity. Viybilend Cisla s, povéstnou T
cernou obdlkou” vychdzela s mensim ¢i vétsim
zpozdénim, obsah desek nardstal po ndvstévé
na cenzufe s touZ mirou pravidelnosti. Receno
jinak, redigovali jsme proste jiny Casopis nez ten,
ktery vychézel. Za povolovacim cislem tiskového
dohledu v tirdZi se ve skutecnosti skryvaji jména
dalsich nezvanych clenti redakéni rady.”

(Z redakéni pozndmky Misto nekrologu za Cerné
Sesity. Sesity pro mladou literaturu 19. Praha,
brrezen 1968. Z téhoz tisla pretiskujeme také

text A. Brouska, publikovany v anketé vénované
Studijnim materidlim...)

l () Jole mtadon literatvin

Ritudl souhlasu a trestu /ivodnik/ <
Jan Zibrana / Veder kratkych filmi

Viadimir Korner / Bilé jeruzalémské zi

Texty a alchymaZe Ladislava Novika

Frantitek Palacky / Ide
Dvé strénky pro Bohun
René de Obaldia / Nezndmy
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/konfrontace/
PROTOKOLY IV. SJEZDU SVAZU CESKOSLOVENSKYCH SPISOVATELU

/Interni tisk/

Protokoly ze IV. spisovatelského sjezdu byly rozsiFovany jesté pikantnéji a vylu&ng&ji neZli Prezydent Krokadyld blahé pa-
méti, olekaval jsem tedy — t¥ebaZe jsem se sjezdu pokud moZno &astnil — Ze to bude Eetba jesté vzrusivEjsi a svérazngjsi.
Co¥ svérazné to je. Mé zklamani vsak bylo veliké a komplikované. A to zdaleka ne proto, Ze se z Ufedniho tisku musi nutné
vytratit pravé ona komplikovana neopakovatelni atmosféra, jeZ u podobnych zéleZitosti, jako jsou sjezdy atd., je neodmysli-
telnym materiilem, v némZ je viechno, co se tam d&je, vyjadFeno a realizovino. Obivim se totiZ, Ze sjezdovy protokol,
pokud by se dostal snad i do rukou neevidovaného nevyvolence, musi pravé v ném vzbudit neuspokojeni a zklamanf jedt&
hlub3i neZ u toho, kdo se sjezdu mohl G&astnit alespoii fyzicky. A&koli v protokolu je vlastné poctivé zachyceno vie, co
znélo salem, rozumi se krom pokoutnich Septl, chFest&nf $alkl, zuréeni kysibelek a SolZenicynova dopisu, jehoZ zveFejnéni
se jménem sjezdu diplomaticky zfekl profesor Goldstiicker ...

Protokol jen p¥elil mé pochybovanf a skepsi, jei se naplnila pravé ve vinohradském Nairodnim domé. Pocit nesmyslnosti,
jenz m& s neodvratnou intenzitou odzbrojoval u v dob& sjezdovych pFiprav, kdy jsme s Viclavem Haviem byli zvoleni do
jedné ze svazovych komisi, jeZ méla sjezdu zabezpetit Zadouci a regulovatelny pritok. Pfesvédeni, Ze je sice jist& velmi
abnormalni, dostava-li se teprve v posledni dob& nesmé&lé publicity dejme tomu Demlovi, Weinerovi &i Ladislavu Klimovi,
7e je viak je$té mnohem abnormalngjsi, museji-li existovat podobné sjezdy n&kolika stovek spisovatell, z nichZ je asi tak
privé jedna desetina nad hladinou, tj. aktivnich a sm&rodatnych (jako piici, nikoli funkcionaFicf spisovatelé!), a co hife,
museji-li takové sjezdy hrat (anebo si osobovat) jakousi nadosobni, spole¥enskou a div ne historickou roli. Jaka bida, musi-li
se spoleZenské fungovani a dosah spisovatele, jenZ byva nenaorganizovatelnou, organickou funkci kazdého pFirozené fungu-
jiciho spisovatelského organismu, ukajet, manifestovat &i ventilovat pravé pfi tak obludnych a neorganickych prileZitostech,
jako jsou sjezdy, konference, schiize. CoZ souvisl s pocitem, e cely Svaz spisovatell, v podobg, do jaké plisfiovité vybujel
,,mezi sjezdy” a jakou si po ném jen tak tak zachoval, je svym zplsobem mirna abnormalita, usvéd€ujici viak nezbytnosti své
existence v pFitomné (a minulé) podobg, Ze buji je§t& dalekosahlejSi abnormality.

Citim zFetelné u¥ ted, Ze aZ ze mne za par let vyprcha vétsina onoho stFidavé proudového napéti, oné atmosféry, jeZ se zkon-
denzovala v atmosférické poruchy, podrzim si z celého sjezdu jen n&kolik malo zasadnich zaZitk( a zkusenosti, jako je v prvni
fad¥ vystoupeni Ludvika Vaculika. ProtoZe to nebyl projev (a uraZelo ho proto, Ze byl Sifen v opisech pfedeviim jako sen-
zace). Bylo to svrchované osobnostni vystoupeni se viemi sloZitostmi, dimenzemi i proporcemi (mluvit tu o odvaze a riziku
je vic nez banalnf). Bylo to prakticky jediné totain& lidské vystoupeni, jaké na sjezdu zaznélo, a moZné i jaké si Ize pfi po-
dobné ptilefitosti viibec pFedstavit. Byla to konfese, jeZ nejorganitt&ji souvisi s Vaculikovym roméanem Sekyra (doceiio-
vanym houfné Zel a po sjezdu); o to nehoriznéji a trivialn&i zaznéla proto vytka, Ze Vaculik na sjezdu zapracoval na zakazku
,jistych kruh’””. Obdobn& zasadni (pfi¢emz jedine&nost Vaculikova je pravé v tom, Ze dokazal p¥i vii zasadnosti byt konkrét-
n& osobni) byla pak na sjezdu — a to vysvita obzvli3t&, &teme-li sjezd jako text — uZ asi jen dv& vystoupeni: Kunderiv esej
a pFispévek Kosikiiv. Jedin& tyto pFispévky podle mne — pFi vii své jitFivé aktuilnosti — by mohly a musely vzniknout
i ,neaktualn&”, i bez sjezdu; jinou otazkou ziistivi, Ze jako takové viak nemohly byt publikovany. K nim pFigftim i pozdéji
uvefejnénou Malou recenzi na kanarka, jiZ na sjezdu pFeetl Jan Skécel. Jinak sjezd pfinesl pFevahu toho, co by bez sjezdu —
zd4 se — dnes ani existovat nemohlo. V prvni ¥adé superkuriézni vystoupeni novope&eného $éfredaktora Alexeje Pludka —
coby advokata Sokola-Témy, jenZ svymi vyvody pFetrumfl snad i proslulé vehementni dalekosahlosti JiFiho Hajka.
Stihomamna fikce Pludkova, e se za pla§tikem (spiSe burnusem) sjezdu odehrava vlastn& genera&ni pug, pat¥i k nejpozoruhod-
n&j¥im odhalenim. Stai dnes jen projit si v protokolu, v obsahu, dva sloupce s diskutovaviimi jmény. M&I-li snad lll. sjezd
piece jen jakysi generani patos, neseny , kvétiidky”, bylo tentokrit spiSe k tesknému zadumini poslechnout si, jak JiFi
Sotola s ulevou abdikuje. A uchvatitelé nejmladsi? Basnik Hanzlik odreferoval z titulu funkce pfedsedy komise, byt pro
miadou literaturu, a Petr Kabe§ na okraj pFemiry praktickych starosti zaorodoval za zlepSenf sociélnfho postaveni mladych
literatd. Zkratka a dob¥e, mam sklitujici pocit, Ze co se ,,odehralo na sjezdu”, a jeSt& spife po ném, je nevyjadriteiné, byt
i soubornym, kritickym, poznamkami a &etnymi vyobrazenimi opatFenym vydinim viech protokold, jeZ byly, jsou a budou.
&imz netvrdim, %e by to nebyla litka hodni pera — i kdyZ pouze mistrnosti gogolovské. Anebo kupFikladu, snad i takovy
Forman by ji mohl nato&it — a staila by tFeba i pouha hodina, mezi osmou a devitou tfetiho sjezdového dne — v pouheé
gernobilé, pouhé cinéma-vérité — a film HoFf ma panenko by se rizem stal kolorovanou selankou. To uZ sem vSak patfi
stejné malo, jako koneckoncil sjezdy ke spisovateldm, k viastni podstaté a smyslu jejich snaZeni. TakZe mi sjezd vlastné
umoznil — a protokoly poslouZily jako praktické repetitorium — uv&domit si zas jednou vice neZ padné krutou, ale osvo-
bodivou pravdu: Ze v literatufe je jakikoli demokracie nesmysIna. Ze demokratizace a parlamentarizace pat¥i tim hloubgji
a bezmezné&ji viude jinam, &im méné mi misto a smys! mezi spisovateli. Ti jsou odedavna podFizeni — a vichni bez rozdilu,
at uf si to pFipoustéji nebo nepfipoustéji, od Havla aZ po Pludka — tymz nelitostn& hierarchujicim a konstelujicim zakonim.
Nebot pravé v literatuFe je navysost nesmysiné ,,demokraticky odhlasovévat”, kdo bude kym, a kde, a za jakou cenu a na jak
dlouhé funk&nfi obdobi.

/Antonin Brousek/
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Intelektual pod kuzi své doby

DALST SESTATRICATNIK VYDAVA SVE PAMETI

PAVEL ONDRACKA

Zatimco devadesata léta, co se tyce vzpominek, méli v rezii reformni komunisté, ,osmasedesatnici”, az nové stoleti vyneslo vzpominko-
vou vinu jejich nekomunistickych a do té doby potlacovanych oponentii. Pouhych nékolik let vékového rozdilu mezi lidmi narozenymi ve
dvacatych a tficatych letech znamenalo dramaticky posun vnimani epochy predvalecné, valecné a povalecné. K, zavedenym” populac-
nim rocnikiim (zhruba) kolem roku 1900 (Devétsil) a 1914 (kolafovska generace) se diky viné paméti a monografii piidal ro¢nik 1936.

,Sestaticatnici kratce fungovali coby | stiedoskolsky under-
ground” pfedev$im mezi podzimem 1953 a prazdninami 1954. Je-
jich strojopisné, literarné-politické ,,Casopisy* jsou typické juveni-
lie, které je nejlépe nechat rodinnym archiviim. Monografii ,, Ustné
vice“ — Sestatiicamici (Pavel Kosatik, Host 2006) Ize podeziivat
z vytézovani kultu Véclava Havla, ktery do tohoto okruhu nalezel
jakozto prominentni organizator. Neslo vSak zdaleka jen o krou-
zek stredoskolakd, kteti se po maturité rozesli, ani o jejich tehdejsi
»dilo“. Bylo to slozit¢ komunikujici prazsko-brnénské spolecen-
stvi, v pratelskych a inspira¢nich vztazich se dokonce pozdé&ji roz-
Sifujici (Véra Linhartova, Josef Safafik). Toto spoledenstvi v Se-
desatych letech vstupuje do nazorové kompaktnich souvislosti
Casopisu Tvdr a pozdg€ji do oddéleného, ale stale komunikujiciho
a polemizujiciho prazského a brnénského disentu. Vyznamné jsou
i pfesahy k vytvarnému uméni, dnes jiz doloZzené pamétmi Jifi-
ho Kubény a zdznamy (téméf) vrstevnika Jana Koblasy, smétu-
jici k Mikolasi Medkovi. Nové vychazejici Pameét esejisty Pavla
Svandy potvrzuje oéekavané souvislosti a piipojuje nové aspekty.

Paméti formou eseje

Pavel Svanda (nar. 1936) svou knihu sestavil — na rozdil od bez-
prostiednich zapiski (Jan Koblasa) a souvislé ,,paméti* (Jifi Kube-
na) — ze vzpominkovych eseju, fejetontl, uvah. Stejné jako seces-
ni komplex Tivoli prezentovany na piebalu knihy neni vysledny
produkt pietaven do formalné jednotného, osobitého jazyka, ale
seskladan ze starSich prvkil a vydekorovan lotosovymi kvéty ese-
jistickych figur. Na rozdil od montaignovského pojeti eseje jako
,,pokusu na sob&* povazuje Svanda své texty za paravan zakryva-
jici esejistovo soukromi, zato sd€lujici co nejvic o dob€ jeho Zivo-
ta. Jako ke svym vzortim se hlasi ke Karlu Capkovi — novinafi,
zatimco heroismus F. X. Saldy je mu vzdalen. Mozna si mél ze
Saldy vzit piiklad a od oblibené formy se pragmaticky odklonit
v piipadé disertace na brnénské kunsthistorii (malii Josef Svanda,
1796-1829), ktera roku 1960 nebyla piijata. Ve Svandové piipa-
dé — z paméti vytésnéném — §lo o hlubsi rozkol s prostfedim
Skoly, s niz mél i jeho pfitel Jifi Kubéna vyrazné vnitini problémy.

Navzdory ocekdvanim je doba vale¢na (podobné jako u Kob-
lasy) a padesatych let (v&etn& vlastniho vzniku Sestatiicatni-
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ki) prezentovana nikoli v konzistentnich esejich, ale v proudu
nejruzngjSich zanrt, nékdy az anekdot. Ty zastfeSuji autorovy
oblibené politizujici a historizujici tvahy. Osovym tématem
této Casti jsou ,,rodna malomésta — kulturni periferie, mezi
néz autor realisticky po¢ita nejen Brno, ale i Cechy s Moravou,
chéapané jako jeden celek. Na rozdil od Paukerta, ktery si nasel
,,své“ zijici autory v domaci literatute, Svanda duchovn& komu-
nikoval s autory nezijicimi, typu Durycha, a pfedev$im s autory
evropskymi, jejichz irovné podle né&j Ceské prostiedi nedosahlo.
S nostalgii vzpomina Svanda na setkéni s Vérou Linhartovou,
které zpocatku zprostiedkovaval cenné podnéty, a potom mohl
uz jen sledovat jeji ,,unik z faleSné exaltovaného doméaciho pro-
sttedi do bohatsi jinojazy¢né (francouzské) tradice® (s. 121).
On sadm v Ceském prostiedi setrval i po ztraté uplatnéni po roce
1970. Svandav zavér, ze ,,Ceskou literaturu nema cenu vnimat
jako sobé&stacny duchovni kontinent* (s. 133), ma téméf punko-
vou udernost — je jen Skoda, Ze provokace tohoto typu nedoka-
Ze autor ze svych textd dostate¢né vypichnout.

Rikat o sobé co nejmiii

Je ovSem lepsi prezivat na maloméesté, kde neni literarni (potaz-
mo hrabalovské) idyly, nez byt ,,estetickym venkovanem*, més-
takem propadlym rousseauovskym ideologiim. Umélecky feno-
mén socialistické éry, socialisticky realismus, nepoctiva Svanda
zvlastni kategorii, shleddva v ném jen nejhorsi sediment senti-
mentalismu — viz ,,kyCovita zteplalost, infantilita socialistické
literatury* (s. 121). Lze kontrovat Kubénovym postifehem (Pa-
meét’ Basnika, s. 105), ktery zdviha o¢i v sloup nad zaujetim pfi-
tele Pavla Svandy a jeho Blanky ,,pro tehdy médniho, az po prah
kyce sentimentalniho, mné nesnesitelného Romaina Rollanda®.

Upadly sentimentalismus & romantismus kritizuje Svanda
v jeho nejruznéjsich, dnes ,,zelenych* odvarech dosud, se zvlast-
nim zaméfenim na Ceské prostiedi. Jako neni idyly malomésta
ani venkova, neni ani idyly mladi a studii. ,,Sladka 1éta student-
ského mladi“, notabene prozita v padesatych letech, jsou fikci.

Slib ,,fikat o sob& co nejmiit* autor nékdy plni pfedsouvanim
ocekavanych ,,topoi. Dockame se — v priib&hu knihy vicekrat —
,,brnénské lamentace®, aneb proc ja anebo jini nemaji ve ,,velké*
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Ceské literatuie misto. Nechybéji celé pasaze varujici étenare pred
obycejnosti nastinéného zivota, ktery neni ni¢im senza¢ni (autor
dokonce neni ani homosexudl — osten vici pfiteli Kubénovi?),
nicméné jaksi z chladné zdvofilosti jsou pfedsunuty erotické ,,in-
timity* z let, nez pojal jako svou vyvolenou a duchovni partnerku
letech” dozvime vic v Kosatikové monografii a dokonce i u sebe-
stfedného Kubény, jinak ov§em brilantniho glosatora.

Bez referenci Kubénovych a Kosatikovych ¢tenat nepochopi,
pro¢ v kompozici svych paméti Pavel Svanda piesouva otekéava-
né Sestatficétniky az ke konci. V kapitole ,,M4 literarni generace*
dokonce vznasi otazku, zda ,,existovala skute¢né literarni skupina,
kter4 je medialng oznadovana jako Sestatficatnici® (s. 202). Je to
s podivem, protoze v zaii roku 1953 spole¢né s Paukertem domlou-
vali v byté u Havld prazské kontakty (Josef Topol a dalsi). Vzapéti
zalozili brnénskou sekci Sestatficatnikd — ,brnénskou Sestku*
(Viola Fischerova a dalsi), a ob¢ skupiny se vzajemné navstévova-
ly. Svanda i Paukert se ucastnili ,,publikacni* ¢innosti i pamatného
prazdninového setkani na (tehdy jest€) havlovské letni rezidenci
u Tisnova roku 1954. Z tohoto — ve vzpominkach vytésnéné-
ho — setkani Svanda po tiech dnech odjel, &imz se p¥ipravil o v té
dob¢ i mezi avantgardni mladezi Sokantni coming out svého pfitele
Jitiho Paukerta. Kosatik shledava divody ve Svandové Zarlivosti
na tehdejsi partnerku, nicméné pracovitého a racionalniho autora
asi znechutil prazdninovy charakter vétSiny konverzace. Mozna ze
prazdninové setkani roku 1954 prozradilo hlubsi rozdil mezi praz-
skymi a brnénskymi intelektualy, dany schopnosti Prazaka profe-
sionaln¢ odliSovat as k praci a ¢as k odpocinku a kontaktovani,
zatimco brnénsti intelektualové se ,,staraji porad a na vlastni dilo
a Zivot jim uz nezbude ¢as. Pavel Svanda si sviij Zivot ve zvoleném
postoji lidském i intelektudlnim podle svého prozil.

Udalosti (banality?) &innosti Sestatiicatnikii v padesatych
letech Pavel Svanda témét vytéstiuje, ,,skupinu® povazuje v je-
ji existenci za pochybnou, pojima ji genera¢né, analyzuje praci
s jazykem u jednotlivych autord, sklon k vécnosti, nedekorativ-
nosti, nesentimentalnosti, humoru, ironii. Zasluzné¢ vymezuje
i diference vici surrealistim, klasické avantgardé — k niz z ne-
dostatku jinych souvislosti Sestatficatniky jen nerad pfifazuje.
S rozpaky zmitiuje i ,,generaci rozhnévanych muzi“ z padesa-
tych let, ktefi — jako Ivan Divi§ — pfili§ snadno pfejali ,,role*
svych literarnich postav. Vyté€siiovana minulost v¢etn€ souvis-
losti s ,,generaén& prekonanou avantgardou® se nakonec Svan-
dovi stava utocistém pied fragmentarizaci a relativizaci postmo-
derny. Tento esej se nakonec autorovi rozpada pod rukama.

Logicky bychom o&ekévali i samostatny esej vénovany Svan-
dovu spoluzakovi z kunsthistorie Jitimu Paukertovi. Svanda pfi-
tele zmitiuje, kdyz kategorizuje basniky své generace a pfipomina
spole¢né akce, ale samostatnou kapitolu vénuje jen brnénskému
filozofujicimu esejistovi Josefu Safafikovi. Diivodem odtaZitosti
je asi kriti¢nost katolického intelektudla k nekonformnimu spo-
jeni Kubénovy lasky k Bohu a lasky ke krasnym chlapctm, ale
také rozpaky nad performancnim charakterem Kubénova basnic-
tvi, které — aé by se to autorovi nelibilo — Svanda p¥irovnava
k americkym beatnikiim. Jifi Kubéna je velkorysejsi a do své Pa-
méti vklada kapitolu ,,Pavel Svanda®, kterou korunuje ptisobivé
srovnani: ,,Na rozdil ode mne nebyl v poptedi svar, ale harmonie,
nikoliv skepse, ale vira, ale také nikoliv vécné stfizlivé pragma,
nybrz hrdy metafysicky absolutismus, nikoliv ethos, ale pathos,
a akcenty byly tehdy polozeny zna¢n¢ jinak™ (s. 167). Kromé ne-

22 «riTikA

‘ host 07 06.indd 22

Intelektudi ve vyrobé; Pavel Svanda (vlevo) v casech ,modrdkové svobody”; foto: archiv

souladu v nézorech na Romaina Rollanda i Karla Capka oviem
Kubéna pfiznava, 7e Svandu sice povazuje za pritele, ale nena-
chazi u n&j ,,schopnost integralniho duchovniho sebesdileni dve-
ma lidmi sobé blizkymi“ (s. 169). Pfesto jej oceiuje, respektive
nezapoming, ze pfitel i s manzelkou vérné navstévoval jeho pre-
zentace a neodmita ani ucast v akcich ,,torza 36 v soucasnosti.

Slavna Sedesata?

To podstatné v pamétech se odehrava od Sedesatych let. Autor,
neukoncivsi studia, se stal vedoucim premiérového kina i vy-
znamnym filmovym publicistou. V kapitole ,,No a co ja s tim?*
(s. 135) sice stiida anekdoty a historky z boje proti ufedni tu-
posti, ale text se povznasi k obecnéj§im tvaham o vyznamu fil-
mu v ,,predtelevizni epose®, o projevech totality a objevuje se
i Svandiiv leitmotiv — nedostate¢nost &eské kultury, nemoznost
vykladu ¢eského filmu bez svétovych souvislosti a (dolozenych)
inspiraci. I ve filmu se autor jevi jako evropsky citici vzd¢la-
nec, bihvipro¢ setrvavajici ve stfedoevropském malomésté. Po
nuceném odchodu z redakci a dvaceti letech prace v délnickych
povolanich se autor sice ke kinematografii nakratko vratil, ale
jeji soucasnost je mu piili§ vzdalena. Za ,nudou normalizace*
mu ziistaly utajeny filmové a na né navazujici kulturni aktivity
brnénské Spolec¢nosti Andreje Tarkovského.

Aditivni skladba paméti asi zpisobila, Ze literarni a publikacni
déni Sedesatych let je zachyceno v eseji ,,Mé svédectvi o slavnych
,Sedesatych*, a ostatni je shrnuto v textu o ,,0sobach a postavach®.
Esej vyjadiuje postoje ,,Sestatficatnické generace™ k ,,vlivné legen-
de* sitené ,,osmaSedesatniky* — o ,,svobodnych Sedesatych le-
tech®. ,,Svobodou* v pojeti reformnich komunistd méla byt ,,mar-
xisticka absolutni monarchie v duchu devatenactého stoleti, v niz
by jedind vladnouci strana po jistou dobu brala ohled na nazory na-
roda. Nereformovatelnym marxismem nemélo smysl se zabyvat,
politické zmény byly ve skutecnosti vnitrostranickym generacnim
bojem. Marxisté zazivali posledni rozkvét svych vidin, kterymi
ospravedlnovali selhdvani v osobnim zivoté. Doba se vyznacovala
slozitym jazykem, s nim pravé Sestatiicatnici (Havel), ale i jejich
blizci tviirci (rezisér Juracek) dokézali pracovat. Samotny osmase-
desaty rok mél kromé krachu komunistickych iluzi i dal$i uzite¢nou
slozku — po desetiletich nastolil uvahy o politické zodpovédnosti
vedeni statu. Srpen 1968 pojiméa Svanda jako ,,pouliéni divadlo®,
Hfiktivni realitu vytvarenou hlasateli* (s. 176), a cela Sedesata 1éta
byla viibec velkou iluzi, ze n€jakym rousseauovskym zptisobem
1ze vytesit vSechno. Nebylo to obdobi otevirani novych horizontt,
ale konec epochy pocinajici osvicenstvim a romantismem.
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K tomuto velkoryse nastinénému obrazu dodal autor kapito-
lu,,Osoby a postavy“, v nizZ ptedstavuje své predevsim brnénské
literarni ptatele z té doby, ale také ptiblizuje své plisobeni fil-
mového kritika v Mandlerové a Havlove Tvari. Tento Casopis se
jako jediny nezabyval finesami vnuceného komunistického ja-
zyka a snazil se véci realn& pojmenovavat a hodnotit. Svandovo
paralelni ptsobeni v brnénském Hostu do domu a prazské Tvari
probihalo na pidorysu Sestatiicatnickych projektt, a i kdyZ pfi-
naselo autorovi problémy, stalo se vrcholem jeho novinarské ¢in-
nosti. V kapitole autor reflektuje i svou tvorbu, ale viceméne¢ re-
zignovang konstatuje, Ze je to tvorba bez soucasnych souvislosti,
kterd ma problémy s ptijetim, protoze ,,mé texty drazdily jistymi
stopami ptivodnosti® (s. 197). ,,Cizotu mezi sebou i dobovym
kulturnim provozem vnimal Svanda od padesatych let, byl tedy
dobfe ptipraven na nasledujicich dvacet let v samizdatu.

Intelektual ve vyrobé

Kapitola ,,Kronika modrakové svobody* je analyzou normali-
zace z pohledu intelektuala v manudlni profesi. Autor shledava,
Ze tato éra, pripisovana jen komunistim, po¢ind v masarykov-
ském kolektivismu, pokracuje v Ceském liberalnim beneSov-
ském nacionalismu, ktery vlivem vale¢né destrukce prechazi
do moskevského bolsevismu. Nejsou ztracené raje, neni k cemu
se vracet, ani k takzvanému Prazskému jaru, ani k Masarykovi.
Nejen Havliiv mentor Josef Safatik, ale i Pavel Svanda odmitali
prazské opozi¢ni aktivity svych pfatel, protoze ,,vyznamné obé&ti
,normalizace‘ chtély byt [...] pronasledovany, aby rezimu ztizily
mezinarodni pozici“ (s. 271). Navic ur¢ité vadily i tyto ,,vyznam-
né obéti“. Pavel Kohout pfi svém nezapomenutelném vystoupeni
v Brn¢ padesatych let urcité netusil, Ze zde jednim Smahem zpro-
fanoval nejen socialisticky realismus a komunismus, ale i sam
sebe a vSechny svoje budouci aktivity véetné téch protikomunis-
tickych na vSechny ¢asy. Samotnou dobu normalizace popisuje
Svanda jako naprosté ,,duchaprazdno® — coz ale prozrazuje jeho
tésné zaméfeni na komunikaci v izkém generacnim segmentu.
Unikly mu nepolitické a relativné bohaté aktivity odehravajici se
i v Brné sedmdesatych a osmdesatych let. Rozvijel je také jiny
Pavel Svanda (1959-1981), tragicky a za nejasnych okolnosti
zesnuly student architektury. V Brn€ i Olomouci probihala by-
tova Cteni, kterych se esejista tiCastnil. Uvédomoval si v t€ dobé
konec moderny, bezvychodnost jeji duchovni rezignace, a roli
literatury, ktera se stava ,,zprostfedkovatelem Zivého védomi, ne
autoportrétem™ (s. 299). Diky tomuto védomi a neustalé praci
byl schopen po dvaceti letech nastoupit roku 1990 do redakci
a kone¢né roku 1994 najit jistotu profesury na brnénské JAMU.
Jiz v situaci Sedesatych let si nasel Pavel Svanda feSeni v ob-
ratu ke kritickému pojimani katolicismu. Esej ,,ZboZnost bezboz-
nych — bezboznost zboznych* oddé€luje ,.cirkevni provoz* od
,viry*. Kfest'anstvi v tomto smyslu neni ideologie, ale druh dtivéry
v Byti, pevné spjaty s vlivem JeziSe Krista (s. 251). Problematicka
je Svandova diivéra v kiestanstvi jako Zivé ohnisko sou¢asného
umeéni. Divodem Ceské ,,bezboznosti* je navaznost komunisti na
Ceské liberaly, kolektivismus jakoZto pseudoreligiozita.
Zavéretné kapitoly analyzuji devadesatd 1éta a soucasnost
v mimofadné chmurnych perspektivach. Autor se zamysli nad
,»némou tuposti osmdesatych let”, béhem nichz se blizila prevrat-
na zména — téméf nepozorovana, pripadné piedpovidana riz-
nymi ,,lektory* pti uzavienych Skolenich. Jestlize pievraty roku
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1948 a 1968 jsou dodnes jen ¢aste¢né vysvétleny a ten posledni
je téméf nejasny, neceka nas v pravidelném intervalu dvaceti let
néjaky navrat k autoritatskému rezimu? Spolecnost je ,,hypno-
ticky uspana vSednosti® (s. 304) a stale uvykla kolektivistickému
mysleni. AZ s odstupem doby se ukazuje, ze zdanlivé neotesitel-
ny komunismus, ktery se zhroutil v roce 1989, byl jen ,,kopii ko-
munismu® a ,,podobné se mize zhroutit kazdé spolecenstvi bez
péstovani vnitiniho smyslu®. Ten se mize dostavit jen v obno-
veni citu pro hodnoty, obnoveni kultury jakozto svatku, opusténi
lidského sebezboziiovani. U Pavla Svandy nakonec vitézi fanto-
matické pojeti svéta, podobné jako u Oskara Kokoschky: ,,Byl
svét dvacatého stoleti skutecny, nebyl snem? (s. 324)

Pavel Svanda vyrostl v padesatych letech v nezavislého in-
telektuala. V Sedesatych letech se vyhranil do intelektuala kato-
lického, a zaroven byl aktivni jako basnik, prozaik, esejista, fil-
movy kritik. Dvacet let normalizace stravil jako autor samizdatu
a prilezitostny malif, zCerstva v prvni poloving devadesatych let
zkusil redakéni praci a jistotu nasel na brnénské JAMU. Nepo-
chybné patii k osobnostem, které propojuji éru pred komunis-
tickym rezimem a po ném. Tézko fici, zda jeho prozaicka a bas-
nicka tvorba presahne brnénsky okruh zajmu. I jako esejista je
Svanda autor nestejné kvality, nejpresvéd&ivéjsi tam, kde se mu
podafi vlastni zkuSenosti, sugestivné evokované zazitky, spojit
s geopolitickym ndhledem do homogenniho textu. Pfinosny je
jeho pohled ¢loveéka, ktery vétsinu zivota stravil pod povrchem
své doby. Soucasnost ho nepochybné oslepuje a dezorientuje —
ale co se d&je pod povrchem, vyciti a dokaze vyjadfit. Stoji za to
si jeho nendpadné provokace najit.

Autor (nar. 1954) je vytvamy teoretik a publicista, pisobi na FaVU VUT v Brné.

Pavel Svanda: Pamét esejisty, Atlantis, Brmo 2007
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Carmina Burana

Tak bychom méli latinsky nézev Orffovy skladby psat, totiZ s velkym B. To pidavné
jméno je latinskym oznacenim pivodu shorniku pisni z klastera Benediktbeuern
v Bavorsku. Ne tedy Ze by $lo o pisné hrubé, tedy, buranské". (Pochazeji ze sttedovéku
a latinsky nazev jim dal teprve jejich novodoby objevitel Schmeller.) Neporozuméni
ptivodu vedlo k tomu, Ze se adjektivum v ndzvu zacalo psat s malym b, tedy burana.
A ¢estina udélala jesté krok dal a k domnélému hodnoticimu adjektivu (,buranské”
pisné) vytvofila zdkladni substantivum buran ve smyslu ,nevzdélanec, hrubec”. A
dnes tak frekventované, je dost nové; nenajdeme je jesté v Zadném soudobém slov-
niku (homonymum buran tu pojmenovava asijsky stepni vitr), je pouze ve strucném
slovniku cizich slov ED z roku 1999.

A jesté jeden problém tu je: jak latinsky nazev Carmina Burana v teském textu skloio-
vat? Tak, jak bychom si to nejradéji predstavovali, totiz v pluralu (carmina je mnozné
Cislo k carmen ,pisefi nebo basei”), jsem to slyel jen jednou: genitiv Carmin Buran atd.
Jinak se ale vSichni vzdélanéjsi pisatelé sklofiovani vétSinou vyhybaji a uZivaji tzv. nomi-
nativu jmenovaciho: poslech skladby Carmina Burana. . . Ti nevzdélani to oviem pokla-
daji za jednotné dislo a sklofiuji po buransku Carmina burana, Carminy burany .. .
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To byl nas zivot??

ROZNE VERZE ZIVOTNIHO PRIBEHU PAVLA KOHOUTA

KRYSTOF SPIDLA

0 malokterém spisovateli toho bylo v posledni dobé napsano tolik jako o Pavlu Kohoutovi. Jen za poslednich Sest let vysly tfi rozsahlé
monografie — Kosatikiiv Fenomén Kohout, zatim dvoudilné Kohoutovy paméti To byl milj Zivot?? a pozoruhodny pocin nakladatel-
stvi Paseka, zvefejnéni Casti svazku Dialog vedeného proti autorovi Statni bezpecnosti v obdobi normalizace. Je zajimavé, jak roz-
dilné svéty tyto texty buduji. Zejména mezi pamétmi a Svazkem Dialog zeje Siroka propast — stejna postava, jiny pifibéh. Nejvétsi

rozdily vSak netkvi v tom, co texty fikaji, ale jak to Fikaji.

Zatimco ve Svazku Dialog se bezpochyby pohybujeme v Cisté
nefikénim diskursu, ve kterém hovoti agenturni zpravy, zazna-
my odposlechil ¢i rozkazy, v§e doplnéné vysvétlujicim komen-
tafem editora Radka Schovanka, o Kohoutovych pamétech totéz
fici nemtizeme. Vykazuji totiz charakteristiky diskursu fikéniho,
funguji na principu budovani fikéniho svéta — podobné jako
pfedchozi autorovy memodromany Z deniku kontrarevolucio-
nare a Kde je zakopdn pes.

Konstrukce

V prvni fadé¢ se jedna o stavbu textu i jednotlivych zépletek. Pa-
méti sleduji Ctyfi zakladni etapy Kohoutova Zivota (sam autor
je v ptedmluvé pracovné nazyva Ctyimi ,,jednanimi — Zasle-
penim, Prohlédanim, Vynesenim a Navracenim*), nepostupuji
vS§ak ptisn¢ chronologicky, ale ¢leni text do kapitol, jez zarovein
plni funkci tematickych hnizd ¢i uzlovych bodd. Kromé retro-
spektivy je Casto pfitomna také anticipace budoucich udalosti,
kterd mimochodem slouzi k posileni ,,v§evédoucnosti® vypra-
véce, o niz bude jesteé fec: ,,Vznesené udalosti mivaji nékdy po-
kleslé dozvuky. Malé verze se hrala v fadé evropskych jevist,
také ve videniském Akademietheatru, ale nejvic autora potési
nedlouho ,po kli¢ich® zprava, Ze ji v Praze uvadi mlady spolek
Kaspar* (To byl muj Zivot?? — 11. dil, s. 125).

Jednotlivé kapitoly mivaji formu vypointovaného vypravéni
zaloZzeného na grotesknich ¢i dramatickych zapletkach (napfi-
klad liceni Kohoutovy hamburské rezie jeho vlastni hry Marie
zdpasi s andely [To byl miyj Zivot?? — 11. dil, s. 60—70], je samo
0 sob¢ malym dramatem). Tato vypraveéni vSak zaroven slouzi
vys§imu celku, tj. jsou stavebnimi kameny taktéZ vypointova-
nych jednani, aby, na principu ,,matrjosky®, vytvatela celek,
jimZ je drama vypravécova zivota. Text je tedy koncipovan po-
dle jednotného kli¢e dodaného zvnéjsku, zalozeného na skladani
mikrostruktur v makrostruktury a jejich vzajemném zrcadleni.

Silny diiraz na pointu patii ovSem k zakladni charakteristice
fikénich text. Tvorba neekaného rozuzleni znamena promys-
lenou praci se syzetem, tedy konstrukci, zaroven ov§em urcitou
miru redukce. Co se nehodi, co by zbyte¢né brzdilo spad dgje,
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je vynechéano. Co naopak, feceno s Ecem, prodlouZzi nasi rozko$
z otaleni, je na vhodnych mistech doplnéno. Pti dodrZeni klasic-
kého schématu expozice, kolize, peripetie, katastrofa a do urci-
té miry i katarze, promysleného stfidani perspektiv vypravéni
a prace s ¢asem mame pied sebou fikéni text par excellence.
Naptiklad kapitola ,,Zlo¢in a trest* (7o byl maij zivot?? — 11. dil,
s. 221-224) o potrestani davnych nacistickych zlo¢int je toho
vymluvnym dokladem.

Vypravédi

Vyznamnym stavebnim prvkem posilujicim nase tvrzeni o pfe-
vaze fikéniho, vykonstruovaného nad nefikénim, autentickym je
zardmovani piib&hu vypravétem v ich-forme. Kohoutovy pa-
méti jsou z kompozi¢niho hlediska vypravénim ve vypraveéni,
znamym tfeba z Hrabalova Obsluhoval jsem anglického krale
(abychom nemuseli pro piiklad chodit daleko).

Ich-forma je vychozi situaci — stary muz vypravi svij
piibéh. V ném ale dochézi k proméné vypravéci situace na er-
-formu. Osobni vypraveé¢ se stdva vypravééem vsevédoucim
(z hlediska ,,ontologického* pak hlavni postavou — mladSim
Pavlem Kohoutem): ,,Kdykoli se mu ji zachté€lo, a jemu se chté-
lo den co den, stacilo pouzit nejcerstvéjsi vstupenku a nerozpo-
jit ruce* (To byl miyj Zivot?? — 1. dil, s. 45). VSevédoucnost je
misty naruSena urcitym vyjadienim domnénky: ,, Témef vzapéti
v ném musela zafungovat jakasi vnitini kinetika... (7o byl muij
zivot?? — 1. dil, s. 97), nicméné objektivni er-forma celému
vypravéni zietelné dominuje. A to i presto, Ze text je casto pro-
kladan ukazkami z Kohoutovych dél ¢i dobovych textu, jez ilu-
struji tehdejsi stav védomi hlavni postavy a jinych postav nebo
posouvaji dgj.

Vsevédouci vypravee je ale zcela nepochybné typickym ro-
manovym konstruktem. Jak se pak snasi jeho existence s zanrem
paméti? Co s jeho objektivitou? Miize viibec podobna objekti-
vita existovat mimo fikéni diskurs? Zcela jisté nikoli. MiZeme
maximaln€ hovofit o zdanlivé, poptipade falesné objektivite, jez
je pouhopouhou konstrukei — subjekt nazirajici sim sebe jako
objekt.
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A zde se také otevira zasadni otazka celého textu. Otazka
identity. Vypravée sam jako by se ji formaln¢ vzdaval, zaroven
ji v8ak de facto ptripoustél: ,,Snad tohle ohlédnuti jenom zis-
ka, kdyz se odkloni od zvyklosti béznych memoart a rozdéli
si svého hrdinu [...] alesponl na dva. Ten jeden budiz on, ten
druhy ja, vzdyt stejné neutajime, Ze jsme to my oba, srostli
jako siamska dvojcata nezaménitelnou povahou® (To byl muij
Zivor?? — 1. dil, s. 12).

Jenomze vypravéC neni siamské dvojce, je pouze na utéku
do zdanlivé objektivni er-formy. A ,,on“, o kterém Kohout ho-
voii jako o dvojceti, zlstava stejnym Kohoutem jako ,,ja“ rdmu-
jici ptibéh a Cas od ¢asu vstupujici do textu za ucelem vyjadieni
soucasného pohledu. V ¢em tedy spociva identita ,,ja*“ a ,,on"
v textu Kohoutovych paméti?

Vzhledem k tomu, Ze zadkladnimu nositeli identity, tedy jmé-
nu, se autor cudné v naprosté vetSing textu vyhyba a hlavni po-
stavu nazyva podle Zivotni etapy rtizné (povalecny mladik, mla-
dy poeta, dramatik, prozaik, autor...), stava se ur€ujicim prvkem
identity vypravéce a hlavni postavy to, co bychom mohli nazvat
spole¢ny osud ¢i postaveni ve svéte textu. Takze zadna dvojje-
dinost, dvojnictvi ¢i dvojakost, ale jednota, Zadna rozporuplnost
¢i viceznacnost, ale kontinuita. Pokus starého muze utéci pted
svou vlastni minulosti, stdit mimo ni selhdva a naznacuje do ur-
¢ité miry i jistou bezradnost. Bezradnost maskovanou zru¢nos-
ti, s niz je ptibéh utkan. Dva otazniky v titulu knihy jsou zcela
na miste.

StB na scéné

Bezradnost je i hlavnim jmenovatelem knihy Svazek Dialog,
StB versus Pavel Kohout. V tomto ptipadé se vSak jedna o bez-
radnost Statni bezpec¢nosti. Ta na Pavla Kohouta zavedla pozo-
rovaci svazek Kniha jiz v roce 1970, roku 1973 jej prefadila na
svazek osobni, Dialog, jejz vedla bez prestavky do roku 1979,
kdy autora zbavila ¢eskoslovenského statniho obcanstvi. Pies
tento jeji ,,uspéch® se ukazuje, ze se jednalo o organizaci jiz sla-

Nedobrovolnd Kohoutova emigrace sice ukoncila existenci
svazku Dialog, nicméné si vynutila potfebu zavedeni nového
svazku pod nazvem Kopa, zaméteného na sledovani Kohouto-
vych aktivit v zahrani¢i. Kniha Svazek Dialog obsahuje i vybra-
né dokumenty ze svazkd Kniha a Kopa, vyjimecné i dokumenty
zabyvajici se jinymi osobami, napiiklad hlaseni ze svazku Bo-
hacek vedeného na Pavla Landovského.

Pii Cetbé jednotlivych hlaseni, sdéleni i rozkazd dési ze-
jména rozsahlost celé organizace. Jestlize Cteme, Ze na péti-
hodinové sledovani jediné osoby byla StB schopna nasadit jede-
nact policistd a pét riznych automobild, Ze se o Pavla Kohouta
zajimalo okolo tff set agentl disponujicich mnozstvim technic-
kych prostiedk, a zjistime-li, Ze svazek Dialog ¢itd 5 693 stran
textu, uvédomime si téméf neomezené moznosti této obludné
organizace. Na druhou stranu vSak zarazi bezzubost jednotli-
vych akei.

Statni bezpecnost je schopna zadrzovat zahrani¢ni honora-
fe, zabavovat fidi¢ské priikazy, vydirat, vyst€éhovavat z byti,
vynést za hranice, zastrasovat (v pfipadé Pavla Kohouta neva-
ha nastrazit pod automobil jeho Zzeny Jeleny vybusninu — tak,
aby byla objevena), le¢ zcela ji chybi schopnost zasadit opozi-
ci rozhodujici uder. Vse, co ¢ini, jsou ,,pouhé® ustrky, Sikana,
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ZAPISNIK PAVLA KOTRLY

Méné zndmi, ne viak na okraji

Neda se tvrdit, Ze by scéna Ceskych literarnich casopis byla piilis kosata (http:/
cs.wikipedia.org/wiki/Seznam_vychazejicich_ceskych_literarnich_casopis).
Védomé v tuto chvili pomijim jiz zndma internetova periodika (napiiklad Dobrou
adresu http://www.dobraadresa.cz, kterd v tuto chvili vychazi jiz sedmym ro-
kem), jejichz fady zanedlouho rozsifi dosud tiskem vychazejici Aluze (http://alu-
ze.cz). Je proto ponékud mrzuté, Ze nejsou pofadné v provozu stranky Psiho vina
(http://www.volny.cz/psi.vino), které se sice s poslednim cislem 39 znovu hled,
ale aspoii o dostupnosti nového disla s novou redakci by na svych strankach in-
formovat mohlo. K dal3im mrzutostem také patfi, Ze jiz hodné dlouho ¢ekame na
nové stranky casopisu Weles (http://www.welesrevue.cz), nebo Ze vlastné viibec
nejsou k nalezeni stranky Pandory, nebo Ze kondi i svého casu tspésny a znamy
projekt Tramvaj na cerno (http://www.tramvaj.cz). Skoda. Pfi prochazeni onoho
nepilis velkého poctu kvalitnich ceskych literarnich stranek se leckdy mize pout-
nikovi stat, Ze na néj sedne tnava. Ale co, k cestovani, byt jen kyberprostorem,
to néjak pati. A obcasné sejiti z hlavnich cest pak ukazuje, Ze stale existuji k na-
vitiveni zajimava mista, leZici dal od téch nejznaméjsich. A doposud jim nebyla
vénovana pozornost.

Dnes zde uvedu dva projekty, které existuji pouze v internetové verzi. Tim prv-
nim je stale zajimavéjsi Wagon (http://www.almanachwagon.cz) s podtitulem
Literdrni almanach on-line, se kterym se na internetu miizeme ctvrtletné setka-
vat od roku 2004 pravidelné. Jeho stranky nabizeji stfidmou a vyvazenou grafiku,
prijemny graficky doprovod. Stylizace almanachu do podoby vagoni privazejicich
pravidelny naklad literatury je pfijemnym osvézenim. PotéSujici je i takova drob-
niistka, jako je mozZnost stazeni aktualniho ¢isla v podobé PDF souboru uréeného
pro tisk. Ze stranek je patrné, Ze téZiSté je vzdy svazano s aktualnim cislem. Jejich
tirovent ma vzestupnou tendenci a objevuje se na nich stale vice znamych jmen.
Je ale také dlezité, Ze stranky almanachu nejsou zahledény pouze do sebe a jen
k vlastni tvorbé, ale komunikuji i s okolim a nabizeji i stranku aktualni udélosti.
Wagon je jednim z projekti, ktery dokazuje, Ze literatura na internetu stoji za po-
zornost. Ale abych jen nechvalil. Z technického hlediska by za pozornost stélo zva-
Zit dosavadni zpisob navigace po strankach, nebot v nékterych chvilich je trochu
neprehledny.

Druhym takovym jsou stranky Cmeldk a svét (http://zebry.cz/cmelakasvet.cz), kte-
ré navazuji na tiskem vychazejici obcasnik basnika Petra Motyla (http://zebry.cz/
petrmotyl/). Basnika, kterého neni $ir3i literarni vefejnosti snad teba predstavo-
vat a ktery stal u vzniku nékolika zajimavych projektti (napfiklad casopis Modry
kvét). Stranky nepostradaji zdravou dévkou humoru, kterého je kupodivu v inter-
netové literatufe pomalu a jimz se od ostatnich projekti dost odliSuji. Tuto otaz-
ku si ostatné kladu ¢asto: ¢im to, Ze autofi publikujici jen na internetu se berou
zpravidla tak vazné? Nedostatkem sebevédomi? Nevim... Ale zpétky ke Cmeldkovi.
Pravda je, Ze aby v ném ¢tendf nalezl zalibeni, musi byt asi naladén na podobnou
vinu. Najdete zde recenze, fotografie, basné, preklady, zkratka obvyklou vieho-
chut literdrniho casopisu. Zde vsak jen v hypertextové podobé a s pribéznymi ak-
tualizacemi. Autorsky okruh neni nejrozséhlejsi, ale pravé to projektu dodava ve
vysledku punc osobitosti a pro ctendre tyto stranky predstavuji jeden z ostrovii
v zdplavé stejnorodosti.

Autor (nar. 1974) fidi internetovy literdrni rozcestnik Potdpéc
a je $éfredaktorem casopisu Texty.
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vyhroZzovani ¢i tyrani, v zdsadné&jSich ptipadech, jako je napfi-
klad $iteni Charty 77 ¢i samizdatu nebo dovoz zahrani¢niho tis-
ku apod., selhava.

To se projevi napfiklad na akci Statni bezpec¢nosti pro-
akce, pfi niz nebyli chartisté vpusténi na ples a byli pfislusniky
StB fyzicky napadani, neni v kone¢ném dusledku ni¢im jinym
nez blamazi, ubohosti urazené jesitnosti a trapnou povysenos-
ti, stejné tak jako prvni Kohoutovo zatéeni na Hradcanském
nameésti.

Radek Schovanek detailné tuto situaci popisuje a naznacu-
je mozné pii¢iny oné neschopnosti skutecné kontrolovat Zivot
v totalitnim staté. Svou roli hraje zejména destabilizace organi-
zace v roce 1968, z niZ se uz nikdy zcela nevzpamatovala. Uka-
zuje se, ze StB v kone¢ném dtisledku slouzila pouze jako orgéan
represivni, jehoz ,,hlavnim tukolem bylo paralyzovat domnélé
i skutecné odptirce rezimu* (Svazek Dialog, s. 12).

Mytologie

Vratme se vSak zpét k textu knihy. Analyzy editora jsou vécné,
presné, vysvétlujici. Kniha je sestavena z nékolika kapitol, jez
jsou opét spise nez chronologicky zaméteny tematicky — ,,Sle-
dovani“, , Kompromitace®, ,,Vyslechy a ,pohovory‘®, ,,Zastra-
Sovani“ apod. Mame tak pied sebou jedine¢nou moznost sledo-
vat metody prace Statni bezpec¢nosti — co kapitola, to metoda
a jeji dokumentace.

Co ovSem hraje nejsiln&jsi roli b€hem recepce téchto texti,
je autenticita jednotlivych dokumentii. Editor zachovava chyby,
stylistické nedostatky, pfebal knihy, desky i pfilohy zachovavaji
prislusnou grafiku, ¢islovani stranek je jakoby tuzkou zatrze-
no... Nejdokonaleji je vSak StB odhalovana napétim mezi jejimi
akcemi a jazykem, jakym jsou popsany.

Scéna zatceni z romanu Kde je zakopdn pes zni takto: ,,Ne-
chal je [dvefe od auta] a rozhodl se vyftidit klakson, ktery ho
musel ptfiSerné drazdit. Rozbihal se zepiedu jako byk, vra-
zel ty¢ chromovanym miizovim hluboko pod kapotu a pak ji
remploval, jako by prohrabaval koks v americkych kamnech*
(in Svazek Dialog, s. 173). StB ale vidi konkrétni situaci ji-
nak: ,,Vzapéti na to zapnul zvukové vystrazné znameni a toto
nechal del$i dobu zapnuté a poté houkal prerusované. Na toto
jeho jednani mu byl preruSen piivod el. energie ke klaksonu
a znovu byl vyzvan, aby z vozu vystoupil“ (Svazek Dialog,
s. 173).

Désiva vyprazdnénost a odosobnénost konstatovani ,,poté
mu byl pferusen piivod el. energie ke klaksonu®, poznamek typu
,,K tomuto ucelu bude vytézovan TA 111 v Sazavé n/S.*“ (TA 111
= trvaly prostorovy odposlech) (Svazek Dialog, s. 193) ¢i ,,Na
Jelenu MASINOVOU, manzelku Pavla KOHOUTA, bude na-
pojen TS JEGE...* (TS = tajny spolupracovnik) (Svazek Dialog,
s. 81) nemilosrdné dokumentuje mechanismus moci. Osobni je
cele podtizeno technologickému, jednotlivé postavy zistavaji
pouhymi polozkami v désivé hte.

I pfesto se ukazuje, Ze jednotlivi spolupracovnici StB citi
urcitou nutnost se proti svym ,,objektim* vymezit, svou ¢in-
nost zdiivodnit ¢i ospravedlnit. V jejich hlaSenich se nahle ob-
jevuji zablesky cisté lidské potteby stat na spravné strané, ne-
byt padouchem, potieby vytvoftit ze svych ,,objekti* skutecné
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nepratele. Pavel Kohout a jeho blizci se tak stavaji pravicové
oportunistickymi elementy na tuseku kultury, neptatelsky-
mi zivly, aktivnimi G¢astniky protisovétskych a protisocia-
listickych kampani vyvijejicimi protisocialistickou ¢innost
apod.

Takové charakteristiky vSak nejsou naplnény prazadnym
obsahem. Pomahaji pouze vytvatet to, co Roland Barthes nazy-
va mytologiemi. Slova se odpoutavaji od svych ptivodnich vy-
znamu a zacinaji odkazovat pouze sama k sob&. Piestavaji svét
popisovat, ale utvrzuji vladnouci diskurs, buduji jej a stavaji se
jeho otroky.

Neradostny pocit z Cetby ob¢as zmirni kouzlo nechténého —
nékteré vétné konstrukce jako by vypadly z st postavam Hav-
lovych her: ,,V zavéru pohovoru bylo jmenované kategoricky
sdéleno, Ze nemame zajem, aby se nadale angazovala v prostie-
di ¢sl. pravice, tzn. hte MACBETH, protoze v ptipadg, Ze bude
nadale aktivizovat svoji ¢innost, dojde i k urcitym represivnim
opatfenim ze strany MV za i¢elem utlument jeji ¢innosti“ (Sva-
zek Dialog, s. 333).

Nejsmutngj$im svédectvim jsou vSak seznamy ptislusni-
kl a spolupracovnikli StB nasazenych v souvislosti se svazky
Dialog a Kopa. Devét stran textu ponechanych bez komentate
odhaluje nasi minulost 1épe nez mnohé historické analyzy. Ne-
chybi v nich ani jména znamych osobnosti — Vladimir Skutina,
Darek Vostiel, Alexandr Koenisgsmark, Jaromir Nohavica, Jifi
Cisler aj., mnohdy lze najit i jejich jednotliva hlaSeni svédc¢ici
o skuteéné aktivni spolupraci.

Sifra lidské existence

Jan Lopatka svého Casu volal po autenti¢nosti literatury. Nej-
vyse cenil dila, jez vychdzela z denikovych zaznamti, neucesa-
né, autentické otisky skutecnych zivotd, Sifry lidské existence.
I memoadrova literatura ma velmi blizko k tomuto autentickému
pojeti literatury — vzpometime alespoti paméti Vaclava Cerné-
ho. Nemusime vzdy souhlasit s jeho interpretaci historickych
fakt, z jeho textl vak citime skute¢né osobni zaujeti, vydavani
sebe sama Ctenafum, urcitou miru sebereflexe. To vSe bohuzel
v Kohoutovych pamétech vétSinou postradame. 7o byl miij Zi-
vot?? je spiSe Ctivem nez Sifrou.

Oproti tomu Svazek Dialog plisobi svou autenti¢nosti téméer
fyzickou nevolnost. Dava zakusit pocit ¢lovéka, ktery v par-
dubickém archivu listuje svymi svazky, probouzi ve Ctenafi
ucast — koneckonct to také nase svazky jsou. Co sebelépe vy-
stavény roman nedokaze, zvladne né€kolik mizerné napsanych
hlaseni.

Zatimco Kohoutovy paméti piisobi dojmem uplynulého
¢asu, Svazek Dialog minulost nepfijemné, o to vSak potifebné&ji
zptitomnuje. Byl tohle skute¢né nas zivot? pta se pak otieseny
Ctenaf.

Autor (nar. 1976) je literarni kritik.

Pavel Kohout: To byl milj Zivot?? (Prvni dil) 1928-1979, Paseka, Praha — Litomysl 2005
Pavel Kohout: To byl milj Zivot?? (Druhy dil) 1979-1992, Pistorius, Pfibram 2006

Radek Schovanek (ed.): Svazek Dialog. StB versus Pavel Kohout, Paseka, Praha —
Litomys| 2006
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Jaka je atomova hmotnost lasky

INVESTIGATIVNI ROMAN PERA OLOVA ENQUISTA

DANIELA MRAZOVA

Na obalce Knihy o Blanche a Marii vidime vysec z obrazu Une legon clinique a la Salpétriére francouzského malite Andrého Brouilleta.

vrv

Zachycuje bezvladnou postavu mladé Zeny drZenou jakymsi muzem. Rozsifime-li sviij pohled na ostatni protagonisty malby, zjistime,
Ze tstrednim motivem obrazu neni mlada Zena, ale postarsi muz vlevo, profesor Jean-Martin Charcot, viidci postava neurologickych
vyzkumil v pafizské nemocnici Salpétriére druhé poloviny devatendctého stoleti. Ani jméno muze, ktery drzi bezvladnou Zenu coby
objekt demonstrovaného pokusu, neni déjinam Iékaistvi neznamé. A i mezi publikem, které pokus sleduje, se najde mnoho zvucnych
jmen. Oko Pera Olova Enquista vak zaosttuje na Zenskou postavu, ,kralovnu hysteri¢ek”, Charcotovu pacientku Blanche Wittmanovou.

Jako je §védsky historik Peter Englund zndmy svou metodou
obohacovani historiografie literarnimi prvky a hodnotami, je
jeho krajan Per Olov Enquist zndmy svym investigativnim,
az archeologickym postupem v literarni tvorbé. Piipomina
praci tradi¢niho lingvisty, ktery se snazi vystopovat podobu
slov v minulosti a tam, kde mu schazeji fakta, se neboji re-
konstruovat. Rekonstrukce vSak neni chapana jako ptilezitost
k bezuzdné fabulaci nebo ke $kodolibému vitézstvi nad ¢tena-
ti (,,uz mi na to zase skoc¢ili*), je peclivé promyslend a tvoii
hlavni jadro i cil romanu. Stejné€ jako lingvista redukuje svou
rekonstrukci na kofen slova, soustfed’uje se Enquist na koten
pribéhu. Podstatou je tedy prib&h a krasa a svoboda vyplyva-
jici z procesu rekonstrukce, nikoli pravda o fazeni fakti. Pro
jistotu nam autor jesté na posledni strance pfipomene: ,,Toto
je roman.*

Enquist je diky svému dvornimu piekladateli Zbytiku Cer-
nikovi v &eském prostiedi pomé&mé znamy. Cesky vysla jeho
prulomova kniha Magnetizérova pdta zima, v niz se dotkl
zakladatele ,,magnetismu* F. A. Mesmera, netradi¢ni Zivoto-
pis Augusta Strindberga Strindberg — Zivot, roman Navstéva
osobniho lékare o Johannu Friedrichovi Struenseem, némec-
kém 1ékafti, ktery se z pozice jediného ministra stane faktic-
kym vladcem Danska misto duSevné nemocného krale, a dalsi.
K tomu pfistupuje pét dramat uvadénych v ¢eskych divadlech
(mj. Obrdzkari, Noc tribadek, V hodiné rysa), jejichZ protago-
nisty jsou rovnéz slavné postavy evropskych dé&jin, a scénar
k filmu Hamsun, ktery byl promitan v rdmci Dnt evropského
filmu.

Hamsun, Strindberg, Lagerlofova, Andersen, Struensee,
historie deportovanych pobaltskych legionaiti, jména a fak-
ta svéd¢ici o rozporuplnosti osudu, které Enquista zajimaji.
Z existujicich osobnosti, mnohdy i velmi zndmych, vSak vytvari
plnokrevné literarni postavy, nikoli jen hrdinné protagonisty za-
jimavych biografii. Vedle Charcota, ktery je hlavni muzskou po-
stavou, dalo by se fici referenénim bodem v historii, vykresluje
v t&zké zivotni situaci druhou ze jmenovanych Zen, Marii Curie-
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-Sktodowskou, tak jak ji nezndme a nemtizeme poznat jinak nez
prave skrze roman.

Marie a Blanche, Blanche a Marie

Zakladni pfedpoklady jsou tedy splnény — mame slavnou po-
stavu, o niz se pisi védecké ¢lanky, biografie i poutavé romany,
ale mame i pravodkyni, ktera zprostiedkuje rekonstrukci pohle-
du. Kdo jiny by se k tomu hodil 1épe nez Blanche Wittmanova,
Zena, o niz mnoho nevime, a proto se s ni nemizeme hadat, zda
je to ¢i ono pravda.

Hned na zacatku Enquist postuluje urcita fakta, ze kterych
je zapotiebi vychazet. Jsou nezpochybnitelnd, jsou to premisy
romanu a bez viry v né se ptibéh nezjevi v celé své krase. Stejné
jako kdyby archeolog nevéfil v to, ze vSechny stepy patii ke
stejné amfore.

Enquist stavi na zdznamech Blanche Wittmanové z doby,
kdy se po odchodu ze Salpétriere stala laboratorni asistentkou
a pozd¢ji (po smrti Pierra Curieho) i blizkou pftitelkyni Ma-
rie Curie-Sktodowské. Zanechala po sobé tfi sesSity nadepsané
jako Kniha otazek a jeji otazky nés provazeji po cely roman
a produkuji dalsi a dal$i. O¢ekavala Blanche odpovédi od Ma-
rie? Nebo ¢ekala, ze odpovédi budou prichazet, ¢im bliz ke
smrti bude? Prace s radioaktivnimi latkami pfipravila Blanche
Wittmanovou o ob& nohy a levou rukou, ke konci Zivota je
torzem, ne nepodobnym kofenu, k némuz dospé&jeme rekon-
strukci.

Do prib¢hu Blanche, nemocné divky, z niZ se stane oblibe-
na pacientka slavného Charcota a objekt jeho polovefejnych
demonstraci umélého vyvolavani a zastavovani hysterickych
zachvatl, do pfibéhu obestfeného tajemstvim (byla jeho mi-
lenkou? ukoncila Charcotiiv Zivot na jeho zadost?) vstupuje
Mariin ptib&h davajici odpovédi. AZ na jednu. Ta je vyhrazena
Blanche.

Nékolik let po smrti Pierra Curieho navazala Marie kratky,
ale intenzivni vztah s dlouholetym rodinnym pfitelem, fyzikem
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Jaroslav Poncar 1988

Paulem Langevinem. Jejich pomér byl odhalen a pranyfovan
v tisku a Langevin se posléze vratil ke své zen&. Svédska aka-
demie zvazovala odebrani jiz udélené Nobelovy ceny, pokud
by se zpravy prosakujici z Patize potvrdily. Enquist nabizi
obraz zoufalé¢ Marie se v§i rozporuplnosti — silna az chladna
veédkyné (jak ji charakterizuje Einsteinovymi usty), v§emocna
pani nad slozitymi fyzikalnimi zakony, jedina Zena se dvéma
Nobelovymi cenami v kontrastu se zoufalou, $tvanou, milu-
jici, zarlivou a hledajici: ,,...tu noc mohla Marie polozit onu
dulezitou otdzku, na kterou se na véky veékl nenajde odpoveéd’,
ale piesto ji musime pokladat. Polozila ji a Blanche v Cerve-
né knize zanechala odpovéd’. Byla to jedinad odpovéd’, jakou
ji mohla dat, pravé proto bylo tfeba vypravét cely ptibéh.
A pravé ptitomnost Blanche, kterd uz je v tu chvili torzem,
z n¢hoz nezbylo nic nez laska, dokdze Marii zachranit pred
jejim vlastnim zoufalstvim.

Fyzikalni podstata lasky

Enquistovi vSak nejde jen o doplnéni bilych mist ptib&hu, ktery
se odehral pred sto lety, nejde mu ani o rozehrani hry se étenafem
(jestlipak poznas, co je pravda a co jsem si vymyslel), ani neni jeho
primarnim cilem vykreslit obraz postaveni Zen v evropské spolec-
nosti pred sto lety. Blanchinymi usty klade poetickou paralelu mezi
zhoubnym, ale krasnym ptlisobenim radia a stejné krasnym, ale
zhoubnym ptisobenim lasky. Blanche se hned od pocatku svych
seSitovych zaznamil snazi dopatrat odpovédi na otazku podstaty
lasky. Stejné jako se Marie s Pierrem snazili dostat na kloub podiv-
nému zafeni latky extrahované z jachymovského smolince. Jako
by laska byla prvek, ktery ma své misto v Mendélejevové tabulce,
ma svou atomovou hmotnost a Ize ptesné popsat jeho ptisobeni.

Proto miize pouze Blanche byt vérohodnym privodcem to-
hoto ptibehu, nebot’ neni svazana absolutnim piikazem exakt-
nosti védy (jako Marie ¢i Charcot), ale ma minulost média
i zasvéceni do taji radioaktivity. Enquist kresli Blanche jako ne-
zvykle krasnou a uhrancivou (podlehne ji i osvicenec Charcot)
a soucasné jako dit¢ své doby — nadSenou pro ptirodni védy,
exaktni popis, empirii.

Dokonalost neuplnosti

Svédsky literarni kritik Leif Zern popisuje Enquista jako ,,obran-
ce neuplnosti®, a prave u tohoto romanu je takova charakteristika
nebyvale vystizna. RovnéZ by se dal popsat jako ,,mistr otazek*:
probouzi jimi ¢tendfovu zvédavost, odkryva dalsi bila mista, ja-
koby nahodile trousi své oblibené symboly a osobni komentaie
k postavam, vstupuje s nimi v dialog, stavi paralely jako mosty,
bofi vlastni patos, zahazuje nit vypravéni, aby se k ni vratil na
jiném misté, celou dobu vSak zduraziiuje, jak je chronologie pfi-
béhu dilezita. Presto timto zdanlivym chaosem dosdhne svého
cile — najednou mame pted oc¢ima (nikoli v rukou) cely ptibéh,
podobu davno rozbité amfory, jejiz krasa nas ohromi.

Enquistiiv styl i metoda se vyznacuji neobycejné vysokym
stupném autorské svobody (a s tim i odpovédnosti, jak pozname-
nava v zavérecném podekovani), jesté patrnéj$i nez v romanech
predchozich, ptedpokladaji vsak také svobodu Ctenare, ktery si sam
zvoli, jak bude knihu ¢ist. Bude-li nohama pevné stat v historic-
ké skutecnosti, miize se mu piihodit, Ze bude ke konci zklaman,
protoze v romanu uvidi jen hrst stfepd. Bude-li jej Cist jako ptibeh
dvou osud, které spojila bolest lasky a palcivost otazek, mize byt
fascinovan stejné jako Blanche: ,,...tyto tipytivé pablesky, jakoby se
voln€ vznasejici v temnoté, nas pokazdé znovu dojaly a oCarovaly.*

Je t&zké ubranit se hledani hranice mezi pravdou a fikci.
Staci prece zadat do internetového vyhledavace vhodna slova
a dozvime se, Ze archiv Institutu Curie popira, Ze by... ale mtize
viibec néjaky archiv popirat roman?

Autorka (nar. 1976) je nordistka.

Per Olov Enquist: Kniha o Blanche a M;rii, prelozil Zoynék Cernik, Host, Brno 2007
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Intelektualovo pozdni odpoledne

0 KNIZE ROZHOVORU SE ZYGMUNTEM BAUMANEM

JIRT TRAVNICEK

Cesi a Polaci. BliZendi, soupefi, nebo osamoceni béici paralel-
nich drah? Nahlizeno historicky, plati zfejmé viechny tfi charak-
teristiky. Politicky ze vSeho nejvice asi blizenci; kulturné jedno,
druhé i treti a subkulturné, tj. z hlediska predsudkd a animozit,
asi nejspise soupefi. Nejzajimavéjsi v této srovnavaci charak-
teristice asi bude zjiStovat, co mame rozlicného ve spolecném.

Romantismus — ten polsky je siln€jsi a vice mesianisticko-he-
rojsky (A. Mickiewicz, J. Stowacki); nd$ uzsi a metafyzicko-
-eticky (K. H. Macha, K. J. Erben). Sienkiewicz a Jirdsek —
kazdy z nich doséhl velkého ohlasu, ale ¢tenatskému rozsireni
Sienkiewiczovu na pfelomu devatenactého a dvacatého stoleti
se to Jiraskovo zdaleka nevyrovna; Jiraska se snazil uméle roz-
§itit na pocatku padesatych let Zden¢k Nejedly, ale jeho akce
»shora“ plsobila spiSe opacn€. Sienkiewicz (zejména Trilogie),
jak prozrazuji pravidelné ¢tenatské prizkumy, je stale nejobli-
benéjsi polskou Cetbou. Povalecny exil: Casopisy jako Kultura
a Svédectvi, J. Giedroyc a P. Tigrid, by se mohly chépat jako
blizenecké, jakkoli Kultura méla siln€jsi radiaci a vykazovala
veétsi vliv i na uzemi Polska, dokonce k ni byly nuceny zaujimat
stanovisko $picky polskych komunistd; na Svédectvi stacilo na-
$im komunistim pouze ideologicky plivat. Polsko mimo Polsko
(,,Polonia‘) je pro Polaky néco samoziejméjsiho a vice ustrojné-
ho nez Cesko mimo Cesko pro Cechy. Jde o jednu z véci, kterou
1ze nasim severnim sousedtim zavidét.

Zapad — Vychod

Diikazem sily a otevienosti polského exilu je i osobnost Zyg-
munta Baumana (nar. 1925), sociologa svétového ohlasu a jed-
noho z nejvlivnéj§ich soudobych myslitelti. Dne 5. fijna 2006
obdrzel Cenu Vize 97 manzeld Havlovych a pfi této prileZitos-
ti mu u nas byla vydana kniha rozhovorl s jeho dvéma zaky,
Romanem Kubickim a Annou Zeidler-Janiszewskou. Dochazi
v nich na autoriv zivotopis, zejména intelektualni, dale pak
na postaveni humanitniho védce, postaveni sociologie, posta-
veni intelektudla a na zavér dojde i na par osobnich vyznani,
zejména pokud se tykd Baumanova vztahu k uméni. Dil¢ich
rozhovort je celkem Sest, pfiCemz jim piedchazi projev, kte-
ry polsky sociolog pronesl, kdyz cenu pifebiral. Knihu uzavira
edi¢ni poznamka Miroslava Petruska, ktera zarovenl sehrava
roli doslovu. Petrusek tak ucinil s vécnosti i eleganci, informa-
tivné 1 osobité.
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Bauman prosel n¢kolika prostfedimi a d&jinnymi zvraty, pfi-
¢emz jeho zivot urcuji dva exily. Ten prvni se odehral na kon-
ci ticatych let, kdy rodina uprchla pfed Némci do Sovétského
svazu. Bauman vstoupil do I. armady polského vojska v SSSR
a zucastnil se mimo jiné i utoku na Berlin. V obdobi ,,tani“
druhé poloviny padesatych let a po 1éta Sedesatd se zasazoval
o ustanoveni a rozvoj sociologie; v bfeznu 1968 byl v rdmci tzv.
protisionistického tazeni zbaven vSech funkci a odesel do emi-
grace. Nejdiive piisobil tii roky v Izraeli (na univerzitdch v Tel
Avivu a Haif€), od roku 1971 v anglickém Leedsu, kde ziskal
v roce 1976 britské obcanstvi; od pocatku devadesatych let je
opét v intenzivnim kontaktu se svou ptivodni vlasti. Baumanovi
bylo doptano, aby v mnoha situacich vidél, jak je véda a poznani
valcovano dé¢jinami (valka a mocenské zasahy padesatych a Se-
desatych let), a také mu bylo dano, aby poznal, jak sebe vzajem-
né vnimaji Evropa z4padni a ta ,,jind*. Jeho osobnost tak prosla
nutnosti né€kolikerého ,,prekladu ¢i ,,zprostredkovani: mezi
védou a moci, zapadni zkuSenosti a zkuSenosti polskou, obo-
rem a Sir§im uzemim kritického uvazovani, identitou exulanta
a identitou domorodce. Lze fict, Ze pravé tato né€kolikerd po-
tieba ,,pfekladu” Baumana vybavila specifickou vnimavosti, tj.
schopnosti brat véci jako oteviené, nesamoziejmé a dvojznacné.
V daleko vétsi mife nez tieba standardni akademik Zijici a bada-
jici cely Zivot v klidném prostfedi zapadni univerzity prokazuje
Bauman ve svych rozhovorech citlivost pro rtizné perspektivy,
aniz — to je dulezité — sklouzava do eklekticismu ¢i do né-
jaké postmoderné-liberalni bezbiehosti. Baumanova osobnost
se ukazuje jako amalgam utvoreny toleranci, vzdélanosti, anga-
zovanosti, kritiCnosti a zivotni moudrosti. Polsky sociolog dii-
razné varuje pred orientaci na ,,jednosmérnou komunikaci®, tj.
pred tim, aby ,,Polaci méli pfistup k pokladiim zapadniho mys-
leni“. Soudi, ze ,,Zapad vyucuje a poucuje, ale sam se do uceni
nezene a ani neocekava, ze by se mohl od svych adeptl n&jak
mnoho naudit”. A pfitom souCasné velice varuje pred ,,starou
polskou nemoci®: ,,Cizi chvalite, svoje neznate, sami nevite, co
doma mate...“ Bauman to vSe netika ve snaze zalibit se Pola-
ktim nebo zakritizovat si Zapad, coz je bezmala povinna figura
intelektudla z Patize, Oxfordu, Harvardu, Heidelbergu, Bolong
&i Osla. Riké to jako ten, kdo progel obéma prostiedimi, nene-
chav se strhnout intelektudlnimi mdédami a zachovav si smysl
pro hodnotové rozliSovani. Je to i soud zcela vécny: polska so-
ciologie je jiz po né€kolik generaci opravdu skvéla. Obdobné
to plati pro polskou literarni védu, lingvistiku, historiografii,
logiku... V jednom misté svého rozhovoru Bauman 1i¢i, jak mu
byla protivna atmosféra v zadpadnich intelektudlnich kruzich na
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HoleSov — gotickd synagoga ~ z cyklu Hlubiny paméti 1999

pocatku sedmdesatych let. Potkali se zde na jedné strané ten,
kdo byl z Polska vybaven ,,spalenymi prsty, kocovinou a zis-
kanou imunitou na bladhové sny“, na strané druhé samozvani
,vidcové nenaplnéné revoluce: ,,Vztahy, které se mezi nami
vytvotily, byly symetrické: oni si zacpavali usi, mné z toho, co
jsem slySel, naskakovala husi kiize... Sance na rozhovor byly
nepatrné, a to uz ani nemluvim o n¢jakém dorozumeéni.“ Na né-
kolika mistech je citit i jistou skepsi, zda jsme si — jako lidé
ruznych zkuSenosti — schopni dat zapravdu: ,,Logiku d&jin
neni mozné promitat do logiky osobniho dozravani.“ Paralel-
nim textem ¢eského pivodu, ktery by bylo mozno dat podél této
myslenky, je Skvoreckého roman Pribéh inzenyra lidskych dusi
(1977) — exulant a profesor anglické literatury, ktery se svym
studentim snazi jejich predstavu d&jin — Casto marné — opfit
o zkuSenosti svého zivota. Je nucen zjist'ovat, ze jakakoli idea
se rozbiji narazem o empirii, ale co s tim, kdyz jeho studenti
touzi dostavat predevsim ideje?

Nemame k dispozici pfimou telefonni linku na Pana Boha

Baumanova prochéazka vlivy, ¢etbou a zptisoby, jimiz se kriticky
vyrovnaval s tou ¢i onou autoritou, sehravaji roli jakéhosi pru-
vodce. V dobé¢, kdy jako by na nic nebyl Cas a kdy vSechno je
tak néjak stejné, je tato t¥idici funkce k nezaplaceni. A pokud to
¢ini jeste ten, kdo si tohle vSechno ,,0dZil“, ¢asto navzdory tlaku
déjin (Polsko) ¢i tlaktim prostiedi (Zapad), lepsiho intelektual-
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niho radce ani mit nemtzeme. Je piimo osvobodivé ¢ist, jak si
Bauman oddychl, kdyz se dostal na penzi. V tomto okamziku
totiz zjistil, Ze své mysleni uz definitivné miize osvobodit od
ritudlii a formalnich pravidel védeckosti: ,,Kdysi jsem psal své
knizky odbornym zargonem, ¢ili jalovou feci...“ Vzpomina, ze
v ném postupné nardstal odpor k nafoukanosti a pyse, tj. ,.k so-
ciologické odrude¢ elitarstvi, k programovému pohrdani ,béznym
poznanim®, [...] k predstirani, Zze doty¢ny ma k dispozici pfimou
telefonni linku na Pana Boha...“ Bauman se rovnéz v této sou-
vislosti zmifluje o obrannych valech, za néz se jednotlivé ,,zar-
gony*‘ schovavaji, ¢imz ma byt namnoze potvrzena jejich vyluc-
nost a moc nad témi, kdo tyto hry provozovat odmitnou. Polsky
sociolog tak dochazi k pojeti Siroké (hermeneutické) sociologie,
takové, v niz se prirozenymi sousedy (ne-li partnery) sociologie
stava literatura i filozofie: ,,Nevidim [...] Zddny divod k tomu,
abych popiral, Ze vypovédi Maxe Frische jsou sociologii pouze
z toho titulu, Ze nebyl Zadnou védeckou radou na sociologa vy-
svécen a ze na zadné sociologické fakulté nepfednasi.« Otevie-
nost sociologie a vétsi diiraz na bézny jazyk (odzargonizovani)
tak jdou ruku v ruce.

Inspirativni je i to, jak Z. Bauman hovofi o vztahu socio-
logie a filozofie. Vysoce hodnoti ty filozofy, ktefi nechapali
své myslenkové vykony jako Cisté stiety ideji. Proto se uznani
od n¢&j dostava Hannah Arendtové, jez ,,v sob& spojovala vy-
soké umeéni filozofického mysleni a vyjimecnou citlivost pro
spolecensko-historickou a kulturni realitu“. Kriticky vztah ma
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polsky sociolog naopak k Adornovi, u néhoz jasnoziivé rozpo-

masovn kultrou, o eho anal§zy s odezent od it MORAVSKE -
sakleny. hepciousks spetataunia. pojed msenioner | LENISKE MUZEUM
Baumanovi i, Svim mySienim e podle néj 74y ke v soucinnosti
biografe (rovhodné biografie mclekuila ¢ souborem 1ot se SPJF

(rozho ) o S
spracovini e Ao 1 rpacovivand srovina« P prcic. porada vystavu

ni této knihy by snad bylo mozno fict i opak, a sice ze neplati
jen, ze biografie intelektudla je souborem textd, ale i Ze texty,
prectené a napsané, jsou nejlépe srozumitelné az v médiu bio-
grafie. Az tehdy, kdyz vime, kdy co pfislo, co po ¢em nasledo-
valo, v jakych okolnostech se to rodilo, na co se tim reagovalo
atd., se nam dafi porozumét té které myslence ¢i tomu kterému
systému. Jinymi slovy: zase mame jednu piilezitost zjistit, ze
vykladovy potencial, ktery se ukryva v zivotopise, je obrov-
sky. Ba dokonce jej snad Casto ani nelze nahradit ni¢im jinym.
Kniha Z. Baumana, spole¢n¢ vSak s jinymi knihami kniznich
rozhovortl velkych intelektualti (napt. G. Lukécse, K. Poppe-
ra, P. Ricoeura ad.), vyjevuje, Ze myslenky nejsou (jen) tran-
scendencemi zivotopisil téch, kdo se postarali o jejich plivod;
spiSe je tomu tak, zZe zivotopisy mohou zacasté fungovat jako
ty nejpresvédCivejsi vyklady myslenek. Na jednom misté Bau-
man uvazuje o pomeéru biografie a d&jin a dochazi k zavéru, ze
,»1 d&jiny i biografie jsou tady praveé diky tomu, ze spolu nela-
di““. MozZna by to mohl byt vztah dvou riznych pohledu na to-
téz, co urcuje protiklad dé&jin a biografie, eventualn€ soupeteni
obecného s konkrétnim a dil¢im. Snad by mohlo jit o protiklad
dvou zcela svébytnych postojii a hodnotovych nastaveni. Bud’
jak bud’, o podobném protikladu mluvil kdysi Leo Lowenthal:
historie se stard o vitéze, ptiCemzZ o poraZené, outsidery, ztra-
cence nebo prinejmensim o ty, kdo neto¢i volantem d¢jin, by se
mél starat pfedev§im roman. Dame-li si tato dvé konstatovani
za sebe, nemiliZe nam nevyjit, ze roli romanu dnes na sebe moz-
nd vzala biografie. Ta je asi daleko vice obrnéna proti nadbytku
reflexe ¢i popisu, vypravécského narcismu, tvarné svévolnosti
a experimentu za kazdou cenu, coz jsou rysy, které roman pro-
vézeji uz téméf sto let. Redeno jinak: roman ve své zéklad-
ni vitalité stale Zije, pouze vSak podle vSeho zménil piistiesi.
Nepfimo to na jiném misté potvrzuje i sdm Bauman, kdyz se
zmitiuje o W. Gombrowiczovi: ,,Velice si vazim jeho Denikii.
V Gombrowiczovych romanech — snad s vyjimkou Ferdydur-
ke — nenachazim zvlastni zalibeni. Zdaji se byt pfili§ suché,
preintelektualizované, abstraktni.*

Baumanovu knihu, soucasné myslenkové silnou i ,,epic-

ky* poutavou, si soukromé ¢tu jako anti-Barthese, tedy jako 100 LET OD NAROZENI
daraznou polemiku s jeho tezi o ,,smrti autora“: ne, ne — vine J AROSLAVA FOGLARA

se timto dilem —, autor neni mrtev; je Ziv a je zaroveil schopen

/m Fivotopi hnout ¢ texty ten nejostiejii svételny o<
ls(izl};g}.zwo opisem vrhnout na své texty ten nejostiejsi svételny OD 4‘.' ’I(VETNA
DO 6. RiJNA 2007

Zygmunt Bauman: Humanitni védec v postmodernim svété. Rozhovory o uméni Dietrichsteinsky palac, 3. patro,
Zivota, védé, Zivoté umeéni a dalSich otazkach, Nadace Dagmar a Véclava Havlovych Zel n)'/ trh 8, Brno
Vize 97, Praha 2006

®
Y

Autor (nar. 1960) je literarni teoretik a kritik.
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Mezni léeto

VERA NOSKOVA

Nemohla z téch muzskych usnout. Byli ptilis blizko, slysela, jak
dychaji, leskly se jim v ptitmi vlhké oc¢i. Sklonila se k tasce pro
limonadu. Odchlipila se ji pfitom latka u vystiihu a objevil zla-
bek mezi prsama. Moc se ji zamlouval. Vlastn€ byla tou ryzkou
posedla. Netroufla si k muziim vzhlédnout, ale doufala, ze si ji
vSimli.

Cervencové no¢ni krajina za oknem rychliku let&la pozpat-
ku do svého ticha. Vlak lomozil, v kupé se uz dlouho mlcelo.
Kazdy z pasazérti po svém snil, probiral sva pfani, touhy a oba-
vy. Ty jeji nesly popsat, ale citila jejich dychtivost. Vztahovaly
se ke skvirce ve vystfihu, dechu a lesklym o¢im, krajing, ktera
0 sobé& davala védét vliinémi sena, zrajici pSenice, podhfibi a pry-
skyftice.

Citila se provinile, ale zaroveil byla rozrusend a vlastné
Stastna.

Tak naptiklad, jesté nikdy neméla tak hezké Saty. Smetanové
riazové s bilym prouzkem. A se $patné usitym vystfihem, ktery
se odchlipoval. Jakoby nerad. Co se s nim mamka natrapila! Ach
jo, proc je to porad takovy volaty?! To vis, Svétlusko, nejsem
zddna $vadlena. No ale kdyz se nebudes moc naklanét... Zalhala,
Ze nebude, a téSila se, jak bude.

Malinko ptehravala rozpaky divky, kterd se neumi a nechce
nikam cpat, ale pofad se jich drzela. Ne ze by n€koho z nich
znala. Zatim neznal nikdo nikoho. Ale kdyz uz si mohla vybrat,
s kym stravi no¢ni cestu rychlikem na Slovensko, volila radsi
dospélé. A muzské. Kdyz vlak konecné opustil peron s mava-
jici mamkou, nemusela uz hrat roli ditéte. Sundala si z culikti
infantilni berusky. Vlasy se zhouply k ramentim a pohladily krk
a spanky.

Nejstarsi v kupé byl zastupce hlavniho vedouciho. Pocuka-
valy mu svaly na spancich, takze vypadal zranitelné. Dalsi dva
se predstavili jako praktikanti a ¢tvrty mél hranatou tasSku s na-
padnym Cervenym kitizem. Urcité zdravotdk, nejspis medik.

Okno Srafovaly drahy jisker, s ko€i¢i vytrvalosti pozorova-
la ohnivy dést. V okné se odrazela medikova tvar. Dival se ji
zamyslené na profil. V8imla si toho a plase se do skla usmala.
Vzapéti si zacala predstavovat, jak a kde by se mohli sblizit.
Na vyleté? V lese? Zamiloval by se do ni. To by musel, protoze
ona je do n&j bldazen uz ted. Zmameng si predstavovala libacit
noc. Stalo by se to na né&jaké lavicce u volejbalového hfiste.
Jako loni v tuhle dobu s tim... ani ji pak nenapsal. Pohlédla
znovu na tmavy odraz pasazéra ve skle drnéiciho okna. Zrada.
Medik si klidné podfimoval. Jeji sny o ném okamzité zplihly
jako prapor v nastalém bezvétii. Zacala si pro zménu piedsta-
vovat, jak by se asi choval zamilovanej soudruh vedouci. Jak
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asi takhle starej chlap 1iba? Muselo mu byt uZz nejmin péta-
dvacet. Nedokazala se ale ve vidinach o jeho dvoreni a vabeni
potradné zabydlet, ten tik a vek ji néjak vadil a tak se zaméfila
na praktikanty. Ze srovnani vysel vitézné hezky zrzek. Pih mél
malo a vlasy kudrnaté. Jenze tu se probral medik a neoceka-
vang na ni pohlédl, vratila se tedy ve svych fantaziich k nému.
Pro¢ zrovna na lavi¢ce? Mohl by ji tfeba pod né&jakou zdmin-
kou prohlizet, takze by se ji musel dotykat. Mozna by ji po-
rucil, aby si svlékla tricko. A co kdyz podprsenku?! Vtom se
na ni medik usmal. Propadla panice. Ta hanba, ponizeni a hri-
za, kdyby vytusil, na co mysli! Snéni o pfitomnych muzich ji
kone¢n¢ omrzelo, noc plna prazdninovych piislibd ji zmohla,
usnula tvrdym spankem.

Pted koncem $kolniho roku ji tfidni vytahla o pfestavce na chod-
bu. Spiklenecky ji oznamila, Ze pojede reprezentovat Skolu az na
Slovensko. Na mezindrodni pionyrsky tdabor, upiesnila.

»Netikej jim to,” hodila bradou ke dvefim tfidy. ,,Takové
véci délaji zlou krev.“ V Svétlusi se pomalu rozzinala radost,
marng ji ptibrzd’ovaly podivné uprimné te¢i soudruzky ucitelky.
»Myslela jsem, ze budou chtit n&jakou jednickaiku, ale v po-
zadavcich méli, aby vybrana zakyné uméla zabavit ostatni, pry
kvtli tém cizincim. No a ty hraje§ na flétnu, kreslis, recitujes,
d&l4s nasténky... Reknu ti to na rovinu, ptivodn& jsem si mys-
lela na Ancu. Jeji tata je okresni tajemnik strany a ona byla vy-
focend pted praporem jako vzornd pionyrka. No ale koho tim
pobavi, Ze jo.”“ Chtéla se tomu zasmat, ale soudruzka méla za-
hotkly hlas a pokleslé rysy. Do takovych tvafi se smat nema.
Chtéla se k tajemnikovic Ance prilisat! Rozsvitilo se Svétlusi.
Ale n€kde v Praze na pionyrském ustiedi to nevédéli, a i kdyby,
bylo by jim to Sumafuk. ,,Neud¢lej ndm tam ostudu,* fekla t¥idni
pfi odchodu kysele.

Tak se nakonec piece jen vSechno zaroc¢i! Odznak Julia Fu-
¢ika, sto jarnich kilometrti, druhé misto na §kole ve sbéru suro-
vin, tfeti ve sbéru 1é¢ivych bylin, recitace na schtizich, diskusni
prispévky, ptehledy zprav z Rudého prava, vedeni Jisker... A to
se snazila a dfela bez povzbuzovani a uznani od rodicd, coz ji
ovsem n¢kdy hodné mrzelo. Hlavné tata se z jejich pionyrskych
uspécht neradoval, dokonce néco brblal o kariéristech a mamka
mu musela domlouvat. Jenze jak! Pry jen ji nech. Aspor se spis
dostane na stredni Skolu. Jenze ji Slo ptece o vic! Kdyz byla
vyhlasena né&jaka soutéz, tak se prosté zapojila a logicky chtéla
byt nejlepsi. To je snad $patné? Sla ptikladem. Cht&la byt vzo-
rem. Vzdyt se o tom pofad nékde piSe — jak je takovych lidi
zapotiebi.
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Z jedné véci byla ale dost otravena. Tatka s mamkou po-
slouchali Svobodnou Evropu! Tu §ilené $tvavou stanici. Sedéli
na pohovce pod radiem jak kufata pod kvocnou a poslouchali
celi vykuleni ty désny feci plny nenavisti vici nam. Jak jim vy-
svétlit, ¢eho se dopoustéji?! Tuhle je zase pristihla! Stala pied
nimi v no¢ni kosili a nehty palce a ukazovacku si hnétla rty,
jako vzdycky, kdyz byla v uzkych. Tat'ka se podival na mamcu,
a jako kdyby tam SvétluSe nestala, povida: doufdam, Ze nas ne-
udd. Ani mamka se na ni nepodivala, jen ho pohladila po ruce.
Svétlané se z toho vyvrzeni udélal vir v hlaveé. To ne! Vyktiklo
v ni vystraSené dité. Nejradsi by je vzala kolem krku a ujistila
je, ze je samoziejmé ne... Hnusné slovo. Zalezla pod pefinu
a rozbrecela se. Napadlo ji, Ze pfed nimi rozstiiha pionyrskej
Satek a vykaSle se propfisté na vSechny ty soutéze, odznaky
a mety.

Ale po probuzeni tu mySlenku zavrhla. Co by z jejiho zZivota
zbylo?

To radsi bude pomalu a houZevnaté pracovat na jejich pte-
svéd¢ovani a prfevychove.

Nevyspali pionyfti se vyhrabali z vagonu. Jedno rameno vys nez
druhé tahli kufry, mZourali v ostrém svétle Cervencového poled-
ne, potaceli se pfes nadrazi k pfistavenym autobusim.

Svétlusi zacalo mezni 1éto.
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PAVEL STECHA

Slapy-Rabyn  z cyklu Majitelé chat 1971

Uz ne déti a jesté ne dospéli, ale vSichni néjak krasni. Ptitazli-
vé, projasnéné tvare, slusiva tricka, koketni blizky, ptiléhavé
kalhoty s kvalitnimi opasky, kozené paskové sandaly... nic tak
hezkého, a urcité¢ hrozné drahého, jesté¢ nikdy nevid€la. A to
meéla celkem piehled, nebot’ obcas listovala v Zen& a mods, kde
nedavno napsala ¢lenka Federace kubanskych zen, ze ceska
mdda triumfuje nad modou USA!

Courala se s novou kamaradkou Lenkou po rozlehlém tabo-
fe, prohlizely si se zdjmem nasténky a totemy a pfitom Silhaly
po cizincich. Svédové zarazené pozorovali domorodé adoles-
centy v teplakach a hledali si néjakou zdbavu. Péar jich pinkalo
do mice u volejbalové site, dalsi sed€li obkro¢mo na lavicich
u polni kuchyné, kiehka kraska cosi vypravéla, $tihlé ruce pro-
vazely jeji fe¢ motylim tfepotanim, ostatni zivé reagovali, cosi
namitali, smali se. Néhle ¢ernovlasy hezoun objal graciézni
vypravécku kolem ramen a polibil ji jemné na spanek. Ona ho
na oplatku vzala kolem krku a dala mu filmovou pusu. Upln&
klidn€! To Svétlusi vzalo dech. Jeji tajné sny o néze a ptitulnosti
zhmotnény v plném svétle! Ale Lenka se ni¢emu nedivila, jen se
blouzniveé usmivala.

Lenku doporucili na vybérovy tabor proto, Ze jeji tatinek
prekladal z rustiny budovatelské romany. Ona sama se odma-
la ucila nejriznéjsi jazyky. Nejlip uméla samoziejme rusky, ale
udila se také estonsky, anglicky a §védsky. Svédsky! Takze pry
bude vypomahat tlumocnici.
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Tak dem na to, fekla ted’ zni¢ehonic a zamifila ke skupiné
$vitotici u polni kuchyné. Zastavila se pred nimi, vSichni do
jednoho k ni zvédave vzhlédli. Hejsan, fekla jim. A pak se do
ptekvapeného ticha rozhovofila celkem plynulou $védstinou
a ti hezci, vymydleni adolescenti ze severu se §tastné usmivali
a vSem jely pusy a Svétlusi se rozbusilo srdce.

Kazdé odpoledne méli skoleni. Vedl je zastupce vedouciho ta-
bora, soudruh Brabenec. Ale ne n&jak nudn&. Slo mu pry spis
o to pratelsky si popovidat. Povalovali se pfitom docela klidné
na travniku pfi okraji lesa, pod sebou deky nebo teplakové bun-
dy, néktefi dokonce nastavovali s pfimhoufenyma ocima tvar
slunci. Ptejte se, na co chcete, vyzyval je opakované soudruh
jako n&jaky déd Vsevéd. Pro¢ jsou tu jen Svédové, uz védéli.
Polaci dostali lakavéjsi nabidku, a sice pfimo ze Sovétského
svazu. Blize nespecifikovani Afri¢ané odrekli, nebot’ momen-
talné bojuji proti kolonialismu. Podrobnosti soudruh bohuzel
neznal.

,.Pro¢ Svédové nechodi rano na vztyGovani vlajky? Jak to, 7e
nemaji ranni rozcvicky?* zeptal se kritickym tonem mensi kluk,
ktery mél i ted’, kdy to nebylo povinné, na krku rudy Satek.

,,Protoze rano vyspavaji. Protoze jim miizeme tézko porucit.
Nejsou vlastné ani pionyii,” opacil klidné¢ soudruh Brabenec.

Pionyriim se ovSem poroucet miize. Jsou jak cvicené opicky,
fekl nahle kdosi prostoieky Svétlané v hlave, az sebou cukla.
Svédy ubytovali ve zd&né budovg, sruby, natoZ stany pro né ne-
byly dost dobré. Dostavali od kuchatti jidlo, kdykoliv si zama-
nuli. Lilian pozadovala pfed usnutim sklenici mléka s medem.
Christine bylinkovy ¢aj. Rolf nejedl maso, Benny odmital slad-
ké, pozadovali prosté samé extrabuity, zatimco chudi kapitalis-
tického svéta hladovéji. Dva kluci si ptivezli z domova mag-
netofon a piehravali si na pokojich zapad’ackou hudbu. Z okna
prystila muzika divoka a radostna jak ze svatby pekelniki a bla-
zené vyskani dévcat. Pionyfi se stahovali na hfist€ pod jejich ok-
nem, predstirali laxné neurcité micové hry a do duse jim proudil
nepokoj, zvédavost a zavist. Docela radi by se mrkli, co se na
pokojich exotli déje. JenZe jim vstup do centralni budovy nebyl!
doporucen. Soudruh zéstupce se zato opakované dovolaval je-
jich pionyrské uvédomélosti a kazné:

,Nalijju vam Ccistého vina, vzdyt jste vlastné uvédomély
ptedvoj. Soudruzi v ustfedi pozadali mladeznickou organizaci
ve Svédsku o vybér vhodnych mladezniki. Ta oviem jen roz-
hodila avizo po stfednich Skolach, a kdo chtél, ten se pfihlasil.
Takze kdyz jsme si ted’ nechali pielozit jejich ptihlasky, nasli
jsme v kolonce povolani rodict tfeba: majitel tovarny. Nebo
taky burzovni maklét,* zavrtél hlavou.

,,Co to je?* zasmal se nevéiicné kluk s vlasy zlutymi jak ku-
feci pefi.

,N¢jakej hajzl, kterej vykotistuje pracujici,” odpoveédel mu
misto vedouciho s nenavisti v hlase hoch s Satkem na krku. Sou-
druhovi zacukaly souhlasné svaly na spancich. Lenka na Svétlu-
§i zamrkala a dala si ruku pfed pusu, jakoZe by nejradsi vyprskla
smichy.

Byla totiz pionyrka jen na oko. Také jeji tatinek to nemyslel
s budovatelskymi romany uptimné. Sice ty srdgory, jak se oSk-
livé vyjadtila, opravdu piekladal, ale pfitom horoval napiiklad
pro né&jakého zapad’ackého Orwella. Lenka se dokonce pionyr-
skému nadSeni klidn€ vysmivala. No a docela vtipné, takze se
Svétluse musela smat. A co. Vzdyt to nikdo nevidi. A miize byt
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rada, Ze ji tak chytrd holka divéfuje. Navic se s ni dostala do
blizkosti drazdivych Svédi. ..

Drzely se jich i pii tdborovém vyleté do Vysokych Tater.

Louky s hofci, kamenité chodnicky, drsnou kosodfevinu,
plesa blystiva jak kapesni zrcatka i liSejnik na balvanech vel-
kych a oblych jak ovce vnimala Svétluse jen jako kulisu licho-
tici Rolfové tvari. Jak to, ze si ho dosud nevSimla, nevédéla, ze
umi trochu, stejn€ jako ona, némecky? S jakou samoziejmosti
ji vzal za ruku! Pomahal ji do kopce v prudSich svazich, i kdyz
to nepotfebovala. Shrnoval ji z ¢ela vlasy a bral ji kolem ramen.
A je to tu! Jasné Ze laska! Ale jaka! Suverénni, neulekana, la-
hodna a veseld. Svétlusi bylo jak pstruhovi, ktery se konecné
dostal do prokysli¢eného proudu. Viibec ji nevadilo, ze Rolfiv
otec vlastni fabriku na sirky. At. Bylo by ji jedno, kdyby do-
konce trochu vykotistoval délniky. Stejné jsou to vSechno plky,
tfika Lenka.

A pak si Svédové prosadili tiborovy vegirek. Zabavy hostiteli
je totiz nudily.

Posledni kapkou byl spolecensky vecer s televizi. Mél byt
ukazkou domaci lehkonohé kultury, kterou méli Sevetané po-
dle vSeho v oblibé. Simonova zazpivala s Chladilem duet My
dva a ¢as, Rudolf Cortéz krasnym hlasem snil: kdybych ja umél
psat bdsné, napsal bych, jak je dnes krdsné... Jenze Svédové
si ukazovali na ty pévce prstem, obraceli o¢i v sloup a smali
se jim. Mnozi se dokonce obratili k obrazovce zady a klidné
klabosili. No a nejhorsi bylo, ze se k nim néktefi starSi pio-
nyii pfidali, mezi prvnimi samoziejmé Lenka, opét vytizena
tlumocenim. Ani si nevs§imli, kdy a kdo televizi vypnul. Brzy
nato ptiSel hlavni soudruh vedouci a tu spontanni druzbu tpl-
né sprosté rozehnal! Ve srubu to Lenka se Svétlusi a dal§imi
dévcaty dlouho rozebiraly. Prskaly rozhot¢enim a viibec to ne-
mohly pochopit!

Televiznimu veceru predchazel snad jesté¢ horsi — filmo-
vy. UrCité by se nasel veselejsi film nez Osud ¢loveéka. Navic
vSichni domaci tabornici ho vidé€li uz stokrat, chodivalo se na
néj povinné s celou skolou ve dnech vyroc¢i osvobozeni Rudou
armadou. Chudak Andrej Sokolov, to, co se mu stalo ve val-
ce 1 po ni, bylo nepfedstavitelné, drastické a Svétluse pokazdé
proméacela kapesnik. Ale ted’, vlastné€ uz podevaté, ty vyjevy ne
a ne zabrat. Zv1aité kdyz se Svédové bavili, nevéficnd kroutili
hlavami a nektefi dokonce odesli. Hergot, vzdyt ten Sokolov
trpél i za n¢! Neékteti pionyti se za né stydeli. Ale dalsi se nao-
pak jejich nezdjmem nakazili. Neni uz téch filmd, knizek a feci
o valce a obétech rudoarméjcti néjak moc? Copak svét nic jiné-
ho nenabizi?

Svétlusi momentalné nabizel Rolfovu dlaii — ruce §tihlé
a hbité jak lasice po sob¢ $plhaly a tulily se, mazlily a hladily.
To by jeden netekl, co se dd vyvadét s rukama, zatimco na plat-
né trpi sovétsky vojak. Pak dokonce na sebe mrkli a potichu se
vytratili.

Sarancata chfestila kastanéty, straz kopcti pfistoupila bliz,
vzdalené svéty v optickém klamu ptedstiraly, Ze jsou jen drce-
né krystaly v modro¢erném zvonu. Museli si lehnout do travy
a hledét do chitanu vesmiru. Obkrouzil ukazovackem jeji tvar
a lehce ji polibil. Ne, nesmi plakat. Musela by vysvétlovat proc,
a slova tahle chvile nesnese. Minulost i budoucnost ptilajda-
ly a la¢né o€ichavaly pifitomnou chvili. Btihvi, co mé v zivoté
¢eka, tikala si. Urcité zklamani, néjaké nestésti, nemoc, nuda.
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Kdybych umfela ted’, ve chvili nejvétsiho $tésti, ani by mi to
nevadilo.

Zacal ji hladit po téle, soustiedil se na prsa. To je moc dobfe,
Ze je mam, usmivala se v duchu. Copak tohle nechtéla? Pro¢ se
ale citi jako véc? Hledéla urputné do tipytu nad sebou, ale ztratila
néjak s tim opojenim kontakt. Urcité také proto, ze ji zacal hnist
boky a pak mu dokonce ruka jela jak zmije po stehnu k nejcit-
livéjsimu a nedotéenému mistu, které ji nékdy rozpalovalo a za
které se stydéla. Nahle se na ni pfevalil, libal ji a malinko hryzal
a ta hrozna ruka se cpala pod gumu kalhotek. Kticela nein, nein,
ale byl n&jak zdivocelej a hned ji neslySel. Entschuldige, bitte,
tekl nahle, posadil se, utrhl stéblo travy a zacal je Zvykat. Sedla
si také a pretahla si sukni pies kolena. Polozila mu hlavu na ra-
meno, pratelsky ji pohladil po vlasech. Ach jo, zamilovala se do
sedmnactiletého muzského, kterému ted’ predvedla, ze je jesté
holgi¢i tiestidlo.

Jestéze si na vedirek v rezii Svédu vzala ty razové saty. Kdo
svlyj ubor vyfesil Cistou teplakovou soupravou, musel si pfi-
padat jako podélany na svatbd. Svédky se totiz dostavily
v krajeckach, silonu a nadychanych suknich s tuhymi spod-
ni¢kami, obto¢ené koralky. Vonély a cvakaly podpatecky, ve
vlasech se jim tipytily ozdobné sponky. Kluci pfisli vymydle-
ni, v pestrych kosilich a s magnetofonem. Lilian s tltumoc¢nici
pti boku uvedla blond’dka s patkou pies oko, ktery predvedl
kouzla s kartami. Benny vystfihl nékolik salt a chodil chvilku
po rukou. Rolf s Christine Zonglovali s jablky. Pak kluci nahle
zakticeli: ,,Elvis Presley — King Creole!* a pustili z magne-
tofonu tu jejich divokou muziku. Pfed uzaslé pionyry vysko-
¢il nacesany Cernovlasy kluk s kytarou, v upnutych kalhotach
a stiibrné vysivané kosili. Dabelsky se zmital, poskakoval
a predstiral, Ze zpiva a hraje on. Byla to legrace, ale také z to-
ho krasné mrazilo.

Pak pfisli na fadu pionyfi. Svétluse vystoupila s flétnou a za-
hréla druhou vétu Bachovy sonaty C dur. Vybrala si ji pro svizné
tempo, ale na toho jejich Elvise neméla. Dalsi pionyr zahral na
harmoniku Savlovy tanec od Cha&aturjana, krojovana dvojice
z Bratislavy vyhazovala paty pii Sardasi. Svédové tleskali jak
divi, az m¢la SvétluSe starost, jestli to nemysli ironicky. Pak po-
rudili ptistrkat zidle ke zdi a pustili tu jejich zapad’ackou hudbu.
Vyhazovali ruce a nohy, kroutili se jak had’ata, blbnuli, hudba
jancila a Rolf ucil v tom blazinci Svétlusi figury, pridali se pio-
nyfi, kteti zapomnéli, ze jsou uvédomély predvoj. Nakazliva
radost zvifila sukné, rajtovala v dusi a prystila okny k uzaslym
kopctim.

Do nejlepsiho vtrhl soudruh vedouci tabora a porucil odchod
a vyklizeni salu, nebot’ pry bude za hodinu vecerka a viibec mél
takové ty zchlazovaci feci.

Sviné, tekla tiSe Lenka a nebylo co dodat.

Vlak dusal zpét, do viednich dnii. Paneboze, kde az je Svédsko!
Neznala nikoho, kdo by se tam byl kdy podival! Laska obsadila
télo 1 dusi, rozlila se v ni tézka a sladka jak malinovy sirup.

,,Mas jit k soudruhovi,” vyrusil ji z néznych ptedstav uvédo-
mélej chlapec s rudym $atkem.

Vedouci tabora na ni hledél né&jak cize. Listoval v deskach
s papiry a pak vypalil: Tak jaky mas dojem z pobytu v tabore?
Prekvapili t& nécim Svédové? Cim? Co Fikali? Cos jim odpo-
veédeéla? Které jejich chovani odsuzujes? Vis, Ze ten Rolf je syn
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kapitalisty? Ty si s nim budes dopisovat? Odpovidala jen ve
slabikach a zmate¢né. Soudruh ve svazacké kosili si vSechno
zapisoval.

Co je vam do toho? Kficela v sob&. VSechno pospinite! Mi-
luju ho. A jsem zoufala!

Ubé¢hly dva tydny. Horké srpnova noc zahanéla spanek. Pocitila
zizeil a zamifila do kuchyné. Tatka s mamkou tu zase jednou
sedéli pod radiem. Hlas z rozhlasu znél vzrusené. Mluvil Ces-
ky, ale jinak, nez znala. Rikal: demokratické principy, totalitni
rezim, svoboda projevu, trzni hospodafstvi... Pfisedla k mamce
a pritulila se k ni. T4ta se na ni usmal.

Co kdyby Fikali néco o Svédsku? hlesla na vysvétlenou.

Autorka (nar. 1947) je spisovatelka a novindika. Vydala shirku basni a povidkovou knihu
Ten muZ zemfe, ale az jeji préza Bereme, co je (2005) vyvolala masivni zajem kritik(i a ¢tenaf-
ského publika. Neddvno vy3lo pokracovani tohoto jejiho GspéSného romanu — Obsazeno.
Povidka Mezni léto je z pfipravované knihy.

OTAZKA JANA STOLBY

Pro Jana Rejzka

Zaregistroval jsem vasi pochvalnou zminku o filmu Petra Nikolaeva podle romanu
JanaPelce....abude hiif. Ze by §lo o zacatek konce povéstné ceské filmové laskavosti?

Formulace této otazky se mi hrubé nelibi. Co to vlastné je za pojem, ta,povéstna Ces-
ka filmova laskavost“? Tusim, Ze s tim kdysi pfiSel jeden novinaf v Hospoddrskych no-
vindch a leckdo po ném ten nesmysl bezduse papouskuje.

M&-li nékdo na mysli, ze Jan Hrebejk, Jifi Menzel nebo Jan Svérak v nékterych filmech
vidi soucasnou realitu ¢i nedavnou minulost idylicky a vyhybaji se syrovému pohledu,
mél to fici konkrétné. Jinak je to mytus.

Cesky film prece nepiedstavuiji JEN tito reZiséfi. Do eského filmu patfi i solitéfi lvan
Vojnér a Karel Vachek, jejichZ dila rozhodné laskava nejsou, za poslednich deset let
nevznikl toliko Kolja nebo Pupendo, ale také Vaclaviiv Marian, Bocaniiv Bumerang,
Michalkiiv Andél Exit, Slimovy Divoké véely a Stésti, Tycovi Smradi, Némcovy Noéni
hovory s matkou, Morévkova Nuda v Brné, Najbrtovi Mistfi, Novikové Marta, Sulikiiv
Slunecni stdt, Nikolaeviiv Kousek nebe nebo Sedlackova Pravidla IZi. A co takovy Jan
Svankmajer a jeho Spiklenci slasti, Otesdnek a Sileni, proboha? Ti v3ichni pfece svymi
dily vyvraceji blud obsazeny v otdzce.

Nejdale zatim v popirani iluze o tidajné ceské filmové laskavosti dosel Petr Nikolaev
v adaptaci Pelcova romanu ...a bude hiif. Opravdu si neumim predstavit, Ze by tohle ne-
milosrdné ohlédnuti za Zivoty undergroundovych manicek v normalizacnich severnich
Cechach natodil v barvé a pii vsi (icté tfeba s Pavlem Likou nebo Janem Budafem v hlav-
nich rolich. K latce na3el skvély kli¢ v zamérné amatérské kamefe DiviSe Marka, trhavém
stiihu Jifiho Brozka a ovsem v obsazeni presvédcivymi neherci. Duchapliny producent
Cestmir Kopecky navic udélal vjborny tah, kdyz film odmitl promitat v multikinech a vy-
Zaduje, aby se uvadél stylové v hospodach nebo nejlépe byvalych tovamich halach jako
tieba v prazskych HoleSovicich, coz autenticky zaZitek ze snimku nasobi.

Kaidopadné bych nechtél byt v kiifi clena Ceskeé filmové akademie, a7 se bude pfisti
rok rozhodovat, jestli maji Ceského Iva dostat Vratné lahve nebo . .. a bude hiiF.

Jan Rejiek (nar. 1954) je publicista, kritik a rozhlasovy moderator.
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Mloci mapa

LADISLAV PURSL

SNY

Dasa Cisarova ptisla do mistnosti, kde
jsem zil. Nezil jsem v domé, ale v mist-
nosti. Byla obklopena lesy, stala kdesi
na vrcholcich, nebo na upati hor. Dasa
pfisla, jako bychom se uz dlouho nevidé-
li. V jedné chvili jsme se spolu naklonili
k oknu, snad bylo v mistnosti jen jedno
jediné okno. Za tim oknem byla vyso-
ka hora hliny po levé strané. Obrovsky
nasep, jako by vykopali hrob. D. se za-
jimala, kde se tam hora vzala. Neveédél
jsem, pokr¢il jsem rameny. Potom jsme
ve stejné chvili spatfili vpravo obrov-
skou jamu, nesmirn¢ hlubokou, jako by
to byl n¢jaky lom, ale lom to nebyl. Kdo
vi, co se tam délo a d¢lalo. D. tiSe fekla,
7e je to Demlav hrob zemé. A v tu chvili
stromy a lidé kolem néhle vypadali jako
drobné, hybajici se body. I kdyz jsme se
divali od horniho ramu okna, dold do té
jamy jsme nedohlédli. J& jsem potom
musel jit pry¢, objevil se tam muj otec
a ma sestra a odvezli mne nékam autem.
D. slibila, Ze na m¢& pocka. Zni¢ehonic
se straslivé setmélo a jako kdyby popo-
sko¢il ¢as. V té chvili jsem zjistil, Ze uz
je pul jedenécté v noci a Ze se tam zase
musim vratit. Ma sestra ziistala sedét
uprostied silnice pfed Strmilovem. Vy-
behl jsem nahoru do mistnosti. Ackoliv
jsem citil, ze tam D. je, uz tam nebyla.
Jen Zarovka na gramofonu ¢ervené sviti-
la. Gramofon mi ptipadal jako zivy, jako
by dychal, hledal jsem ji, ale ona uz tam
nebyla. 22. Fijna 1998

m Sli jsme veder z Dolnich Némé&ic do
Prostfedniho Vydii k Martinu Jirouso-
vi a mluvili jsme s Michalem Hynkem
o pohibu Mejly Hlavsy. Noc nato se mi
zdalo, ze jsem ve Vydii, na cesté pred
statkem, v desti, jako tehdy uplné popr-
vé, vedle starého pohtebniho kocaru pred
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stodolou. Je noc, stojim v koufi z ohiid,
mezi vSemi témi lidmi a psy nahle vidim
postavu, kterd smérem ke mné prichazi.
Tu néjaky ¢lovék vedle mne fika: Ale to
je ptece Mejla Hlavsa..., jako by mi od-
povidal, ac¢koliv jsem se na nic nezeptal.
Musel mi &ist myslenky. Rekl to, jako by
se nic nedélo. Poviddm zmatené: Mej-
la je ptece mrtvy. A ten ¢lovék: Neni,
prece! Rikam: Ale vzdyt ho pohibili!?
A on: To jo, ale n&jak to nedopadlo...
Udivené jsem se na ng&j podival a on,
kdyz vidél, ze stale jesté nechapu, do-
dal jakoby na vysvétlenou: No, pfi tom
pohibu, kdyz pokladali rakev do zemé,
tak zacalo prSet. A jak zacalo prSet, tak
se néco stalo... Protoze kdyz se ten dést’
Mejly dotknul, tak on se pohnul a byl
zase Zivej... 7. cervence 2001

m Bézel jsem po horském Stitu. Byla
zima a mlha. Bézel jsem po uzkych stez-
kéach, které se klikatily. Vidél jsem, jak
se pfede mnou mlha trha, jako bych to
ale vidél o chvili diiv. Bézel jsem s pred-
klonénou hlavou. Neékteré casti stezky
byly velmi nebezpecné, uzké, stacil by
ukrok stranou a sklouzl bych, nebo by
stacilo jen se podivat doli... Hory mi
pfipominaly Dolomity, jak jsme jimi
prejizdéli na cesté do Benatek. Bézel
jsem po hranach tutest, bylo to nécim
neskute¢né. Velmi jsem se divil, jak je
mozné, ze mohu béZet timto zvlastnim
zpusobem. Nahle jsem vybéhl z mlhy na
vyvySeninu. Na malém prostranstvi byl
val z kamend, kruh. Myslel jsem, Ze tam
hoti ohenl. Vbéhl jsem, aniz bych zpoma-
lil, mezi kameny a v tu chvili jsem védél,
pro¢ tam bézim, ze je tam muj otec. A on
tam byl, i kdyz to vlastn€ nebyl on. Bylo
to zvite, vlk. Ten vlk byl mtj otec. N&ja-
kym zptsobem jsem se ho ptal, jak to, ze
je vlk, ale on mne ml¢ky vyvedl nahoru
nad vyvyseninu. Zustal jsem ohromenég

stat, najednou mi to ptipominalo Zalov-
sky vrch. Otec se mne zeptal, jako by
tusil: Nepfipomina ti to néco? A ja jsem
mu odpovédél: Ano, ale ty hory... a ta
feka... Je néjaka jina... Otec pokyval
hlavou a fekl mi: Protoze to takové tepr-
ve bude. 8. prosince 2006, Krnov

m Byl jsem ve skupiné lidi, kteti exhu-
movali n&jaky hibitov, nebo hrob, a vy-
tahli odtamtud mnoho zachovalych rak-
vi. Byli jsme v gotickém sklepeni, soudé
dle klenby. Tridili jsme ty rakve podle
velikosti, od détskych po nejvétsi. A po-
tom, k mé hrize, méli jsme je otevirat.
Mné se to nechtélo délat. Musel zacit
ten, ktery nas celou tu dobu ve sklepe-
ni vedl, fikal nam, co a jak mame d€lat.
Vypacil kramli viko od jedné rakve, jeji
dfevo vubec nebylo zpuchielé, ale ze-
vnit se vyvalil oblak prachu, viko se se-
smeklo, sedlo si nazpét a tou ranou jsem
se probudil. 10. prosince 2006

m Hovofil jsem s velmi starym ¢lovékem
o krajing, o chiizi v krajing. Rikal jsem
mu, jak jsem $el na Zalové po stezce od
marnice smérem do borového lesa, a pfi-
podobiioval jsem mu zlom na vrstevnici
ke kameni, ktery jsem na Levém Hradci
nasel. Byl to takovy maly tmavy kdmen
ve tvaru kopce, krasnég, skoro pravidelné
odstuptiovany. Naslouchal mi, a kdyz
jsem skon¢il, postavil mne pted platno,
kterym bylo cosi zakryté. Jako by chtél
fici, divej se pozorng, platno strhl. Néco
se tam meénilo, pfeskupovalo. Nemohl
jsem se v tom zorientovat, az na védomd,
ze se tam néco vytvari. Tusil jsem obry-
sy. Nahle se dotvotily. Pfede mnou byl
kamen, o kterém jsem hovoftil. Ale byl
mnohem vétsi a byl novy. To, co jinak
trva miliony let, trvalo jen okamzik. Ten
¢lovek se uz jenom usmival, nic netikal,
byl ohromné laskavy. leden 2007
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NOC

Ptichazi,

az kdyz se stmiva.
K t€lu se naklani
Silenymi vlasy.
Nelidsky

a se smichem.
Muize i nemusi.

V ulicich

S€ TVou psi.

V hospodé¢ derou
peti z andéla.

Byl jsem se podivat.
Jedenkrat.
Kohouti noc
zkrvavéla.
Hladové labuté

se smaly.

Zbélel hibitov.
Uvnitt téla

plal lih.

VECERE

Krakel rybnika dal
vysycha a roste.
Kémen 1éta dopada
a nevytvori kruh.

Ze stén hlesne prach.
Ptichézeji hosté.
Usmévy jak noZem
vykuchany vzduch.

Bahnem nalokana
tézkne bézna draha.
Megchyt duse suse
zapacha.

Jako kdyby ryba
poznala svého vraha,
protrhne zlu¢ kosti
do bficha.

NA POLICH

Mraz, Sedivy klih,
prilepil k brazdam vrany.
Vypadly z btich

vi¢ich mrakd.

Sbéraci je na polich

hazeji za sebe s kamenem.

Za levym ramenem
vuz mrtvych ptaka.

Ve stopach na zemi
¢erna krev sraZenin.
Kun vyvazi trus
smrti v Zebfinaku.

MED ZELENEHO
CASU

kdyz oko klidného
¢ihalo Ciplenku
kvét jarni koftist

lamenty zasvitu
smaly se na mne
z otechu kosile

tebe jesté slepenyma
o¢ima vlacila
bubnujici bficha

mne ¢ekalo ticho
az v ném zavladne
dno tvych ozvén

vlaény muj beranku
kulaty smich
vstava do tvari

a lev tvych vlast

tavi méd’
zeleného Casu

OSTROH
Vratovi Keprtovi

Kde vyhasla salamandra,
zustala zlutocerna
mapa na kameni.

Mlo¢i mapa mléi,
ale jen ona by védéla,
co chei védeét ja.

Kudy tu kdysi Sly
kure, kvocna, kure;
A kam zmizely do zemé. ..

UKOLEBAVKA
(pro Terezii)

maly delfin spi
v mofi velkém polStari

vzduch s nim tiSe dycha
hedvabny a mekky

cechré spanku pefi
aby o sen neklopytl

oviva mu stiny asmeév
jemné ulozeny v tvati

NAVRAT

Ve dvefich lezi kamen stinu,
v oknech bozi dopusténi.
Kdosi uhnul o vtefinu

a hned za nim slehly stény.

Postava ma v ustech hlinu,
rukav otfe o tram dveti.
Kapky méni kameninu
v mastné svétlo na zaprazi.

ZELENA LISKA

Dlan slehnuta
brichem sama dycha
¢aj u postele
rozvinény

Lis¢i hibitov

pod propasti prede
mraz do oken

tvych drobnych slasti

Pocitam kolik dnt
ti zbyva do bolesti
a po ni t€ rozhrnu

Znovu ma mila
holyma rukama
jako to pole za topoly

=
Prochazi vecerem,
opiend masem

o stény svych kosti.

Zastavi se pod oknem
u kazdého staveni,
ruka klepne o okno,
sundé kdzi z vrat

a jde tim Serem dal.

Den ode dne stejna

a neslevuje;

pad propasti misto tvare,
v o¢ich mlhu a tmu.

Na pasekach rano rtut’.
V roklich narek.
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Ladislav Pursl (narozen 7. kvétna 1976 v Roudnici nad Labem) absolvoval
Gymnasium Vitézslava Novaka v JindFichové Hradci, studoval VOS Jabok,

je absolventem oboru Pastoracni a socidIni prace na Evangelické teologické
fakulté v Praze. Pracuje jako spravce depozitdre sbirek uméni 19. stoleti

v Ndrodni galerii, jako redaktor a editor v Centru biblickych studif, spolecné
pracovisté Akademie véd Ceské republiky a UK-ETF, &tyfi roky byl $éfredaktorem
Zpravodaje Spolecnosti kiestant a Zidi. Basné publikoval v periodicich Revolver
Revue, Protimluv, A2. Nakladatelstvi Malvern mu v roce 2004 vydalo basnickou
shirku Pamét vody. Vénuje se grafice. V poslednich letech Zije v Praze a pobyvé

na Levém Hradci.

foto: Frantisek Vlcek
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Foglarovi dedicové, pohrobci a levobocci

KDE VSUDE DNES ZIJE DILO SLAVNEHO AUTORA CHLAPECKYCH ROMAND

MICHAL PRIBAN

U Jovise! Proto také Mirka vSechny obdivujeme, vy plantaznici! A vam tfem, himbajs $iviks, vysiji vlajku! — Mnozi z nas asi dobie
védi, které literarni postavy ve kterych dilech pronesly i pronasely citovana ¢i podobna slova, a jen malokdo by nevédél, kdo je
autorem téchto dél. Samoziejmé — Jaroslav Foglar. Ale pozor: nejen Jaroslav Foglar!

V souvislosti se stym vyro¢im narozeni jednoho z nejvyznam-
n¢jSich autord Ceské détské literatury se tu a tam znovu otvi-
raji diskuse o tom, zda Foglara dnes viibec jesté nékdo Cte,
zda ma dne$nim tfinactiletym chlapctim co sdélit a podobné.
Komunisticka kulturni politika se k tomuto autorovi stavéla
velmi odmitavé, byl to vSak pravé Foglar, jehoz ptitomnosti
na kniznich pultech bylo mozno méfit miru ,,tani* rudého re-
zimu. Po dlouhych letech ml¢eni ho zacali v roce 1965 znovu
vydavat (s osobnim nasazenim redaktorti brnénského Bloku),
a totéz se opakovalo ve druhé polovin€ osmdesatych let (tento-
krat na pad¢ nakladatelstvi Olympia). Totalitni rezim vSak fo-
glarovkam prodlouzil zivot nejen tim, Ze z nich ucinil zakaza-
né ovoce, nybrz také tim, jak podporoval odfiznuti domaciho
spolecenského kontextu od spontanné se vyvijejicitho svéta.
Komunismus prosté — nejen v dobé normalizace — v Ces-
koslovensku zakonzervoval ,,bez€asi“. Navic proti své vili
akcentoval elementarni etické hodnoty a obecnou vili po svo-
bodé¢, které §li mladi hrdinové Foglarovych knih naproti zpi-
soby adekvatnimi svému véku. Romanové piibéhy, explicitné
¢i implicitn€ ukotvené ve tficatych a Ctyficatych letech, proto
vypadaly i v letech Sedesatych a sedmdesatych vcelku véro-
hodné.

Jestlize dnes uz tak vérohodné nevypadaji, je to dano rych-
le se ménicimi a vyvijejicimi ,,vn&j$imi okolnostmi®, a netfeba
proto zpochybiiovat hodnoty, které ve foglarovkach nachazely
tisice Ctenatti po celé minulé stoleti. To, zda 1ze foglarovky dnes
povaZovat za ,,zivou literaturu®, vSak neni dano jen tim, kolik
v kolika soucasnych literarnich dilech, divadelnich a filmovych
adaptacich, v kolika nové vznikajicich komiksech se udrzuji fo-
glarovské myty a legendy, ozivaji jeho literarni postavy, motivy
jeho ptibéhi, a tieba jen pouhé véty a pouha slivka, naptiklad ta
citovana v tivodu této stati.

Dédicové

O Foglarové zakladatelském vyznamu se uz napsalo hodné
v souvislosti s tzv. romany pro chlapce, s ¢tenarskymi kluby
détskych casopist, s koncepci a strukturou ¢asopisti pro chlap-
ce prislusné veékové kategorie atd. Mizeme byt i konkrétné;jsi:
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Ctenafi Casopisu ABC z let Sedesatych az osmdesatych se od
svych otcti ur€ité dozveédeli, Ze nebyt Rychlych Sipii, nevznikli
by roku 1967 ani STRAZCI autora VLASTISLAVA TOMA-
NA. Péti¢lenna klukovska parta (v letech sedmdesatych re-
lativné samostatnd soucast pionyrského oddilu) sice neméla
blond’atého vedouciho, ale Zrzek byl povahou, vyroky a pro-
filem i anfasem velmi podobny Rychlonozkovi a Robin byl
napadny svou zvlaitni epici stejné jako Cervenagek. Ctenafi
Pionyrské stezky, ktera na pocatku sedmdesatych let v nékte-
rych ohledech navazala na zakdzaného Jundka, si vzpomenou
na MODROU PETKU. Klub uZ nebyl jen chlapecky, patiila
k nému divé&i dvojéata, ale Cajicek, a¢ fyzicky Rychlonozkovi
podoben nebyl, hral do zna¢né miry jeho tlohu. A ac¢koli tvir-
ci tohoto komiksového seridlu museli svym hrdinim rovnéz
uvazat kolem krku pionyrské Satky, nezameénitelny rukopis
MARKO CERMAKA, ktery koncem let $edesatych kreslil
pravé Rychlé sipy, spolehlivé zprostiedkoval iluzi navaznos-
ti na nejslavnéjsi Foglardv klub ndm vSem, ktefi jsme o to
tehdy stali.

Tvirci Strazeit 1 Modré pétky obCas na své Ctenate spikle-
necky zamrkali. I malé déti v sedmdesatych letech vycitily, jaka
je doba, a jakéakoli nepfima a mezi fadky zanesena pripominka
Foglarova dila jim nov¢ serialy pfiblizovala. I v tomto nevlid-
ném desetileti bylo mozno hlasit se mezi ¢tenatské kluby 4BC,
které nemély v listu samotném pf#ili§ mnoho prostoru, které si
netikaly Ctenarské kluby, nybrz raketové posadky, a oficidlné
se nehlasily k Foglarovi, nybrz ke Gagarinovi. Ale byly to cte-
nafské kluby. Kresleni StrdzZci z ABC navic méli to $tésti, Ze
prisli na svét v relativné svobodnéjsich letech Sedesatych, takze
se nemuzeme divit, Ze se v jednom z ptibéht najednou obje-
vi muz vyssiho stfedniho v€ku, pan Dusek (¢ti Dusin), ktery
Strazciim pfizna, Ze i on s panem Motlikem (¢ti Metelkou) mél
kdysi klub, a ten byl pry tehdy ,,moc slavny*. Pokud by vSak
Ctenafe vice nez starnouci Rychlé §ipy zajimaly ty nestarnouci,
stacilo koncem Sedesatych let zajit si do trafiky pro stejnojmen-
ny &asopis, do kterého Marko Cermak kreslil jejich nové klu-
kovské ptibehy. Rychlé §ipy si mohly dovolit nestarnout, nebot’
naprosta vétSina jejich prib&éhu se totiz odehrava mimo jaky-
koli dobovy kontext. Pfitom ovSem jakysi vékovy posun patr-
ny je: Marko Cermak kreslil postavy Rychlych $ipt na rozdil

5.6.2007 13:05:47 ‘

39



Jaroslav Foglar — Jestrab

V déjinach ceské literatury pro mladez asi nenajdeme tak kontroverz-
niho autora, jakym byl Jaroslav Foglar (1907—-1999), jehoz nedozi-
té sté narozeniny si pripomeneme 6. Cervence. Jednoduché a az na
vyjimky priizracné schematické pribéhy pro predpubertdlni chlapce
spojuji elementdrni vychovné zdsady s prvky dobrodruzné a detektiv-
ni literatury, ba nékdy primo hororu. Vsechno mezi tim je a ziejmé
jeste néjaky cas bude predmétem serioznich analyz psychologickych,
pedagogickych, ale i literarnévédnych, jez se obvykle dopracuji velmi
rozpornych vysledkii. Oproti minulym desetiletim uz do hry nevstupu-
Je politika, ideologie, ba ani politicky zastitend konkurence. Foglaro-
vo vyjimecné postaveni v oblasti détské literatury dnes uzndvaji a re-
spektuji i ti, kteri v jeho dile nic pritazlivého najit nedokdzi ¢i nechtéji.

Knizné debutoval roku 1934 romdanem Ptistav vola, ktery oceni-
la i Marie Majerova (a tento argument Foglarovi zastanci pouziva-
li za komunismu jako zdsadni a nevyvratitelny). Redigoval casopis
Mlady hlasatel, zastaveny nacisty, a potom Vpied, zastaveny ko-
munisty. Totalitni rezimy Foglara umlcovaly, prestoze on sam ani
v nejmensim neprijal roli disidenta. Ziistaval vSak prilis sviij, a tedy
odlisny — jinak to asi neumél. Proto jeho knihy po unoru 1948 ne-
vychazely. Jiz v padesatych letech se vSak mezi redaktory oficialnich
Casopisi nasli tact, kteri se pokusili jeho zkuSenosti a kvalit vyuzit,
takze Foglar v padesatych letech nendapadné publikoval v Pionyru,
v Sedesatych uz napadnéji v ABC a v Junaku, a jesté zkraje sedm-
desatych v Pionyrské stezce.

Navrat foglarovek na knizni pulty inicioval brnénsky Blok, ktery
prestal necinné prihlizet silicim diskusim o Foglarovi na strankdch
Casopisu Zlaty maj (v letech 1963—1964) a rozhodl se zareagovat:
Tajemné Rasnovka (1965) zahdjila mohutnou vinu Foglarova lite-
rarntho znovuzrozeni. Nékolik novinek a hodné reedic vychdzelo az
do roku 1971, kdy zasdahla normalizace. V poloviné osmdesdtych let
vyslo par foglarovek v mnichovském nakladatelstvi Daniela Stroze,
v roce 1985 zacal autor opét verejné vystupovat na reZzimem neo-
chotné trpénych beseddch se ctendri a od roku 1987 zacaly zdslu-
hou prazské Olympie vychazet reedice jeho nejvyznamnéjsich knih.

Devadesdta léta prinesla autorovi zaslouzZenou slavu a ctend-
Fiim dalsi jeho knihy v prvnich i desatych vydanich. Soucasné se ale
zacalo ozyvat stari: Foglar chtél psdt, ale témér nemohl, a skupiny
jeho pratel a obdivovatelii se zacaly ,,po vontsku* hadat a preta-
hovat o Mistrovu prizen (coz pokracuje i po jeho smrti v souvislos-
ti s dédictvim nejen literdrnim). V poslednich letech svého Zivota
Foglar pobyval v nemocnici, kde si vinou Spatné komunikace mezi
novindri vyslechl i mylnou rozhlasovou zpravu o své viastni smrti.
Zemrel 23. ledna 1999. Jeho dilo naddle pritahuje kritiky, nakla-
datele, staré ctendre i nové ctendare. Jeho priznivci se setkavaji na
pudeé nekolika sdruzeni a nékolika webovych |, ctenarskych klu-
bu“. A jakkoli nékdy az ,,fetisisticky** pristup jeho vérnych vyvold
usmév na nasich tvarich, nelze poprit, Ze Jaroslav Foglar vytvoril
na strankach svych knih puivabny a tajemny svet, ktery si uchovava
svou pritazlivost pro (nékteré) ctendre moznd opravdu viech véko-
vych kategorii. PAVEL HERZOG
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od svého predchiidce Jana Fischera spi§ v podobé patnacti az
sedmnactiletych, a tedy dospélejsich jinochd, ktefi se od svych
realnych vrstevnikd lisili jen tim, Ze jim Jaroslav Foglar upfiel
pubertu.

Snadno si dokazeme predstavit ¢tenate Rychlych §ipa a je-
jich romanovych piibeht, ktefi si v padesatych ¢i sedmdesatych
letech nemohli délat nadg€je, ze by se dockali pokracovani své
oblibené Cetby. Statni nakladatelstvi tuto ,,pochybnou® literaturu
nevydavala a Jaroslav Foglar v ¢asech zakazanosti psal do Supli-
ku vyrazné méné nez v dob¢ konjunktury. Kreativnim ¢tenaiim
nezbyvalo nez si pomoci vlastnimi silami. Mnozi samoziejmeé
odpadli, nebot’ se jim do cesty postavil nedostatek talentu, vile
¢i soustfedéni, anebo je dostihla nova vyvojova fdze a oni na
Rychlé $ipy radi zapomnéli. Piesto byli i taci, ktefi ,,své* Rych-
1€ sipy dopsali.

Napis si sam

Romén POSELSTVI ZE STINADEL jinak neznamého auto-
ra JOSEFA CERVINKY-GRIFINA ke mné& poprvé doputoval
koncem osmdesatych let v rdmci tehdy bézné samizdatové vy-
meény. Pfitom to nebyl zrovna klasicky samizdat: strojopisny
text byl rozmnozen cyklostylem a pak i na kopirce, jeho vy-
davatelem nebylo zadné doupé rozvracecl, nybrz jeden mo-
ravsky turisticky oddil, a aby nebylo tfeba shanét nejriiznéjsi
a navic nesehnatelna povoleni, vyslo celé Poselstvi v ro¢niku
1986/1987 po castech jako ptiloha ¢asopisu 777 (Trojka-Tu-
ristika-Tabotreni), ktery vychazel zcela legaln€ pro ¢leny turis-
tickych oddili pti TJ Slavoj Zora Olomouc a T NHKG Karvi-
na. Z autorova uvodu k tomuto vydani je patrno, Ze poprvé byl
jeho roman zvefejnén — nejspi§ podobnym zplisobem — jiz
v roce 1980.

J. C. Grifin je zkuSeny oddilovy vedouci a jeho literarni
ambice neptesahuji ¢tenarsky okruh skaut vSeho véku. Vznik
romanu byl inspirovan stejnojmennou oddilovou hrou, kte-
rou Jaroslav Foglar uvetejnil koncem Sedesatych let v jednom
z mnoha vydani Zdhady hlavolamu, a jeho dokonceni garan-
tovala potfeba motivovat skautiky (tehdy se tikalo cleny tu-
ristického oddilu), aby onu hru hrali s chuti usilovnou. Jadrem
ptibéhu je objeveni duplikatu jezka v kleci a odhaleni identity
nalezence Jana Tleskace. Autorsky zdmér osciluje mezi legen-
dou k oddilové hie a dobrodruznym romanem, v jehoz zavéru
nechybi ani pekelny stroj.

Jenomze v dob€, kdy Poselstvi ze Stinadel vznikalo, nem¢l
jeho autor mozna ani tuseni, Ze tieti dil Stinadel vz mezitim
vznikl v jiné, pfece jen povolangjsi dilné. V roce 1977, tedy
v dobg, kdy nemohl publikovat ani ¢asopisecky, dokon¢il Jaro-
slav Foglar roman TAJEMSTVI VELKEHO VONTA. Piibéh
plynule navazal na prvni dva dily trilogie, tedy na romany Zda-
hada hlavolamu a Stinadla se bouri. Také zapletka Foglarova
ttetiho dilu se toc¢i kolem jezka v kleci, kterého Velky Vont Vla-
d’a Dratu§ z neznamého divodu tajné a dobrovolné preda jaké-
musi cizimu muzi. Vysvétleni tohoto podivného kroku je cilem
patrani Rychlych $ipt, na jehoz konci nachazime dalsi détskou
mrtvolku, které k ,,opravdovosti* stinadelského zivota patii té-
méf neodmyslitelné.

Koncem osmdesatych let se i v Ceskoslovensku objevily
jednotlivé exemplafe mnichovského vydani tohoto romanu,
o které se postaral exilovy nakladatel a dnes europoslanec
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za KSCM Daniel Stroz (Obrys-Kontur-Poezie mimo domov
1986). Roku 1990 pak toto Foglarovo dilo vydala i prazska
Olympia. J. C. Grifin si podle svych slov nikdy ned&lal nadgje,
ze by jeho Poselstvi mohlo vyjit knizné, a kdyz nahle padly po-
litické prekazky, objevila se prekazka vaznéjsi, tedy autorsky
tieti dil stinadelskych zahad. J. C. Grifin nevahal a sv{ij roman
¢asteCné prepracoval tak, aby vychodiska pfib&éhu respektova-
la Foglarovo Tajemstvi Velkého Vonta (Velkého Vonta Dratuse
nahradil Velky Vont Losna). Soucasné ptipsal nové zapletky
a pfevzal nékteré postavy, které Foglar vytvofil ¢i rozvinul az
v Tajemstvi Velkého Vonta, a v této podob€ roman znovu vydal
v edici Casopisu 777 roku 2001. Dalsi drobné, dilu v§ak nepo-
chybné prospivajici upravy text zaznamenal v roce 2003, kdy
byl poprvé publikovan pro §irsi ¢tenafskou obec coby roman
na vysttihovani v détském mési¢niku Moje prvni noviny (od
fijna 2003 do pocatku roku 2005). O kniznim vydani se pry
uvazuje jiz nékolik let a na internetu lze najit zpravy, podle
kterych by pravé rok Foglarova jubilea byl k tomuto pocinu
nejvhodnéjsi.

J. C. Grifin tak vytvofil nejprve tieti, a pozd&ji prostied-
nictvim dil¢ich Gprav vlastné ¢tvrty dil stinadelské — jiz tedy
tetralogie. V té dob¢ v§ak mozna jen nejinformovangjsi fogla-
rologové znali nikdy nepublikovany fragment jiného ttetiho
dilu, nazvaného CERNE STINY, jejz stvofil jiz v roce 1949
student JAROSLAV VELINSKY (nar. 1932). Pozdgji znamy
autor zdafilych detektivek a pisni¢kar prezdivany Kapitan Kid
se na pocatku nového stoleti vratil ke svému ddvnému napa-
du a brzy se v knihkupectvich objevil jeho roman POSLEDNI
TAJEMSTVI JANA T. (Baset 2002), ktery ke Grifinovu pii-
béhu nikterak nepfihlizi. Velinského romén ¢ast Foglarovych
vérnych zavrhuje (mimo jiné i proto, ze dopovida a vysvétluje
tajemstvi, kterda — dle jejich minéni — mél pravo vysvétlit to-
liko sam Foglar), ale mnozi jini jeho dilo povazuji za skute¢ny
vrchol celé tetra- ¢i pentalogie. Uvédomime-li si, jak citlivé
jsou na ,,svého* Foglara celé generace jeho Ctenaiti a s koli-
ka obtizné¢ prekonatelnymi foglarovskymi tabu se musel au-
tor utkat, pak nelze nez ocenit, k jak odvaznému kroku se od-
hodlal.

Z romanu je predevsim patrné, jak peclivé se na psani jeho
autor pfipravil. Nejenze souvislost s foglarovkami prokazuje
divérnou znalosti i téch nejmensich detaild ,,ze Zivota Rych-
lych $ipt“ (nekdy az ponékud okazale vyuzivanych), nejenze
dokaze vystihnout a dale rozvijet typické charaktery jednotli-
vych tustfednich postav, ale predev§im je schopen v ptivodnich
pribézich najit v§e nedofecené, nedotesené, autorem védome ¢i
bezdéEné opusténé, je schopen podrobit kritické revizi nékteré
logicky ponékud kulhajici zavéry Foglarovy a na téchto zakla-
dech vystavét nové zapletky.

Prilomové je Velinského pojeti divéiho elementu v chla-
peckém, ba piimo ,,foglarovském® romanu. Nendpadna divka
Martina Ramouzova, jejiz pfijmeni souvisi s jednim pozapo-
menutym motivem Zdhady hlavolamu, zasahuje do ptibéhu
drobnymi, feknéme ,,epizodnimi vklady“, nakonec vSak k sob¢
ptipoutd pozornost nejen Cervenadkovu (li¢eno nenapadné,
cudné a s pochopenim), ale i celych Stinadel, a stane se Vel-
kym Vontem, respektive spiSe Velkou Vontkou. Jest¢ daleko
zé4sadnéjsi odchylkou od Foglarovych schémat je Velinského
nendsilné usazeni stinadelského piibéhu do konkrétniho real-
ného Casu zanikajici prvni republiky. Pro vyfeSeni hlavnich
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MILOVNICI JESTRABA ZNAJI MISTROVO DILO OPRAVDU DETAILNE. Napriklad Viadimir Tucapsky si
povsimi, Ze v zdvéru komiksového priibéhu Rychlyich Sipii o pfedstaveni, v némzZ md byt postava ztélesnénd
Mirkem Dusinem popravena lidojedy, je na predposlednim obrdzku Dusin spoutdn provazem, ale na
poslednim — ziejmé piehlédnutim malite — jiZ nikoli. Tuto fdzi pribéhu zachycenou na obou obrdzcich
by v rediném case délilazhruba jedna vtefina. Tucapského dosud nepublikovand povidka velmi invenéné
fesi otdzku, co mohlo béhem oné jediné vtefiny zpiisobit, Ze Mirkova pevnd pouta ndhle zmizela...

JAROSLAV VELINSKY (nar. 1932), pozd&ji zndmy autor zdatilych detektivek a pisnickdr prezdivany Kapi-
tdn Kid, se na pocdtku nového stoleti vrdtil ke své ddvné skiciz roku 1949 av knihkupectvich se objeviljeho
romdn Posledni tajemstvi Jana T. (2002). Velinského romdn cdst Foglarovych vérnych zavrhuje (mimo
jiné i proto, Ze dopovidd a vysvétluje tajemstvi, kterd — dle jejich minéni — mél prdvo vysvétlit toliko
sdm Foglar), ale mnozi jini jeho dilo povazuji za skutecny vrchol stinadelské celé tetra- (i pentalogie.
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Koldz Viadimira Tucapského

otazek, totiz kdo byl a kde se viibec vzal Jan Tleska¢ a kdo
vlastné€ vyrobil jezka v kleci (tedy stejnych otazek, které ve
svém roméanu fe§i — pochopiteln& odligné — i J. C. Grifin),
se autor bez letopoCtli neobejde, na druhé strané détské ani
dospélé Ctenare zbytecné nezatézuje historickymi okolnostmi.
Velinsky zkratka vzal vazné vSechny mantinely, které mu Ja-
roslav Foglar svymi tfemi romany postavil, soucasn¢ se vSak
jimi inspiroval, a nékteré — velmi lehkym krokem — prost¢
preskocil.

V zavéru svého romanu ptivede Velinsky Rychlé §ipy do
mist, kde Jan Tleska¢ kdysi ukryl plan Iétaciho kola. Témer
vSechny orientacni body z Tleskacova Sifrovaného sd€leni v§ak
zahynuly na stavenisti rozsifujiciho se mésta a chlapci, hledici
na tu zkazu svého svéta, v okamziku dospéji. Pise se rok 1938,
valka jeSté nezacala. Ale brzy zacne.

Pohrobci a levobocci

A stejné jako ve Velinského knize dospéli chlapci Rychlych
Sipii, dospé€li nakonec postupné téméf vSichni Ctenafi jejich
ptibeht, at’ patii k jakékoli generaci. Mnozi z nas se jiz k fo-
glarovkam nevraceji, mnozi vSak citi potebu se s jejich jedno-
znaénymi etickymi imperativy a bezelstnym zjednodusovanim
zivotni reality alespoil dodate¢né vyrovnat. Ponékud ¢i zcela
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vulgarni persiflaze Rychlych Sipu kolovaly mezi zdjemci jiz
v Case pfedinternetovém, dnes staci zadat pfisluSny vyraz do
googlu a zacist se do jednoduchych uprav klasickych ptib&ht,
v nichz obvykle ziistdvaji pavodni Fischerovy kresby, ale text
v bublinkdch je — cudné fe€eno — pieformulovan. Mnohé
takto nalezené piib&hy jsou pii prvnim c¢teni skutecné zabav-
né, nebot’ Ctenafe vlastné osvobozuji od foglarovskych dogmat
a imperativi, a také od pocitli nespokojenosti s tim, ze Foglaro-
vym zjednodusujicim pravdam véfili déle, nez méli. Ale jakkoli
m¢é pobavi, vidim-1i v bublince u st Mirka DuSina vétu ,Silena
nuda, skopnu Rychlonozku z kola, aby byla n¢jaka sranda®, da-
leko zadbavnéjs$i mi ptipadaji parodie a parafraze, které jen prvo-
pléanové nettoci na prvni signalni soustavu a jevi znamky jisté
rafinovanosti.

,Foglarovci® jsou zvlastni a nepiehledna skupina, v niZ na
jedné stran€ najdete takové, pro néz knizky adresované tiinacti-
letym chlapctiim dodnes predstavuji nejvyssi estetickou i hodno-
tovou latku, ale na druhé strané i takové, ktefi k foglarovkam
hledi se spontannim respektem a uctou, ov§em podrobna znalost
zejména stinadelskych ptib&hti je pro né¢ pouhym vychodiskem
vlastnich, ¢tenatfsky velmi vdé¢nych kreativnich projevil. Z je-
jich dél je patrna nejen nepfedstirana laska k foglarovskym le-
gendam, ale i jisty pokorny — prosté dospély — nadhled. Vyda-
vatel piibyslavského VYCEPNIHO LISTU PETR RYGR (nar.
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1961), jehoz parafraze Host nepravidelné tiskne, nenahrazuje
jen bublinky ptvodnich kreslenych piib¢hti, nybrz z jednotli-
vych okének pivodnich komiksti komponuje nové celky a k nim
domysli nové pfibéhy. Nezdraha se pritom poskadlit ,,uctivace
Mistra“ nékdy az k samé hranici tinosnosti (viz domnélé odhale-
ni Mistrovych télesnych ostatkd v pfibéhu zatazeném do tohoto
¢isla Hosta), ale Rygrova vile a snad i potieba ziistat v kontaktu
s fascinujici détskou Cetbou i v dospélém véku se v jeho komik-
sech projevuje velmi diistojné.

Uspésny brnénsky vytvarnik PAVEL CECH (nar. 1968)
vénoval stinadelské legendé n¢kolik velmi zdafilych obrazi,
z nichz na nékdejsiho pozorného Etenafe foglarovek dychnou
ony nalady a imprese, které kdysi pti cetbé Zahady hlavolamu
neumél pojmenovat, ale které ani v dospélém véku nevymi-
zely. Co mam na mysli? Tfeba nostalgii nad mizejici archi-
tektonickou i spolecenskou osobitosti historickych méstskych
¢tvrti coby zékladu naseho skuteéného ,,zivotniho prostiedi®.
Nebo poznani neuchopitelnosti a nepochopitelnosti svéta
(v détstvi nikoli celého svéta, nybrz Stinadel), smifeni s ne-
moznosti dosahnout vytouzeného cile (planek 1étaciho kola je
nadobro zni¢en), potebu ochranit sebe sama pfed nepochopi-
telnosti svéta navratem ke kofeniim (k zakladatelim vontské
organizace a jejich odhodlani snazit se o souziti i s témi, ktefi
nam nejsou lidsky nejblizsi) i neschopnost proniknout k pod-
stat€ véci a pochopit ji (o sestaveni planu Stinadel se mizeme
pokusit, ale neni jisté, zda se podle ného vzdycky zorientuje-
me). Tohle vSechno ve foglarovkach je, a je to i v dilech Pavla
Cecha.

V Cechovych komiksech je pak patrna potieba porozumét
i tomu, co Foglar naplno nevyslovil, nebot’ to nepovazoval za
nutné. Proto sledujeme, jak prozil Mirek Dusin posledni minuty
pred osudovym seznamenim s Jarkou Metelkou, a drobna zmin-
ka v prvnim vydani Zahady hlavolamu o tom, ze Jindra Hojer
se na Druhou stranu ,,pfistéhoval z Brna“, Cecha inspiruje k po-
kusu zachytit i Jindriiv Zivot pfedchazejici okamziku setkani
s Mirkem a Jarkou.

Predstavy o tom, co asi pfedchézelo jednotlivym epizodam
z kroniky Rychlych &ipt, piiblizuji Cechovy komiksy drobnym
dilkim VLADIMIRA TUCAPSKEHO (nar. 1958). V jednom
z jeho komikst sledujeme zivotni pfibéh Maxmilidna Drépa, va-
zeného a spokojeného muze, jehoz Zivot se zlomi v okamziku,
kdy omylem spali zndmku s Modrym Mauritiem. Prvni okénko
Foglarova ptib&hu, v némz Rychlé Sipy o n€kolik let pozd€ji uz
nachazeji jen Drapovu mrtvolu, je poslednim okénkem Tucap-
ského kreslené ,,predmluvy*.

Tucapsky vénoval foglarovskym legendam i dvé kratké po-
vidky, vystavéné stejné jako pfipomenuty komiks na nezbytné
potiebé dopovédét to, co Foglar zamlgel. SMOLNA HISTOR-
KA ZE ZIVOTA MIRKA D. A RYCHLYCH SiPU (dokon-
¢eno 2000) tesi otazku, kde se na svété vzal Dusintiv stina-
delsky dvojnik Mirek Danes. Tucapsky vyuziva své dokonalé
orientace v téch nejzapomenutéjsich detailech déjin Rychlych
§ipl, jez oceni — ale zato velmi — piedevsim takovi Ctena-
ti, kteti se sami dokdZou na ony detaily rozpomenout. [ v této
povidce je tematizovana potlacovand sexualita hochii z klubu,
i kdyz méng explicitn& neZ v pozdéjsi a rovnéz zdatilé TAINE
KRONICE RYCHLYCH SiPU, jedné z povidek stejnojmenné
sbirky literdrnich parafrazi STEPANA KUCERY (nar. 1985),
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kterou vydal Host roku 2006. Tucapského druha povidka, tar-
zanovsky nazvanda MUNANGO-KEEWATI, je inspirovana
Foglarovym originalem Rychlé Sipy hraji divadlo. V zavéru
komiksového piibéhu o predstaveni, v némz ma byt postava
ztélesnéna Mirkem Dusinem popravena lidojedy, si Tucapsky
povsiml, Ze zatimco na predposlednim obrazku je Dusin spou-
tdn provazem, na poslednim jiz — zfejmeé prehlédnutim mali-
fe — nikoli: tuto fazi piib&hu zachycenou na obou obrazcich
by v realném case délila zhruba jedna vtetina. Tucapského
dosud nepublikovana povidka velmi invenéné fesi otazku, co
mohlo béhem oné jediné vtetiny zpUsobit, ze Mirkova pevna
pouta nahle zmizela...

K Rychlym §ipiim se pfilezitostné vraceji i dal$i autofi; je-
jich dilka alespon letmo ptipomind toto ¢islo Hosta a jsou ve
vet§im poctu k vidéni na nyné&jsi foglarovské vystavé v Morav-
ském muzeu v Brn&: ZDENEK CHLUBNY (nar. 1969), ktery
zvazuje moznost, jak by se legenda Rychlych Sipid rozvijela,
kdyby tenkrat v onom pamatném zavodé zvitézili Cerni jezdci;
nebo tieba ZBYNEK ZAVADIL (nar. 1965) a JIRI PELIKAN
(nar. 1971), kteti se k Rychlym $iptim pfihlasili na poc¢atku roku
1989 ve svém seridlu VIKTOR, tisténém v Casopise brnénské-
ho Domu pionyrii a mladeze Zvonek. Za osobité tvirci vyuziti
stinadelskych motivli je mozno povazovat i trilogii SVATO-
PLUKA HRNCIRE (nar. 1926) zahjenou roku 1999 romanem
OSTROV UCTIVACU GINGA a psanou s pianim, ,,aby legen-
du knih Jaroslava Foglara rozvijely i dals$i generace®; ba i ro-
man JIRIHO HOGANA (nar. 1934) MEC VONTU (1999). Oba
autory zajimaji ,,d¢jiny Stinadel* a vontské organizace v ¢asech,
kdy hrdinové foglarovek davno dospéli a téméf beze stopy se
poztraceli v Sirém svété. Hrn¢it i Hogan totiz dobfe védi, Ze Fo-
glarovy stinadelské pfib&éhy dodnes dovedou své mladé Ctenate
strhnout a navnadit je k hledani Rozdélovaci tfidy, za niz piece
tento Gzasny svét kazdy musi najit...

Kazdy z ptipomenutych autorti si dokézal i v dospélém véku
najit to spravné misto, na kterém je mozno do Stinadel nepo-
zorovang vkro€it i na pocatku jednadvacatého stoleti. A protoze
z kazdého thlu pohledu se Stinadla odedavna jevila trosku ji-
nak, kazdy si onu tajemnou ¢tvrt’ modeluje osobitym zplisobem.
Parafraze Foglarovych romanti a komikst, o nichz tato stat’ po-
jednava, nebyvaji infantilni a vét§inou ani silacké. Jsou legitim-
nim pokusem nékdejsich pilnych ¢tenaid foglarovek, kterym ani
Péanbu, ani Jaroslav Foglar neupieli dospélost, jak se alespori
lehkym dotekem pfidrzet magického svéta vlastniho détstvi.
Stastny, kdo to dokaze.

L
A na zavér jeSté poznamku ke kliCové otazce stinadelskych
ptib&hi J. C. Grifina, Jaroslava Velinského a mozné i Zeleného
Raoula, totiz k otazce identity vynalezce 1étaciho kola. Jiz za-
nikly denik Svobodné slovo dne 8. 10. 1994 ptinesl zpravu, ze
Jaroslav Foglar zacal psat v zaii téhoz roku roman KDO BYL
JAN TLESKAC? Informovani foglarologové sice tvrdi, Ze zii-
stalo pouze u tmyslu a snad i né€kolika naértnutych stranek,
ale...

My ptece dobfe vime, co se skryva v tom pravém jezku
v kleci. Sta¢i ho najit a rozSroubovat.

Autor (nar. 1966) je literdmi historik.
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Smolna historka ze zivota
Mirka D. a Rychlych Sipu

VLADIMIR TUCAPSKY

Zacalo to docela nenapadné. Mirek Dusin uklizel byt a vesele si
pohvizdoval, nebot’ mu prace Sla pékné od ruky. Jesté zbyvalo
utfit prach v otcové pracovné. Hned ve dvertich si Mirek vSiml,
ze na stole lezi par star§ich vytiskti Tam-Tamu. Pfekvapen i pfi-
jemné polichocen otcovym zajmem nahlédl zvédave bliz a obje-
vil ve véstnicich slabé zatrzené véty a prilozeny listek s vypisky,
Cisly a letopocty. Prachovka mu udivem vypadla z ruky. Veske-
ré udaje, zaznamenané otcovym nervnim rukopisem, se tykaly
Miroslava Danese ze Stinadel.

Piistiho dne rano, kdyz rodice odesli do zaméstnani, silné
zneklidnély Mirek dikladné prohledal otctiv psaci stil. Jeho
predtucha se potvrdila. Ve spodni ptihradce s dvojitym dnem
nalezl utly denik z let, kdy on sam je$té nebyl na svéte. Otcovy
staré zapisky jasn€ dokazovaly, Zze Danes§ je — Mirkdv nevlastni
bratr. Pan Dusin si nedlouho pted stiatkem s Mirkovou mamin-
kou prozil ve Stinadlech kratké, zato vSak intenzivni milostné
dobrodruzstvi. Mirek byl Sokovéan nejen chvéstavym li¢enim
vysttednich sexualnich praktik, které si mlady muz do deniku
zapisoval do poslednich detailt, ale i razantnim ukoncenim
vztahu po zjisténi, Ze stinadelska milenka je v jiném stavu.

Zbyvajici si uz Mirek doplnil sam. KdyZz se Danes jako jeden
z kandidat na post Velkého Vonta stal pomérné znamou posta-
vou, donesla se zprava o jeho neuvéfitelné podobé s Mirkem
Dusinem jisté i panu Dusinovi, ktery si informacemi z Tam-
-Tamu a jednoduchymi vypocty zjistil, Zze téméf zapomenuty
banalni zalet hrozi dodate¢nym zactovanim. Tak proto byl otec
v poslednich dnech jako vyménény, pfemital Mirek. A proto byl
pred par lety tak napadné vstficny a preochotny, kdyz Rychlé
Sipy hledaly domov pro sirotka Tondu Pirka...

Toho dne uz Mirek do $koly neSel. Schouleny v otcové usaku
hore¢né premyslel, co dal. Svét se mu zhroutil jako klubovna
z karet. Neumél si ted’ predstavit odpoledni setkani s rodic¢i a uz
vibec nemél silu pfipravit program bliZici se klubovni schizky.
Bylo pozdé¢ vratit se do $koly, kde si svou dnesni neomluve-
nou absenci jisté pokazil postaveni premianta tfidy. VEera pre-
miant — dnes zaskolak! Vlna zloby jim projela, kdyz mu padl
zrak na svatebni fotografii rodi¢t v pozlaceném ovalném ramec-
ku. Vida ho, provrtaval Mirek o¢ima otcovu podobenku a s ko-
neénou platnosti mu doslo, Ze uz nic nebude stejné jako diiv.

Vstal, kompromitujici denik zalozil v kuchyni na policku
mezi kuchatské recepty — a s nutkavym rozhodnutim ztratit se
vSem z o¢i vySel na ulici. Ano, utece z domova! Jako omameny
dorazil do klubovny a t€zce se svalil na svoji viidcovskou zid-
li. Kdyz pobral sil, naposledy o¢ima ptelétl milovanou mistnost
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a s dojetim pohladil hibety klubovnich kronik. Citil, ze chvile
louceni nastala. Sbohem — ¢i na shledanou? Kdopak vi!

U dveti pak bezmyslenkovité uchopil umély taborovy ohen,
rukodélny ky¢, ktery nedavno hochiim vénoval Jindra, zamkl
a kli¢ hodil Rychlonozkovi do schranky. Utikal proti proudu
Cerného potoka, nahoru do lesti. Tam Zila laskava teta Jindry
Hojera, kde chtél Mirek pfenocovat a pak nazitii v cesté po-
kracovat dal. Kdyz v8ak s kruc¢enim v zaludku dorazil k jejimu
domku, pochopil, Ze tu neni vitanym hostem. Jindrova teta ted’
staveni obyvala s pfitelem Tonikem, nedavno propusténym fi-
di¢em firmy Melichar. Vesely, byt trochu prostoduchy Tonik se
majetnicky opiral o trdm dvefi a na Cerstvé vypranych montér-
kach se mu pootviral nedopnuty poklopec. Teta prinesla Mirko-
vi sacek se svacinou a omluvné pokréila rameny.

Utabotil se az u pramene Cerného potoka. Polozil ohef ved-
le sebe a nedockave se vrhl na sva¢inu. Byl to vSak tetin §prym,
nebo nechténa zaména? Mirek zaupél. Misto krajice chleba pro-
lozeného uzenkou nasel v sa¢ku kupu zmuchlanych provazkd.
Slunce zvolna mizelo za obzor, ze stran¢ zavanul chlad a Mirek,
nepfitomné hledici skrz umély ohen, se tfasl hladem a zimou.

Avsak ani ostatnim chlapciim z klubu se v posledni dob¢ prilis
nedaftilo. Rychlonozka nasel na dvetich klubovny obalku pfipich-
nutou feznickym nozem. Neznamy pfitel je tiskacimi pismeny va-
roval, Ze z napravného tistavu byl propustén Sulc, pomateny mu-
¢itel psi, kterého kdysi Rychlé §ipy nahlasily Spolku pro ochranu
zvifat. Sulc pry z Tam-Tami (opét ten nedtastny véstnik!) vycetl
adresu klubovny a v§em slibil nemilosrdnou pomstu.

Po navratu z prace se pan Dusin pfi pohledu na neuklize-
ny psaci stil ihned dovtipil, ze Mirek cosi tusi o jeho ddvném
prohiesku. Kdyz vzapéti zazvonil udychany Rychlonozka s fez-
nickym nozem v ruce a naléhavé se ptal po Mirkovi, zacal pan
Dusin mirné panikafit. Odbyl Rychlonozku vymluvou, Zze Mirek
odjel k pfibuznym — a tady se, jak se vzapéti docteme, neve-
domky téméf trefil — na posviceni. Oteviel Satnik se synovy-
mi svr$ky a kratce nato vyrazil z domu. Zvedl si limec plaste,
seviel v podpazi naditou tasku, kradmo se rozhlédl kolem sebe
a zamifil k Rozdélovaci tride.

Kdyz se po n¢kolika hodinach vracel ze Stinadel zpatky, ne-
byl sam. Vedle n¢&j kracel — — ale byl to opravdu Mirek Du-
$in? Mél nezvykle rozcuchané vlasy, ruce klackovsky zabotené
do kalhot, a v Satech pon¢kud kratkych neochotné ptikyvoval
otcovym naléhavym piipominkam. Vesli do predsing a pan Du-
$in hned poslal Mirka do jeho pokojiku. Jiz toho vecera pani
Dusinova poznala, Ze n€co neni v poradku, ale manzel synovo
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neobvyklé chovéani zdtvodnil zmatky v chlapcové dospivani
a autoritativné si vyminil, Ze tyto citlivé zalezitosti bude se sy-
nem probirat pouze on sam, jako muz s muzem. Pani Dusinova
jen povzdechla, utfela si ruce do zastéry a sahla do policky pro
recept na zitej$i babovku.

Mirek Dusin se blizil ke Zlaté Skalici. Znal ten kraj, mél tu tetu
a stryce a o prazdninach tu s hochy pomahali na znich. Protoze
se stmivalo a on nechtél pfijit navecer, rozhodl se pfenocovat
v lese. Rozbalil sacek s provazy a — co taky s nimi jiného? —
zacal plést provazkovou chysi. Pracoval zbrkle a podrazdéné,
nebot’ se pod naporem poslednich udélosti nedokazal dostatec-
n¢ soustiedit. Ruce se mu navic tfasly slabosti a vicka padala
unavou. Tak se stalo, ze se do provazki zcela zamotal — a brzy
se nemohl ani pohnout. Lezel bezmocné v housti, kam jen mélo-
kdo chodil, a zvolna mu dochéazelo, ze jeho trapeni konéi. Nu,
nebyl to zase tak Spatny Zivot, bilancoval. A mozna bylo pfece
jen lepsi, Ze mi otec bratra tajil, alesponi jsem ten Cas prozil v pl-
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Dostal jsem od tety bedwnu
pro vazk& ! Jestlr se z €olp)
dostaneBme, mazeme si uplest

provazkovou chysi /

KoldZ Viadimira Tucapského

ném soustfedéni na Skolu a klubateni. A za chvili budou mit hosi
stejné jiné zajmy...

Nadg&je na zachranu razem ozila, kdyz ho z rozjimani vytrh-
ly blizici se kroky. Jaké vSak bylo Mirkovo piekvapeni, kdyz
zjistil, Ze ptichdzejici postava v obnoSeném fialovém obleku je
muz, kterého ptedloni s kamarady pfistihli pfi lupu naprsni taSky
statkare Dousi! Také kapsar Mirka ihned poznal a nepékné se za-
smal. Cely den bloudil po lese, hledal houby a zadné nenasel. Ted’
se mu vSak nad ne¢ekanym tlovkem dobra nalada rychle vratila.
Sahl do kapsy pro houbatsky nozik a s vymluvnymi grimasami
jej zacal pomalu rozevirat. Pobledly Mirek sledoval ptiblizuji-
ci se Cepel a zlovéstng planouci o¢i §ileného houbare. NeZ vSak
muz stacil najit Skviru mezi provazy a zabofit nozik do Mirkovy
zluté kosile, ozval se za jeho zady necekany pokiik a z hous-
ti vyskocili ¢tyfi vesni¢ti mladenci. Situace se razem obratila.
Po chvilce tu na zemi lezel spoutany nasilnik a Mirek se soukal
z prefezanych provazi. Osvoboditelé byli chlapci ze Ctenarské-
ho klubu Prizkumna letka, zalozeného na popud Rychlych $ipd.
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Skute¢ni prizkumnici, blahotecil si v duchu Mirek za nékdejsi
dobrou agitaéni praci; ted’ sklizel ovoce v pravy cas.

Kdyz se staii kamaradi ptivitali, ptikazal velitel Letky spou-
taného muze zavésit na vétev stromu hlavou dold, pfimo nad
obti mraveni$té. Neuplynulo ani pét minut a kapsafova hlava se
bezmocné komihala par centimetrti nad kupou rezavych lesnich
mravencl, rozdrazdénych nékolika kostkami cukru. Dobrak Mi-
rek se pokousel navrhnout mirnéjsi trest, ale byl ujistén pevnosti
provazu i vétve. Navic pry v té€chto mistech kond svoji pravi-
delnou obchtizku hajny, ktery jisté¢ zasdhne, az spatii znamou
zlatoskalickou figurku v tak nezvyklé poloze. Priizkumna letka
si usadila Mirka na ramena a vesele odpochodovala z lesa ven.

Hosi uz nespattili, jak se po jejich odchodu vrticimu se kapsa-
fi sesmykla dlouhd mddni kravatka, jak hbité preskocila pres obli-
¢ej a vimziku tak vytvofila spojnici s mravenistém. Kapsar zaviel

dyz v‘a:tovd{me, ngjé.&lé{ ofen
ggikza%ali, aby Nysoival 7

el G 112 ¢i a zakousl né& do roubiku; nic vic uz udélat nemohl. A to
Klece nejSirim jejLin otvoretn, o¢i a zakousl se pev ;
posuneme Jjeina do polovityy jesté chudak netusil, Ze hajny dnes uz svou obchiizku nedokon-
AA4 §Ky Kleco . ¢i. Hned na zacatku své trasy se totiz zdrzel s pytlaky u pecinky

a pak opily spadl do hlubokého ptikopu, kde jesté hloub&ji usnul.

N¢gjaky ¢as se Dane§ Rychlym §ipim tspésné vyhybal. Na radu
otce jim posilal vzkazy, Ze se opét pohorsil ve Skole a nema tedy
na klubareni ¢as. Kdyz vSak podezieni Rychlych $ipii doséhlo neu-
nosné meze, vypravil se jednoho odpoledne piece jen — mirné ro-
obraty a floskule, nau¢ené podle tam-tamovskych Gvodnikti, kdyz
vtom mu nedaleko pred klubovnou vbéhl do cesty pomateny Sulc
a zacal prekvapeného chlapce mlatit dievénym kyjem. Nep&kna
fez netrvala nastésti dlouho, protoze do ulice zabo¢il straznik a po-

PoPoSf'PE ime pfca_r}i'm OSt—nem m’atenes se rychle ztratlvl z d,ohledu. S,trazvmk Sevs%lybl ke §choule-
Jeilxa talx, b Jcho dva, , .11 nému t€lu. Byl to Usmévavy, kamarad vSech déti z Druhé strany.
Yrolno n-a,(i Seg:)u seé 'l’lﬂf:h%ltlemi Pendrekem nato¢il hlavu, sjel o¢ima k pasu, zda chlapec u sebe
oSty fronik})’, protilehlym. nema fotoaparat, a kdyz i pies krvavé $mouhy poznal zndmou tvar
ol voreér 0 ’J-’lﬁ.]vlqc VeEL vedouciho Rychlych $ipti, usmal se pratelsky, zasalutoval na po-

zdrav a pokracoval v chiizi. Mirek se dobelhal do klubovny v tako-
vém stavu, Ze n&jaké dokazovani identity bylo ted’ zhola zbytecné.

Danesovi se viidcovska role brzy zalibila. Pohmozdéniny se
rychle hojily a on ptevzal vedeni klubu naplno — s pohotovou
vymluvou na vypadky paméti, ochromené ranami Sulcova kyje.
Byl starsi a vyzralejsi nez ostatni chlapci, a tak nebylo divu, Ze ho
zab&hané klubovni ritudly a podniky zacaly nudit. Schizky ted’
mély trochu jinou podobu. Hosi poslusné prepisovali z Rymariova
registru adresy odbératelek Tam-Tamd i s osobnimi tidaji a pfisti
distribuci véstniku vzal Dane$ na sebe. Opatrnymi dotazy se brzy
dozvédél, jak intenzivni byl n€kdejsi kontakt jeho samého — tedy
Mirka Dusina— s Vlastou Sykorovou a kam se po letech piivabna
Vlasta podg€la. Rafinovany Danes§ umél nahlédnout do dusi chlap-
cl a postupné z nich dostal historky, o kterych se v klubu nikdy
nemluvilo a které mély skoncit v zapomnéni. Zrudly Jindra musel
donekonecéna popisovat, jaké to bylo, kdyz se hibetem ruky otfel
o fiadro postovni tfednice. Cervenadek na DaneSovo naléhani

Tim jejelkk dogtane v isdei

talsowu figuru, ie viethny~ jého
ostatni ogtiny, Iaterd jinais

prelcdze)t jebho v Klowztuti prinesl sérii svézich aktl a rozvernych bukolickych vyjevi, které
' ‘,%!}izmiz_t;:z eridl'a olvert Ki%(ig ¥, ot namaloval b&hem parnych Zni a které tehdy Mirek Dusin i pfes
iﬂo&‘f{{“ Jﬁ%bs‘iﬁgjg%%lr%_znl ’ jejich vérnou dokumentarni hodnotu zakazal vlepit do klubovni

kroniky. Jen bystry a pfemyslivy Jarka se vzriistajicimi obavami
procital podivné tkoly a podminky nové soutéze obratnosti, kte-
rou ted” Mirek pfipravoval vyhradné pro dévcata.

Pravy Mirek se nevracel. Danes§ se vzival do své role a sta-
le bezosty$néji vyuzival pohodli, které mu klub Rychlych Sipt

¢
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i domacnost Dusint nabizely. Bylo to jist¢ mnohem piijemné;si
nez zivoteni ve stinnych a vlhkych Stinadlech — a svym zptso-
bem to byla i dodate¢na néplast za nevydateny pokus o ziskani
titulu Velkého Vonta.

Co si v§ak mezitim ve Zlaté Skalici prozil Mirek Dusin?

Usoudil, ze pfece jen nebude vhodné ukazovat se teté a stry¢-
kovi, protoze rodi¢e po ném uz jisté vyhlasili patrani. Rozhodl
se piespat v chatce, kterou si s chlapci o prazdninach postavili
v korung suchého stromu nedaleko odtud, v Cervené rokli. Vy-
Skrabal se na strom, odlozil umély ohen a ulehéené se svalil na
prkennou podlahu. Pfedeslymi desti promokla chatka se zacala
povazl}ve navk,lvanet —a fleZ se M1re1,< nac%al, zitil sev1 s'cel}vfm Pak toii e 7, VyEn {ve ﬂ,j foi
stavenim do fi¢ky. Co ted’? Ve studené noci a v promocenych Sa- osten jeZ KA 27 tha jCho
tech mu nezbyvalo nic jiného neZ se zahi'at béhem. Popadl oheti rrotijlenle strang’ dostaneme
a utikal podél proudu, dal od vesnice. Zastavil se az pfed vybé- do B30olm¢ Polohy na.i
hem a osamély i i 8i f 7 R sebou &'Vﬂ' Jne 031:1137,,

ym stavenim, kde s ulevou zabusil na dvete, kdyz 6] a_clf‘,if o‘fotn , 1Kt Ty

si precetl cedulku se jménem Dousa. Rozespaly statkat Dousa uy, vy&nivé. -Vlaf-eifu f
i po letech poznal jednoho z poctivych nalezct své penézenky
a ochotn¢ zval Mirka dal. Mirek rozvésil po svétnici mokré Saty,
kone¢né zapojil do zasuvky umély ohent a usnul jako $palek.

Probudilo ho nezvyklé horko. Nebyl to jen zar umélého ta-
boraku, ale i samotny Dousa, ktery se uprosted noci ptikradl
do Mirkova loze. Vydésenému chlapci se ihned vybavily kusé
historky, co si o pozitkafském Dousovi a nevazanych orgiich,
které se na jeho statku odehravaly, vypravély tetiny sousedky
o prastkach. Vzeprel se na loktech a trpce si povzdechl. Jaky to
zkazeny svét! Cozpak nenajde nikde ani kouska klidu?

Dousa si jeho vzdech $patné€ vylozil a nedockaveé po ném sahl.

Mirek ucukl, nahmétl umély ohe a vsi silou ho narazil na statka- Pofoin 74 pfednsd osten sk}aplzmc
fovu hlavu. Vyuzil chvilkového Dousova ochroment, strhl ze §iitry ely hi’&.Voﬁtn jakkohy dolG , %l
suché pradlo a vyb&hl z mistnosti. Rozrazil nejblizsi vrata a ocitl jak zadod ,1‘7& Vy Gf}’-VQ{R 11 -
se mezi kofimi. Stejné nam tehdy slibil projizdku, blesklo mu hla- ogtry dovoli, & poveliwd ddeva,

vou, a naskocil na nejbliz§iho koné. Dloubl patou do slabin, pro-
buzené zvite se jednim skokem pieneslo pres ohradu a rozbéhlo
se napri¢ pastvinami. Brzy se vSak dusot kopyt znasobil a za nimi
se ozvalo tahlé sonorni volani. Mirek se ohlédl. Dousa! Prekva-
pivé mrstny statkar cvalal na neosedlaném gro$akovi, pohupujici
bilé bticho mu svitilo na cestu a dymajici taborak, stile narazeny
na jeho hlave, vypadal ve tm¢ jako bizarni sombrero. Tak klusali
chvili tésné za sebou, az vjeli do remizku, kde se $iitira umélého
taboraku zapletla mezi vétve a strhla statkare na zem. Zlaty Jindra,
pomyslel si s povdékem Mirek a ztratil se ve tmé.

Pak prvni slune¢ni paprsky ozafily kraj daleko za Zlatou
Skalici a uvitaly Mirka Dusina, zbroceného poticky slzi, krve
i potu, odéného do Zlutych vlajicich card a objimajiciho kieco-
vité §iji vérného ofe. Pfipominal reka ze starych legend a kro-
nik, putujiciho umanut€ do spravedlivéjsi zemé, jen vpted a dal,
piistimu dobrodruZstvi vstfic. .. A pats st&ﬁi ul Jen jcﬂ&ﬁm, .

Teroulit 7d, nejdeldd Vﬁn{@ 161
osten §tiidave sein a fan

?,ravy'l\./[irek s d10}1rho n,eV.racel. Doma bylo z,dénlivé vie v po- Pritorn ¢ 0svobozuj6 jeieks stile Vvll‘i
tadku; jen pani Dusinova si tu a tam s kapesnikem v ruce listo- 4 Vice SVyrml OStry 7 Klege, 27, je
vala rodinnym albem, zatimco jeji manzel probdél nejednu noc, Yé;‘?ﬂﬁu Uplneé. Apak Kdyz uj Jjé
pronasledovany vygitkami svédomi. A kdyz pak samoliby Da- '{ir‘:' ?nl&u’ da $6 Ta3touboyat

~ asne. A UVNITR IE VSECHNO
ne§ — pies chaby odpor Jarky Metelky — zru$il Modry Zivot, - VSECHNO Y

pocet bobiikil zredukoval na minimum a bez souhlasu ostatnich
pokoutné rozprodal kompletni sbirku postovnich razitek, kterou
tak pracné davali dohromady, bylo zfejmé, Ze pro klub Rychlych
$ipd nastava nové udobi. Ale to uz je docela jiny piib&h.

kresba Pavel Cech
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Psano do bublin...
Foglarovské inspirace
Tusapsky / Rygr / Cech /
Chlubny / Zavadil / Pelikan
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B DVA AUTORI, KTERE NEPRESTAVA INSPIROVAT TAJEMNY SVET JAROSLAVA FOGLARA

Touha néco
opravdove prozit
jevrozena

a neznicitelna...

ROZHOVOR S PETREM RYGREM

Petr Rygr (nar. 1961). Po nahodilych studiich bez
vysledku devatero femesel, desaté volnost. Od roku

1988 na vytouzené volné noze. Napfiklad dlouholety
vydavatel Vycepniho listu a aktudlné budovatel nejmensiho
kinematografu v Huncovskych horéch, kde s rodinou
Stastné Zije. PrileZitostné sestavuje nova pokracovani
Rychlych Sipd.

Jak jste se (ne)potkal s Jestiabem?

Uvolnéni cenzury na sklonku Sedesatych
let nepfineslo pot€Seni jen nasim rodi-
¢um, ale 1 j4, jak jsem se ucil pismenka,
mohl jsem si je procviCovat na zrovna
vychazejicich Rychlych Sipech. Netrvalo
to dlouho a komunisti si to zase rozmys-
leli. Po rozpusténi skautu jsme si s ka-
marady zalozili klub. Sehnal jsem Fogla-
rovu adresu a nékolik let jsem si s nim
dopisoval. Dodnes obdivuji, Ze na kazdy
dopis odpovedél, tiebas jej jesté doplnil
barevnou kresbic¢kou, vlozil do obélky
néjakou zajimavost. Pfitom dopist od
¢tenaii musel dostavat spousty! Nebo
zorganizoval fetéz adres, mezi kterymi
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jsme si preposilali ruéné psanou knihu.
To jsem se pozde€ji nedivil samizdatu!
Osobné jsem ho vidél uz jako starého
pana, kratce pted revoluci. To uz se zase
mohlo Foglarovo jméno objevit v tisku,
v ¢lancich, Ze jeho knihy nemaji Zadnou
hodnotu.

Kde jste kdysi hledal svoje Stinadla?

Narodil jsem se v Trutnové, a Stinadla
byla samoziejmé i tam. Vedéli jsme, do
kterého domu vlézt, kolika sklepy pro-
jit, a o kolik vchodu jinde se objevime.
Kde prelézt zidku, za niz bude stary altan
s haraburdim po Némcich, kde tajemna
puda. Ve starém zakrytém nahonu mohl
byt klidng utopeny jezek v kleci. Od pana
Foglara jsem véd¢l, ze jeho babicka byd-
lela kdysi v Trutnové, maly JarouSek tam
mohl chodit stejnymi ulickami jako ja.
V zasade¢ to ale bylo jedno, détska fanta-
zie se netrapi fakty.

Kdyz dnes pracujete s foglarovskymi motivy, je to
pro vas opravdu inspirativni prace, nebo se jedna
jen o nostalgicky navrat do koncin détstvi?

Je to darebna kratochvile. Nic si od toho
neslibuji, a znovu a znovu byvam pie-
kvapen, s jakym potéSenim si to né¢kdo
Cte. Jinak bych toho davno nechal, sli-
buji!

Piezije podle vas ,chlapecky” svét rok 2000, nebo
téch par romantickych let pred pubertou muzské-
mu pokoleni ukradne internet a pocitace?

Z otazky vykukuje ta stara dospéla sta-
rost, jestli si déti své détstvi fadné uzi-
vaji. Ta obava se vznasela i nad nami,
i s celym Foglarem. Tam také ptece
byli ti hosi, co byli samy biograf a no-
sili dlouhé kalhoty. Zbtihdarma jsme se
toulali, pofad lezeli v knizkach, nic po-
fadného, to nasi dédové, ti bosky pasli
kozy u teky, na podzim pekli brambory,
kdepak dnes, to uz neni ta romantika.
Upfimné¢, i jA mam ty obavy nad svymi
détmi, ale vskrytu vétim, ze touha néco
opravdove prozit je vrozena a neznici-
telnd, jenom jejim proménam uz dospéli
nemohou rozumet.

Pripravil -ms-

Snil jsem pred spanim
o nebezpecnych
vypravach pres
Rozdélovaci tridu...

ROZHOVOR S PAVLEM CECHEM

Pavel Cech (nar. 1968). Vyudil se strojnim zame¢nikem, od
roku 1989 pracoval patnact let jako profesiondIni hasic, od
roku 2004 je vytvarnik na volné noze. Olejomalbu, kresleni

a psani autorskych knih pro déti dopliuje tvorbou komikst,
ilustrovanim, tvorbou kniznich obalek, plakatd a reklamni
grafiky. Autorské knihy: O Certovi (Sursum 2002), 0 zahradé
(Brio 2005), 0 Mrdckovi (Literdrni Cajovna Suzanne Renaud
2006), O klici (Literdrni €ajovna Suzanne Renaud 2007).
Vystavuje a publikuje od pocatku 90. let. Zije v Brné.

Jak jste se (ne)potkal s Jestrabem?

Dodnes nechapu, Ze ani m¢ ani nikoho
z mych kamaradu v case, kdy jsme Fo-
glara shanéli a Cetli nejvic (takova pata
Sesta tfida), nenapadlo pana spisovatele
navstivit nebo mu alesponl napsat dopis.
Mohlo za to snad to jméno, neobvyk-
1¢ a spise jako z n&jakého romanu nez
z realného svéta. Sesity s Rychlymi Sipy
i jeho knihy se shanély vice nez tézce.
Neveédeli jsme, kolik jich vlastné je, ko-
lovaly legendy o téch jen tusenych, jejich
d¢j se predaval vypravénim.Vznikaly tak
ptib&hy znaéné se odlisujici od téch tehdy
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nesehnatelnych knih. Nevédéli jsme ani, kde pan Foglar Zije,
a mnoho redlii v knihach popsanych se ndm zdalo byt tak vzda-
lenych a cizich, ze jsme jejich tvlirce povazovali spiSe za davno
mrtvého. To, Ze Zadné nové knihy nevychéazely a ani v regalech
knihoven a antikvariati naSe patrani neslavilo tspéchy, nas
v tomto presvédceni jen utvrzovalo. Nemohli jsme tehdy tusit,

Bylo to az o mnoho let pozdégji, kdy jsem se s autorem Ho-
chit od Bobri Feky mohl setkat osobné na naptl utajené prednas-
ce v Brné. Rozechvélym hlasem jsem pozéadal o podpis stejné
jako neuvétitelny pocet lidi tehdy v sale ptitomnych. I ten dopis
jsem stihl, to kdyz jsem v ném panu Foglarovi poslal svou prvni
perokresbu Stinadel; a za n¢jaky Cas jsem se ke svému nadseni
mohl radovat z jeho odpovédi.

Kde jste kdysi hledal svoje Stinadla?

Hledam je stale. I dnes... Pfi pohledu na opryskanou zed’, na
stary diim, zrezivély kli¢ nebo zarostlou zahradu v mé hlavé
vyvstavaji asociace na ptibéhy z romand odehravajici se v této
tajupIné ¢tvrti. Mozna se pro mé Stinadla stala synonymem ta-
jemnosti viibec, a né€kdy staci jen vzpominka, ving, pohled na
no¢ni nebe ¢i zaf lampy v mlze a fantazie zacne fungovat po-
dobng, jako kdyz jsem byl dit€ a kazdy vecer pted spanim snil
o nebezpecénych vypravach ptes Rozdelovaci tfidu.

Kdyz dnes pracujete s foglarovskymi motivy, je to pro vas opravdu inspirativni
prace, nebo se jednd jen o nostalgicky navrat do koncin détstvi?

foto CTK

Moje obrazy inspirované romany Jaroslava Foglara nejsou jen
ilustracemi popisujicimi knizni pfib¢h. Citim, Ze se spiSe po-
souvam do symbolické roviny. Na zakladé¢ dojmd z knih se
pokousim vyjadfit hodnoty, jako jsou kamaradstvi, tajemstvi,
détska fantazie, touha po dobrodruzstvi... Témata, kterd mohou
byt mnohymi chapana jako onen nostalgicky navrat do kon¢in
détstvi, jsou pro mé stale aktudlni a vzdy se podilela na vytva-
feni mého pohledu na svét a na budovani mého hodnotového
zebticku...

Piezije podle vas ,chlapecky” svét rok 2000, nebo téch par romantickych let
pied pubertou muzskému pokoleni ukradne internet a pocitace?

Popravdé fec¢eno nevim. Nechci soudit spolecnost ani dobu, ve
které zijeme. Ale prozivani dobrodruzstvi, navazovani ptatel-
stvi, vzdé€lavani, zédbava, (byt doprovazena stavy dojeti, nad-
Seni 1 vzruseni), pfijimané prostfednictvim televize a pocitace,
se mi nezdaji jako nejleps$i cesta. Mnozstvi ¢asu straveného
v této nerealité musi byt z pohledu nékoho mimo nasi kulturu
pfimo udésné. Rozhodné bych kazdému klukovi prozivajicimu
si pravé svij chlapecky vek pfal zazit i néco z toho, po ¢em
kazdy z nich pfirozené touzi a ¢emu tak mistrné rozumél autor,
o kterém je te€. Jak krasné by bylo, kdyby kazdy z nas nékde
na téch kiizovatkéach cest potkal n¢koho, kdo by mu ukazal,
,»kde je nebe vysoké a modré a kde oblaka bila rychleji nez kde
jinde pluji*.

Pripravil -ms-

A TO éYcHoM

SE PAK PRESTEHOVALI
K VAM DO KLUBOVNY,
VIOTE /
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HLASM ZTR ACENY ZAVOD.
VYKLOPIL[ JSME SE/ 5
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Autorem kolazi je Vladimir Tucapsky
(nar. 19588). Puvodnim povolanim knihkupec,
nyni ponejvice kreslif, autor komikst, editor

rukopisného ,foglarovského shorniku Moudfejsi

ustoupi (1999). Po mnoha letech stravenych
v Ostrave Zije nyni v Brné.
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+Hovado bez chléva” v rozhlase,
v kniznich vyborech a v divadle

IVAN BLATNY — LETME DOJMY

ANTONIN PETRUZELKA

Letos na jafe jsem se setkal s nékolika lidmi, ktefi se aktivné zabyvaji Zivotem a tvorbou béasnika Ivana Blatného. Koncem zimy
mne Martin Tharp seznamil s Davidem Vaughanem, jejz zajimaly dokumenty StB o Mlokovi (kryci jméno tajné policie pro emi-
granta Ivana Blatného) a agentu Kolafikovi (k tomuto krycimu jménu se jesté nikdo nepfihlasil). Potom jsem se kviili kolacim
zeptal Petra Krale na rukopisy nékolika basni Blatného, a Petr mi pozdéji sdélil, Ze z jeho dila sestavuje knizni vybor. Pak jsem
nasel v mobilu vzkaz od Veroniky Tuckerové a Sel jsem s ni na pivo. Veronika mi ukdzala nekolacionovatelné anglické basné
Blatného. Nakonec mne dobry dojem z Kabaretu Ivan Blatny ved| ke kontaktu s Milosem Orsonem Stédroném. Kdyz jsem od
Martina Stohra dostal vyzvu, abych o svych letmych dojmech referoval v Hostu, zavahal jsem, ale pak jsem jeho vyzvu pfijal.

Dokumentarni pofad BBC

David Vaughan, britsky publicista zijici v Praze, se s exilovymi
basnémi Ivana Blatného seznamil v roce 2004 ve vinohradské
literarni kavarné Shakespeare and Sons, kde je ptedstavil ba-
datel Martin Tharp. Zaujalo jej, Ze Blatny dokazal byt zaroven
a nenucené ¢eskym i anglickym basnikem.

David Vaughan sestavil pro stanici BBC Radio 3 dokumen-
tarni potad s nazvem The Poetic World of Newt / Basnicky sveét
Miloka, pokus o profil osobnosti [vana Blatného, ur¢eny pro brit-
ské posluchace. Porad byl vysilan 29. 4. 2007 ve vecernich hodi-
nach. Informace o Zivoté a dile Blatného byly doplnény nahrav-
kami vzpominek a nazort nékterych pamétnikti. David Vaughan
hovotil v Clacton-on-Sea se zdravotni sestrou a s obyvatelkou
hotelu Edensor, jez znaly Blatného v poslednich letech jeho zivo-
ta v exilu. V Brng se setkal s basnikovymi bratranci Janem Smar-
dou a Pavlem Blatnym a se spisovatelem Martinem Reinerem.
Spole¢né s Martinem Tharpem navstivil dim na Obilnim trhu,
kde Blatny zil do roku 1948, a v prazském archivu komentovali
dokumenty o pokusu StB ziskat Blatného pro navrat z Anglie do
Ceskoslovenska. Karel Janovicky a Sylva Simsova, ktefi s Blat-
nym v padesatych letech bydleli v londynské ctvrti Muswell Hill,
zformulovali pohled na Blatného jako na osobu psychicky ne-
mocnou, ktera se nedokazala o sebe starat a potfebovala odbornou
pomoc. Meda Mladkova vylicila atmosféru navstév v 1é¢ebné beé-
hem padesatych let. Gordon Morris, hlavni oSetfovatel z odd€leni
Bixley Ward v 1écebné St Clements Hospital v Ipswichi, ptispél
nazorem, ze jeho pacienti maji tendenci spojovat jevy, které spo-
Iu nesouviseji, a tak se bezdéné dotkl poetiky kolaze. Andrew
Willcox, dalsi z oSetfovateld, popsal sviij zivot s Blatnym v ne-
mocnici a zpUsob, jak psal basng. V potadu dale promluvili Josef
Skvorecky, Frances Meachamové, Robert Pynsent a Véclav Ha-
vel. Pasmo bylo doplnéno autentickymi nahravkami basnikova
prednesu. Vybrané basné patfily k tém jednodussim, jednojazyc-
nym (dvé Ceské a dvé anglické). Nicméné dostal v nich slovo au-
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tor, a to bylo — mozna nejen pro mne — zajimavejsi nez ostatni
zminéné vypoveédi, svédeici vic o mluvéich nez o Blatném.

Do poradu se zdaleka nevesly vSechny zaznamy, které Da-
vid Vaughan pofidil, a stranou ziistala také nahravka rozhovoru
Lubo Mauera s Blatnym z pocatku osmdesatych let. S vyjim-
kou dokumentii o Mlokovi nebyla fe¢ — pokud jsem to nepte-
slechl — o dokumentech z ¢eskych a anglickych archivii (imi-
gracni ufad, redakce BBC, soudni spisy, zaznamy o chovani
a stavu pacienta, ucetnictvi atp.). Bdsnicky svét Mloka nijak ne-
vybocil z v§eobecné pfijimané legendy, nicméné pfinesl zajima-
vé novinky. Pati{ k nim napfiklad pohled Medy Mladkové, na-
hravka basné ,,The Count™ (vysla v Brno Studies in English, vol.
1997, no 1/1997, ale v autorové podani jsem ji slySel poprvé)
nebo objev rozhovoru Ivana Blatného s Lubo Mauerem. Piepisy
vybranych ¢asti pofadu (a mozna i zaznamd, které se do potadu
nedostaly) by se mohly hodit badatelim jako srovnavaci mate-
rial k basnim Blatného s tymiz motivy a z téchze prostiedi.

Dvojjazycny vybor v New Yorku

Veronika Tuckerova, ¢eska prekladatelka zijici v Irsku, poznala
basné Ivana Blatného v poloviné osmdesatych let v Praze. Na
obalce samizdatového vydani Pomocné Skoly Bixley ji tehdy za-
ujala fotografie kiehkého muze v kostkovaném saku.

Zacatkem léta vyjde v newyorském nakladatelstvi Ugly
Duckling Presse pod nazvem The Drug of Art Cesko-anglicky
vybor z dila Ivana Blatného. Sestavila jej Veronika Tuckerova,
redigovala Anna Moschovakis. Vychodiskem tohoto svazku byl
vybor Zbyiika Hejdy, ktery vysel pfed patnacti lety ve Francii
(Le Passant; Paris: Orphée/La Différence, 1992, pteklad Erika
Abrams). Hejda za¢ina u sbirky 7ento vecer, kdezto Tuckerova za-
¢ina Ctyifmi basnémi z Melancholickych prochdzek | Brno Elegies.
Prelozil je Justin Quinn. Vybér ze sbirek Tento vecer / This Night,
Hledani pritomného casu | In Search of Present Time a z cyklu
Kolemjdouct se v jadru shoduje s Hejdovym (chybéji jen basné
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»leprve po letech™ a ,, Tabulky). Pielozil jej Matthew Sweney;
basen v proze ,,Hra“ / ,,The Game* prelozil Alex Zucker. Vybér
z exilovych textl se od Le Passant znatelné odchylil. Z ptivodné
tiinacti basni ze sbirky Stard bydlisté / Old Addresses bylo pét
vypusténo a nahrazeno jinymi, a ptibyla k nim baseii ,,Nokturno*
(v Le Passant je zatazena pred texty ze Starych bydlist, protoze
poprvé vysla s nazvem ,,Noc“ v roce 1954 v exilové basnické an-
tologii Neviditelny domov). Posililo se tim, mozna ne uplné §t’ast-
né, vzpominkové-melancholické vyznéni tohoto oddilu. Texti ze
sbirky Pomocna skola Bixley | Bixley Remedial School celkové
pribylo; v Le Passant jich bylo dvacet, The Drug of Art jich ma
tiiadvacet; Sest basni bylo vypusténo, devét ptidano. Tato zména
pfinesla vic anglictiny a patrné omezila laskavé kynické postiehy

Obdlka ,newyorského” vyboruz dila . B.

1. Blatny v exilu

o stfedni Evropé. Vedle ptivodniho znéni vicejazyénych basni jsou
zde uvedeny pieklady s barevnym odliSenim prelozenych a ne-
prelozenych versi: ztrata vicejazyCnosti byla oSetfena graficky.
Ceské verse prelozily Veronika Tuckerova a Anna Moschovakis.
Posledni oddil knihy — ,,Another Poetical Lesson* — se sklada
z patndcti basni, které Blatny napsal prevazné v anglicting. Sedm
z nich vyslo jen v ¢eskych ¢asopisech, osm zde vychazi poprvé.
Texty basni doprovazeji fotokopie rukopisti, pfeklad neanglickych
ver$u je v poznamkach pod Carou. Jednojazycnost zde ozfejmila,
jak dochazi — podle mého ndzoru — k zuzovani ptedstavy o au-
torové poetice. Obdobny efekt uz nastal pfi sestavovani sbirky
Stara bydlisté, tehdy se stala zuzujicim kritériem ¢eStina. Piesto
muze tato ,,dalsi lekce™ nahlodat tezi Jitiho Travnicka, podle niz
je anglictina u Blatného jazykem povrchu, linearity a tabu.
Newyorsky vybor ma fadu doprovodnych text: ivod od Jo-
sefa Skvoreckého, predmluvu od Veroniky Tuckerové, doslov od
autora této zpravy, konfese prekladatelli, zevrubnou edi¢ni po-
znadmku, bibliografii, vysvétlivky. Je to ziejmé nejvSestrannéjsi
knizni vybor z Blatného. Pozitivni vysledek patrné souvisi s vyso-
kymi naroky na piipravu textu k vydani, s praci v tymu, s nadstan-
dardnim zaujetim. (Viz téZ rozhovor Veroniky Tuckerové s Annou
Moschovakis a Matvejem Yankelevichem: ,,Knihtisk se vraci jako
subkultura®, Revolver Revue 60/2005.) Vice soubor chvalit nemo-
hu (pted cilovou rovinkou jsem chvili bézel spole¢né s tymem
redaktori), a kritizovat také ne, nebot’ v tuto chvili reaguji na ob-
tahy pfed zanesenim poslednich korektur. O to vic se budu t&sit na
odborné reakce — a radostné predpokladam, Ze se obec pozitivné
udivenych ¢tenaft stane jesté kosmopolitn€jsi nez doposud.
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Lyrické esence v Odeonu

Bésnik Petr Kral byl s Ivanem Blatnym v pisemném kontaktu bé-
hem prvni poloviny osmdesatych let, kdy zil v PafiZi. Nyni sestavil
z Blatného tvorby vybor s ndzvem Domovy. K vydani je pfipraven
v nakladatelstvi Odeon. Stru¢ny doslov vysvétluje, v éem Petr Kral
vidi autorovy piednosti: pfirozena miizi¢nost a schopnost ,,scedit*
véci na lyrickou esenci. (V exilovém casopise Promény publiko-
val Petr Kral v roce 1989 uvahu ,,Certifikat pro Ivana Blatného®,
tematicky mnohem bohat$i nez doslov pro Odeon.) Domovy ob-
sahuji osmasedesat basni ve trech oddilech. Oddil ,,Prochazky*
prinasi vybér z obdobi pied setkanim se Skupinou 42 (Sest basni
z Pani Jitrenky, dvanact z Melancholickych prochadzek, pét mimo
sbirky). Oddil ,, Tento vecer* se tyké druhého tviirciho obdobi (osm
basni ze sbirky Tento vecer, tti z Hleddni pritomného casu, jedna
z cyklu Kolemjdouci, osm mimo sbirky). Oddil ,,Exily a navraty*
predstavuje exilovou tvorbu (dvanact basni z torontského vydani
Starych bydlist, dvé z Pomocné skoly Bixley, jedenact mimo sbir-
ky). Z aritmetického hlediska jsou tedy siln€ zastoupeny Ctenarsky
pristupné Melancholické prochazky a Stara bydlisté. NejCetnéjsi
skupinou jsou basné mimo sbirky, doslov vSak bohuzel neuvadi,
v ¢em jsou siln€jsi nez ty, které autor do svych sbirek zaradil (resp.
souhlasil s jejich zafazenim). Vedle toho ve vyboru Petra Krale
neni uvedeno, ze kterych vydani bylo znéni vybranych basni pte-
vzato a zda jsou ta znéni spolehliva. K dal$im zajimavostem Do-
movii patii Sest (z celkem deseti zachovanych) basni souvisejicich
s exilovym sbornikem Neviditelny domov (1954). Tyto texty ziej-
mé nepotvrzuji tidajnou Spatnou basnikovu kondici béhem prvni
poloviny padesatych let. Obé basné z Pomocné Skoly Bixley jsou
v jadru jednojazy¢né a ze ,,zaplavy textd, jez Ivan Blatny poslal
Petru Kralovi v roce 1982 v dopisech, najdeme v Domovech dva,
nejspis také patiici k tém prost§im. Doslov uvadi: ,, Texty z Gstavu,
Casto vicejazy¢né — a znepokojiveé pocetné — budi dojem sklada-
né a botené slovni stavebnice, az k bezbtehosti. Mozna se to tyka
basni, které byly do Domovii vybrany, mozna téch, které v nich ne-
najdeme? Domovy vidim — simplifikované fec¢eno — jako vybor
z dila, v némz se trochu §t€k4, ale nekouse. Jsem upiimné zvédav,
co se doctu v recenzich.

Hudebni kabaret v Praze

Milo§ Orson St&drori, skladatel z Brna Zijici v Praze, nasel to-
rontské vydani Pomocné Skoly Bixley v knihovné rodict, kdyz
mu bylo patnéct let. Zaujala ho barevna obalka. Cetl tuto knihu
spis jako kuriozitu, bavilo ho prolindni jazyk — ne Ze by se mu
to vylozené libilo, ale utvarel si tisudek, a ten si zapamatoval.

Rekl mi to na schiizce v Divadle Komedie, kde jsem pred
tim vidé¢l predstaveni Kabaret Ivan Blatny. Jde o hudebni diva-
dlo s texty ze sbirek Stard bydlisté a Pomocnd Skola Bixley (au-
tor hudby: M. O. Stédrof, rezie: Jan Nebesky, role Muze: Karel
Dobry). NeZ jsem na to predstaveni Sel, d€lal jsem si starosti:
nebude to dalsi verze ,,brnénského* Blatného? Obavy vsak byly
zbytecné, byl to omyl z neinformovanosti: dramaturgie Divadla
Komedie ma ,,temnéjsi®, ,kritické* ambice. Herec v hlavni roli
vrhal na poc¢atku predstaveni do publika pohledy chovanci bla-
zince a piehraval pfihrbenost, jak ji zname z fotografii zestarlé-
ho Blatného z druhé poloviny osmdesatych let. OSetfovatelka
pomazavala jeho tvar a hlavu kaSemi (pfi prichodu scénou jsem
jednu z nich ochutnal, byl to kakaovy pudink), ale ty postupné
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opadavaly, zejména ve chvilich, kdy se Muz napfimil a zpival
s plnym nasazenim. Dominoval na scéné jako zivy lidsky sto-
zar, anténa. S potéSenym udivem jsem pochopil, Ze tato posta-
va — bystry a odolny ¢lovék — odpovida predstave, jiz jsem si
be&hem let vytvoril o pisateli a mluvéim rukopisii z obdobi Po-
mocné Skoly. Karel Dobry mi potom o roli Muze napsal: ,,Vrati-
la mi jakési védomi kiehkosti.*

K Pomocné skole Bixley se Milo§ O. St&droti vratil po dva-
citce. Dalsi sbirky Blatného cetl az pozdé&ji. Fakt, ze zacal Po-
mocnou Skolou, kterou povazuje za nejlepsi, a neznal Blatného
takzvané ,.krasné basné®, vidi jako vyhodu. Blatny je pro n¢ho
srovnatelny s Ladislavem Klimou, Jakubem Demlem nebo Jaro-
slavem Haskem. Spojuje je to, Ze jim je jedno, jaky jazyk pou-

Karel Dobry jako Muz v inscenaci Kabaret Ivan Blatny; foto: archiv Divada Komedie

zivaji, netesi kunsthistorickou otazku. Kraceji napti¢ d¢jinami,
vyjadiuji se svobodné, jsou originalni a pfezili v§echno. Klima
je viceznacny, jeho tvorbu lze vykladat rizné. Tento typ tvirct
Stédroné zajima, nezajimaji ho lidé, které lze vykladat jedno-
stranné. Blatny vylezl na sloup a zistal sam, jako stfedovéky
poustevnik, odmitl jakoukoliv ,kariéru“. O vzniku Kabaretu mi
Milos O. Stedron tekl: ,,Chtél jsem smazat rozdil mezi slovem
a hudbou. Postupné jsem pfisel na to, Ze je mozné pouzit jakou-
koli formu. Nezalezi na tom, jak ji cloveék pouzije, ale jak ¢loveék
tu hudbu chape.” V zavérecné pisni s versi ,,je zase éra citatl
/ kdyz jedno z opusténych hovad chlév nema tu“ rotuje motiv
,,cit-cit, cit-cit”. Milo§ O. Stédroti o tom fika: ,,V téhle pisnic-
ce me¢ zajimal hlavné rytmus. Slova jsou rozsekana, citdty mo-
hou byt cit-cit, pit-pit a tak dale. Hudba si dovoli text rozsekat.
A naopak divadelni vliv do hudby je tfeba v Die Musik ist fein
und fern. Tam pocitam s naivitou, ¢lovek se vyda vSanc. Hudba
muze vyuzivat divadelni principy a naopak. Mtize to fungovat
na ob¢ strany. A to mé bavi. Spojovat text s hudbou a hudbu
s textem, a smazavat hranice, nebo se o to snazit.*

Béhem predstaveni sedi publikum na jevisti, mensi ¢ast jevis-
t& zabira skuteéna scéna, hledisté je prazdné a na zadni stén¢ ma
zrcadlo. Scéna je rozdé€lena: na stran€ obracené k divakim vystu-
puje Muz a zdravotni sestra, na zvySeném zbytku scény, oddéle-
ném od ,,blazince” zdénym plotem, ti¢inkuji hudebnici s divéim
nebo Zenskym chérem. Od piana, zady k divaktim, fidi sbor a or-
chestr Milog O. St&drofi. Jeho hudba vychazi z taneén&-hudeb-
nich zanrt (tango, rokenrol, blues, klezmer), kontaminovanych
vaznou hudbou minulého stoleti, klasickymi rockovymi muzika-

58 ronieoy

‘ host 07 06.indd 58

ly a mozna i Plastiky. Napé&vy arii jsou sugestivni, zapamatova-
telné. Nékteré pasaze se vraceji a prolinaji, permutuji, pfechody
jsou zpravidla jen kratké (obdobné je to i v basnich — z Pomoc-
né Skoly si €loveék zafixuje zpocatku jen prekvapivé utrzky, jez se
casem stanou kli¢em k dal$im ¢astem basné nebo k poetice). Hu-
debni ¢ast pisné sviij text zkouma, okousi: opakuje slovni spoje-
ni, verSe nebo kratsi strofy, a pak dojde k ,,vitéznému dvojhlasu®,
text s hudbou se osméli a sejdou se. Zpivané party jsou obtizné
zejména v mistech, kde dochazi k pfepinani kodd mezi slozkami
textové kolaze. Pfednes tedy nemutze byt zcela suverénni, a je
to tak dobfe. Rezie vétSinou nerusi, textim spi§ prospiva, nez
by jim $kodila: dada je tu ptipadnéjsi (zavérecna scéna: jakysi
Holderlin si hraje s magnetem, zasypan kravatami) nezli pokuse-
ni intelektualismem (Spikovani inscenace texty jinych autorti je
funk¢ni, pokud s Blatnym né&jak souviseli).

Kabaret se zaméfil spis na osobni, komorni rovinu Blatného
tvorby a na jeji Cesky spolecensko-historicky kontext (ke krako-
ravému ,arrr* — z piijmeni Josefa Kainara — se herci b€hem
predstaveni s gustem vraceji a ptidavaji ,kain“), a tak Blatny
jako svétoobCan bez statniho obcanstvi, testovatel stavu sve-
ta, nasledovnik En$pigla a pana Broucka na vyletech do dé&jin
a soucasnosti nejen stiedni Evropy zlistal viceméné stranou, a to
by mohla byt vyzva k dal§im pokustim o zhudebnéni.

Do programu ke Kabaretu byl vlozen letacek s vykladem
Milana Uhdeho, jenz se této inscenace vlastné nijak netyka. Je
to prehled o tom, jak ,,pohfebni fe¢nici prezentuji svého kra-
jana, ptiprava k napsani muzikalu, ktery Milan Uhde nenapsal:
»Jako autor kabaretu [...] bych [...] vSech téchto udajt, kterych
se dotykam po paméti, [...] pouzil jako dramatického materialu.*
Do programu ke Kabaretu mél byt misto toho vlozen vycet zhu-
debnénych basni a dalSich pouzitych textd a vyrokd (naptiklad
J. Brodského, J. Kainara, V. Nezvala). Usnadnilo by to orientaci
pfisledovani inscenace (napfiklad hudebni skupina Jifi Durman,
Alexandr Krestovsky a Riizena Hejné promita zhudebnéné texty
Blatného béhem svych vystoupeni na sténu mistnosti, a podob-
né se to déla pfi opernich predstavenich) a mozna by to i ome-
zilo nezamérnou humornost nékterych ohlasti v novinach: ,,Ne-
byt sestry Frances Meachamové, s niz se na stara kolena Blatny
ozenil [...], nevznikly by basnické sbirky Stara bydlisté a Po-
mocnd Skola Bixley™ (Tereza Vinicka: Lidové noviny 5. dubna
2007); ,,Sileny kabaret, ktery je utkany z Blatného sebezpytnych
basni a vizualizovanych bést a sni* (Divadelni noviny 8/2007,
sukces mésice). T€Sim se, Ze Kabaret si brzy budu poustét doma
na CD.

The Poetic World of Newt; rozhlasovy pofad; BBC Radio 3, 29. 4. 2007

The Drug of Art; vybor z dila 1. Blatného; Ugly Duckling Presse, New York
2007

Domovy; vybor z dila 1. Blatného; Odeon, Praha 2007

Kabaret Ivan Blatny; libreto a hudba: Milos O. Stédroii, reZie: Jan Nebesky;
Divadlo Komedie, premiéra 15. 3. 2007

Autor (nar. 1952) je bohemista a pfileZitostny editor. O tvorbé lvana Blatného publikoval
mimo jiné clanky,,Pomocnd 3kola Bixley jako textologicky a edicni problém” (Kriticky sbornik
1/1998, s. 36-59); ,NecitedIné tatrmany aneb prolegomena k ,narovndvani’ ,zakrut osob-
nosti” (Souvislosti 3—4/1999, s. 87-94); ,Basnik Mlok a poetika dokumentu” (Souvislosti
2/2002, s. 158-165); ,Némcina, Némci a némota v poetice Ivana Blatného” (Souvislosti
3/2005, 5. 147-158); Holan a Blatny, hloubka a povrch?” (in Viadimir Holan a jeho souput-
nici, Ustav pro Ceskou literaturu AV CR, 2006, 5. 217-229);  Afterword” (in Ivan Blatny: The
Drug of Art, Ugly Duckling Presse, v tisku).
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Roman

NESOUSTAVNE POZNAMKY 16

JIRT TRAVNICEK

K romanu Wiadystawa Stanistawa Reymonta Sedldci (polsky
1904-1909). Dokazal by jest¢ n€kdo napsat néco takového?
Nebo uz tyto romany patii nendvratné minulosti, pfi¢emz ti,
kteti jsou jejich ctiteli — a ja se do jejich Siku hrdé hlasim —,
musi byt povazovani za beznad€jné zpozdilce? Na 1200 stran-
kach ¢teme piibeh jedné vesnice s uz§im zaméfenim na jednu
rodinu v pribéhu ¢ty rocnich obdobi jednoho roku (kazdy dil
patii jednomu). Piibéhy se do sebe zauzlovavaji, postupné se
rozuzlovavaji, ¢asto velmi piekvapivé. Reymont piSe se znalosti
prostiedi, sedlacké mentality, doby a lidské povahy. Jagna, Han-
ka, stary Boryna, Antek, Jenik a dal$i nejsou Sarze, ale 1idé sta-
lych i ptelétavych citl, proménlivych i trvalych vasni a pevnych
inepevnych rozhodnuti. Lidé¢ vnitiné rozeklani, ale pfitom velmi
urciti. Nadto jejich nenavisti, vasné i vlidné skutky autor umné
zabudovavé do cyklu p¥irody a liturgického roku. Clenové rodin
si jdou Casto po krku, ale to nijak neumensuje silu kiestanskych
svatktll. Anebo jinak: pod majestatni epikou Ctyt rocnich dob se
na vesnici nachazeji ty nejnizsi pohnutky a nevrazivosti. A to-
hle vSe dokazal Reymont odvypravét, utkat v jeden proud, ktery
nejenze drzi pohromadg¢, ale drzi ¢tendfe v napéti, obavach, jak
to dopadne, ve strachu o postavy, které si oblibil, aby mu nevy-
vedly néco Spatného, neptedvidatelného. A také vypravécsky:
Reymont umi ménit tihly, opoustét part v§evédoucnosti; tieti dil
naptiklad zacinad z perspektivy zebracky Agaty, kterd se vraci
do vesnice poté, co zimu byla nucena pezit jinde. Vraci se do
znamych mist a mnoho z toho, co by ji mélo byt povédomé, je ji
cizi. Pole jsou neobd¢€lana, vesnice podivné prazdna. To proto,
ze vesnici chyb&ji muzi, ktefi jsou v mésté zavieni ve vazbé po
velké rvacce... a tohle Agata jesté nevi. Pfed takovymi romany
se smeka.

0 Gustave Flaubert piSe v roce 1852 Louise Coletové: ,,Co se
mi stra§né 1ibi a co bych chtél napsat, je kniha o ni¢em: kniha
bez jakékoli vnéjsi opory, kniha, ktera by drzela pohromadé¢ sama
od sebe, vnitini silou svého stylu.” Mé¢la to byt kniha prozaicka
a Flaubert tohle vyznani formuluje pfed tim, nez napsal sva nej-
vétsi dila: Pani Bovaryovou (1857), Salambo (1862) a Citovou
vychovu (1869). Ptitom kazdy z téchto romanti se autorovu idealu
,»knihy o ni¢em* vzdaluje, tiebaze v Salambo nékterd mista (po-
pisy odéni, hrdin¢iny chiize a bitev) tomuto pokuseni podléhaji
asi nejvice, za coz pozdgji autora vypeskuje G. Lukacs. Romano-
pisec ve Flaubertovi véd€l, Ze takovyto idedl je v proze neusku-
te¢nitelny. Romanopisec Flaubert zkratka veéd€l, ze roman ze
v§eho nejvice musi byt o ,,néem®, aby si mohl dovolit byt faké
0 ,,hicem™. V&dél, ze dlivodem romanu nemiize byt jen jeho styl.
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O ,,Myslim, Ze roman upadd. Myslim, ze vSechny ty velmi
odvazné a zajimavé romanové experimenty — naptiklad mys-
lenka stfidani ¢asti, myslenka pfib&hu vypravéného riznymi
postavami — vedou k okamziku, kdy pocitime, Ze roman uz
neni“ (Jorge Luis Borges v roce 1967). Ano, s tim lze souhlasit,
snad pouze s jednim malym ohrazenim. Roman jen tak snadno
ze svéta asi nezmizi, jak mu predpovida slovutny Argentinec.
To proto, Ze ma svou vlastni moudrost, takovou, ktera pravi, ze
vlastni cesta romanu vede mimo mlynici modernistickych expe-
rimentd. Ona moudrost romanu také pravi, Ze pracovnim polem
roménu je svét a clovek, nikoli pouze jazyk. Reeno jinak: ro-
man primarn¢ nepatii do naratologického cirkusu, kde by jeho
ukolem mélo byt, aby pod dohledem nelitostného experimenta-
tora ptedvedl, co vSechno za vypraveécské a stylistické kousky se
je schopen naucdit. Borgesové myslence lze tedy rozumét tieba
i tak, Ze pokud roman do tohoto cirkusu vleze a bude-li si v ném
chtit vydobyvat vaviiny, necht’ se nedivi, ze z n¢j nevyleze jako
roman, nybrz pouze jako — text.

o0 V knize Volkera Wiedermanna Lichtjahre. Eine kurze Ge-
schichte der deutschen Literatur von 1945 bis heute (2006) se
Ize docist, Ze romanu Patricka Siiskinda Parfém (1985) se po
sveété prodalo patnact miliont vytiskd a kniha byla pfelozena do
tficeti sedmi jazykl. No a pak ze to roman muize zabalit. — O ji-
ném kasovnim romanu, Predc¢itaci (1995) Bernharda Schlinka,
se tu piSe, ze se ho v USA v kratkosti prodalo milion vytiska
a ze jako viibec prvni némecka kniha se propracovala na prvni
misto v Zebficku bestsellert deniku New York Times. — Oba to
jsou skvélé texty, vyborné€ napsané a s velkym déjovym tahem.
Oba na své autory prozrazuji mimotadny talent fabulatorsky.
Presto vSak druhého z nich si Ize cenit asi vice. Siiskind sviij
roman uzaviel do osmnactého stoleti, v némz vcelku pohodl-
né¢ — a s dabelskou virtuozitou — sprada ptibéh nékolikana-
sobného vraha, génia viini. Schlink se pfece jenom daleko vice
utkal s minulosti ne tak vzdalenou (druhou svétovou valku)
a pokusil se ji i vylozit z perspektivy soucasnosti. Sel do vétsiho
rizika; nespoléhal jen na generalni napad a vypravécskou bra-
vuru. Nadto fabuloval z latky nehotové promeénlivé piitomnosti.

o O cétenarském Case romand. ,,Je to tak: zatimco dramata jsou
udrzovana pfi zivoté v divadle a basné¢ mohou pfezit v antolo-
giich, je pretrvavani romanu velmi ohraniceno: pouze géniové
zustavaji v povédomi Ctenafstva vice nez jedno stoleti* (Mar-
cel Reich-Ranicki antwortet auf 99 Fragen, 20006). Je recepc-
ni ¢as romanu krat$i — ¢i spiSe méné trvaly — nez recep¢ni
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POZOR!
STATNI HRANICE
PROCHAZI

 STREDEM REKY

JURAJ LIPSCHER  Cesko-slovenskd hranice Lanzhot, feka Morava  duben 1997

Cas dramatu ¢i basné? Nezbyva nez dat Reichovi-Ranickému
zapravdu, byt s jistou litosti. Roman je daleko vice pfipoutan
ke své dobg, k jejim konfliktim a zajmtm. Jeho pracovnim po-
lem je ta ktera soucasnost. A pfitom sila té&ch nejvétSich romanti
spociva v tom, ze se tak Uplné o svou soucasnost nerozbijeji,
Ze v jejich zmatcich a prekotnostech dokdzou najit smysl a tvar,
tedy nosny piibéh. Psat romanové Hamlety, Oidipy ¢i Lakom-
ce by muselo byt povazovano za krasodusny univerzalismus ¢i
proces sterilizace (ne-li pfimo kastrace), pii némz se ze zivé tka-
n¢ d€la laboratorni preparat.

o0 K roméanu Péla Zavady Jadvizin polstdr (madarsky 1997).
Roman drzi silny napad, ale sou¢asn€¢ mu chybi epicky klid.
Vypraveée Andrej Osztatni, dolnozemsky Slovak, si v roce 1915
zacind psat zapisky; po jeho smrti v roce 1937 v nich pokracu-
je jeho Zena Jadviga, kterd namnoze koriguje to, co napsal jeji
muz. Po jeji smrti v deniku, se znalosti jeho dvou pfedchozich
casti, pokracuje jejich mladsi syn. Denik je tim doveden az do
roku 1987. Osudy vSech tii vypraveéct se proplétaji dejiny: prv-
ni svétova valka, Mad’arska republika rad, druh4 svétova valka,
stalinismus padesatych let, fijnové povstani v roce 1956. Celym
textem se vine erotickd pal€ivost; hriizy malé i velké, rodinna
dramata, konfidentstvi, odkryvani ddvnych traumat, objasiova-
ni a zase znejastiovani, Slovaci, Mad’afi, 7idé, Némci, Rusové...
Ngjak pfili§ se toho seslo. Jako by Zavadiv text trpél vypra-
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vécskou neurdzou; hlavné ona zéapletka, kdoze vlastné zplodil
Jadviziny syny, tu spiSe rusi nez obohacuje. Zavada i v okamzi-
ku, kdy uz ma generalni napad se tfemi postupnymi vypraveci,
potiebuje najit jesté né&jakou vyztuz, jakoby klicové tajemstvi.
Text se tim droli a stdva se z ného namnoze jakési stfedoevrop-
ské prozaické cviceni.

O Jaké romany se ptjcovaly v mezivalecném Polsku. Nasledu-
jiciudaje pochazeji z knihy Maksymiliana Ziomka Czytelnictwo
powiesci w Polsce w swietle cyfr (1933) a tykaji se krakovskych
knihoven. Autofi podle Cetnosti vyptijéek: Ethel Mary Dellova,
Michel Zevaco, Jacob Wassermann, John Galsworthy, Edgar
Wallace, Maria Rozdiewiczowna, Stefan Zeromski, Bolestaw
Prus, Florence Barclayova, Upton Sinclair, Antoni Marczynski,
Henryk Sienkiewicz, James Oliver Curwood, Wiadystaw Sta-
nistaw Reymont, Alexandre Dumas. — Nachézi se tu hodné
dobové pomijivého: Zevaco, Barclayova i Wassermann. Se-
tkat se lze i s autory, ktefi neziistali tak uplné pohibeni ve své
dobé: Upton Sinclair, John Galsworthy, Edgar Wallace. Silny
je i proud polské (tehdy soucasné) literatury: Zeromski, Rey-
mont, dale pak Rozdiewiczowna a Marczynski jako jeji pokles-
lej$i varianty; polske jistoty devatenactého stoleti: Sienkiewicz
a Prus; Dumas jako Ctenarska trvalka, eventualné i Curwood
coby zaruka dobrodruzné napinavé Cetby; ten se v soucasné
dobé presunul do oblasti détské Cetby. Z cizincli zadni Ruso-
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vé, 7adni Némci (s vyjimkou rakouského Zida Wassermanna);
dominuji Angli¢ané (hlavné Angli¢anky) a Americ¢ané. — Pte-
kvapuje, ze Sienkiewicz neobsadil pfednéjsi misto, ale asi to
ma svij historicky ditvod. Obrovska vina zajmu o jeho dilo pro-
béhla v devadesatych letech devatenactého stoleti a pak na pte-
lomu devatenactého a dvacatého stoleti. Jeho Trilogie (Ohnem
a mecem, Potopa a Pan Wolodyjowski) se Cetla masove a Casto
i hromadné¢ (hlavné na venkov¢). Pamétnici tvrdi, Ze se Cetla ve
vsech spolecenskych vrstvach: u §lechty, inteligence, mezi dél-
niky i rolniky. S. Zeromski vzpomind, 7e Sienkiewiczovu Tri-
logii Cetli i ti, co nikdy pfedtim nic necetli. Nic obdobného se
mezi Polaky pfedtim ani potom jiz neudélo. Byla to ¢tenarska
epidemie, horecka a kult v jednom. Trilogie — tot’ pfipomenuti
nejslavnéjsich stoleti polskych dé&jin v dobg, kdy se Polaci ocita-
li rozd€leni do tii zaborl a vidina lepsich ¢asii na obzoru nebyla.
Jak vidno, v dob¢ samostatného Polska (1918-1939) uz narodné
orientovana Cetba ustoupila Cetbé zabavné, humoristické a dob-
rodruzné. Ctenaisky zdjem o Sienkiewicze vzrostl poté zase za
valky. Stoupl zajem o Trilogii, ale na popularité ziskali hlavné
Lprotinémec¢ti KriZdci.

o Existuje néco podobného v jiné kultute? Tedy: Ze by se jedna
kniha ¢i jeden autor Cetl v jistém okamziku (byt'si nedlouhém)
tak masove a pfitom ve vSech vrstvach? Kdo vi, necht’ prosim
povi. Ja o nicem podobném nevim...

o Jak se Salda nepotkal s Polatkem. F. X. Salda si v recenzi
Polackova Okresniho mésta (1937) opét jednou zavéstil, tka,
ze pokud Polacek bude chtit v budoucnu psat po zplsobu ,,pi-
tvornych figur, vétSinou zanrovych®, bude muset postupovat
do hloubky*. Polacek napsal jesté dalsi tii dily (a fragment po-
sledniho, patého), které uz Salda kriticky nezachytil (zemiel
1937), ale zcela jisté by s nimi spokojen nebyl. Polacek v nich
totiz na metodi¢nosti ani hloubce nepfidal, spiSe naopak. —
Velky FXS jaksi neumél Polagkiv roman pieist v kli¢i toho,
co je na ném nejpodmanivéjsiho. A tim je liceni postav a skut-
kt, jimz chybi svornik, tj. ,,hlubsi* smysl. Svét Polackovych
postav — tot’ odlesky, jeveni, obehrdvani stale stejnych scén
a tikd, stejnych replik; postavy se pohybuji v zacarovaném
kruhu jako figurky na orloji; dokolecka dokola a stale znovu.
Jde o svét rituali, které uz ztraceji svou zachovnou hodnotu,
ale pfesto se jeSté tak zcela nevyprazdnily. Je to znat i z auto-
rova vztahu k t€émto ritudliim: s mirnou ironii, né¢kdy az satirou
je shazuje, a zarovei se jimi bavi, ba je jimi fascinovan. Po-
la¢kdv roman se zkratka nééim ze své nejvlastnéjsi podstaty
nemiiZze nadechnout k hloubce a pfijmout tak n¢jaky temné tra-
gicky rozmér. Nejde o svét lidskych vasni a postupné odhalo-
vanych skrytych tajemstvi, jak by asi chtél Salda, nybrz o svét
ritualizovanych stereotypti. A tragika tohoto svéta se odehrava
na povrchu a pouze na povrchu. Tragikou je — absence tragi-
ky. Vyborné to vystihl Jonathan Bolton: ,,Skoro bych tekl, ze
Okresni mésto je Svejk bez historek; Polatek brousi §vejkovské
anekdoty, az zlistane jen pocit nicoty — ,¢isty humor bez vti-
pu‘“ (citovano z pratelské e-mailové korespondence).

o Elias Canetti: ,,Boha mam nejradéji jako Tolstého.*

Autor (nar. 1960) je literarni teoretik a kritik.
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NA SPATNE ADRESE

U Pavla Reznicka

0d leto3niho 30. ledna se pilné pozoruji v zrcadle. Ne, nestal jsem se stoupen-
cem kultu boha Narcise, ale docetl jsem se, Ze po dovrSeni Sedesatého patého
roku véku pichazi nékdy na starce Alzheimerova choroba. Pozoruji se anxiozné
kazdy den. Nechi, aby se mi piihodilo néco podobného jako jednomu nestastni-
kovi z Prahy, ktery byl objeven na nadrazi v Berouné v pyzamu, aniz védél, pro¢
tam vlakem pfijel. Proto snazivé pozoruji Spigl. Pfibuzenstvo se mi sméje a pra-
vi, Ze Alzheimerova choroba se neprojevuje zménami v oblieji, ale jeden mijj
piitel z Vidné, ktery pracuje v domové diichodcii (Pensionistenheim), mé poucil,
Ze jeho chovandi se také pozoruji v zrcadle. Jejich fe¢ ku $piglu jest tato: ,Tak co,
pijdes uz? — Prosim, abych vami nebyl obtézovan. — Kolik je hodin, vazeny
pane?” UZ se nepoznavaji a jejich oblicej je jim cizi, tak jako se ma k sobé Beroun
a pyzamo.

Cetba ctyficet dva let po Osvétimi:, Dnes jsem si v rannim pofadu Ceského rozhlasu vy-
slechl biskupa V. Malého... Pfipojil se k adoraci Charty 77. Tricaté vyrodi jejiho vzniku
mu bylo pileZitosti. V.. Maly pél chvalu na Havla, SCHONFELDA (Tigrida), trockisty (nd-
sledovniky Bronstejna a dal3i chiivy tohoto Zidovského zplozence). Medidlné Zivené
jim pomohlo kmoci v dobé, kdy probihal viidci Zidovského kapitalu rezirovany rozvrat
tzv. socialistického bloku... V roce 1948 rodice J. S. uprchli pred bolSevickym terorem,
jehoz striljci byli Salzmann (Slansky), Reicin a dalsi. Kdyz vypukla sametova revolu-
ce, tito zasvéceni Zidé i jejich spiezenci se s vysluzkou stahli do dstrani.“ Ne, necetli
jste tryvky z Arijského boje z roku 1942, pie se rok 2007 a tyto tiderné Fadky (ba i ji-
né) stoji ve Svobodnych novindch v breznu t.r. Vydavatel a Séfredaktor PhDr. Rostislav
Janosik. Mozno cist v ¢itarné Méstské knihovny na M. némésti v Praze 1.

Kdyz v televizi pozoruji herce Krampola, jeho gestikulace, moresy a viibec zpiisob
feci mi cosi dlvérné znamého piipomina. Ten clovék je... tajny Brivak, i kdyz se na-
rodil na Zizkové! Mluvi sice zpévnou prazitinou, ale kdyby se na obrazovce zjevilo
v jeho ustech brnénskeé kchemo, voplodni mné vdlec nebo kdyz zacne zoncna brencit,
kdpim kedr, zbalim na roli hajfeca a jedeme na prygl, tak feknu: ,Hle, nas clovék ze
Statlu!” Pan Krampol, jenz je mi odpradavna sympaticky, je tajnym vysadkem Brna
do Préglu, a Zizkov, kde spatfil svétlo svéta, je Brnem v srdci Prahy.

Rikalo se, Ze pfijmeni obavaného kritika legendérniho Hosta do domu Olega Suse
znamend latinsky ,vepi“. Nakonec to byla i pravda. Kritik to byl nelitostny a jeho
knuta praskala do vSech svétovych stran. Vice takovych Susii dnes, ale kde je brat?
Pomalu se na néj zapomina a plevel zdviha hlavu. A byt Susem, s tim piijmenim
bych si nedélal hlavu. Misto latinského vepie bych si dal anglické ,sooth”, coz je
spravda’, a Cte se to,,sus” jako ten anticky vepf.

Zajimavy zvyk se rozmohl v televiznich debatach politiki: ten vykutalenéjsi,
protoze vi, Ze v debaté prohravd, zacne se potmésile usmivat a pitvoit. Nemluvi
a Sklebi se, i kdyz vi, Ze nema pravdu. Micky sleduje druhého politika zlym zra-
kem a diabolicky se Sklebi. Co ne na pravdé, to na sklebu... In hoc signum vincit!
Vitézi ve znameni $klebu. Navrhoval bych tak posilat ke dnu nepfijemné literarni
kritiky. Pozval bych nepfitele z fad kritikafti do televize, posadil bych ho naproti
sobé a hodinu bych se micky $klebil. Kritikaf by musel micet, ja bych taky hodi-
nu mléel, jen bych se démonicky usmival. Pofad v televizi by se jmenoval , Skleb”.
Lvitézil bych.

Biih je obrovska panna. Kdo si chce s ni hrat?

Autor (nar. 1942) je basnik a prozaik. Zije v Praze.
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Muj literarni kanon

KNIHY,

~ BARBARA
o AL NESVADBOVA
W -
\
\ Chtéla bych
o - aspon na chvili
v téhle knize byt. ..

Iva Hercikova: Hester aneb O cem Zeny sni

Autorka pro mne nejblizsi. Tedy byla mi nejblizsi. Jak v mezich
,.zenského pratelstvi, tak v mezich jakéhosi vzoru. Snad jedina,
ktera dokézala popsat Zenskou sexualitu, lasku a vasen.

Pavel Tigrid: Kapesni privodce inteligentni Zeny po viastnim
osudu

Povinna Cetba. Ale dobra. Dobfe Ze povinna.

Jirt Mucha: Lloydova hlava

Kdybych véd€la, ze skrze cesty poznam samu sebe. A kdybych
se narodila jako chlap. Pak bych chtéla asponi na chvili v téhle
knize byt.

Vaclav Hrabé: Blues pro blaznivou holku

V pieplnéném popelniku ukolébavam ke spani par tvych slov na
ktera si uz nevzpomind§ — Deklamovala jsem si ho ve dvaceti.
Deklamuju ve tficeti. Uvidime za deset let. Myslim, Ze vydrzim...
Badra Basikovda: Rozhovory s utékem

Nent literatka, ale jeji zapisky tapani mezi zenskym a muzskym
svétem jsou mi velmi blizké.

Zuzana Brabcovd: Rok perel

Tuhle knihu mi koupil tata, kdyz vazné probiral otdzku mé se-
xudlni orientace — koupil ji zfejmé s cilem mi néco osvétlit.
V doméci Zenské literatuie jsem necetla jiné podobné vyjadieni
lasky k Zeng, reflexi Zenské touhy, ztraty vlastni identity, vlast-
niho ,,normalniho* Zivota. Syrova préza.

Eva Kantirkova: Pritelkyné z domu smutku

Az skrze tento roman-pravdu-zpoveéd’ jsem si uvédomila Cast
nedavné minulosti.

Ivan Martin Jirous: Labuti pisné

Tuhle sbirku zrovna $ifruju. Dal mi ji kamarad Jirka, ktery ma
prave Jirouse na prvnim misté ve svém , literarnim kanonu®. No
a v ramci priblizeni se Jifimu prosté¢ musim uvést Jirouse...
Renata Kalenska: Udeélej motyla

Pro smutny, melancholicky a osamély styl vypravéni, ktery Re-
nata ma. Tak odli$ny od jejich konfronta¢nich rozhovord. Ven-
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KTERE V ME CTENARSKE ZKUSENOSTI VYTVAREJI OBRAZ CESKE

LITERATURY

IRENA
OBERMANNOVA

Literatura je trochu
jako zaklinadlo

V détstvi mi babicka ptedcitala Karafidtovy Broucky, byla to
také prvni knizka, kterou jsem si Cetla sama, a diky vété ,,a spa-
li a spali a spali“ jsem zacala tusit, Ze literatura je trochu jako
zaklinadlo, mantra, chcete-li. Mnohem pozdé&ji, nékdy v puber-
té, m¢ okouzlil Don Pablo, don Pedro a Véra Lukdsovd, kromé
poezie to byla jedind knizka, kterou jsem na posledni strance
otocila rovnou zase na prvni a zacala ¢ist znovu. Pfibéh diven-
ky, ktera se setkava ve svém zrani s pokfivenou sexualitou, mé
tehdy né&jakym zptisobem bral u srdce. Dokonce si vzpominam,
ze jsem si na Véru LukaSovou s jejimi micky hrala, byla jsem
trochu opozdéna.

Na vysoké, kdyz uz jsem pila a koufila a setkavala se s nad-
hernymi kavarenskymi povale¢i, jsem obdivovala Ladislava
Klimu, hlavné jeho knihu Vzeriny vécnosti. Obdiv k nému mi
vydrzel dodneska, flikani bohuzel ne. Naptiklad Klimova slova
na téma rodiny mi, pfiznavam, n€kdy neodbytné vytanou na mys-
li — ,,protivili se mi, ne Ze by byli tak hnusni, ale proto, Ze stali
mné tak blizko*. Nebo na ucet skoly: ,,Stadni idiotstvi zvané Sko-
la oloupilo mé pfinejmensim o tficet procent mé duSevni sily.“

V dobach svého intelektualné hospodského mladi jsem &ita-
vala také Jifiho Karaska ze Lvovic, jeho dekadentni pocity mi
byvaly velmi blizké, mam rada naptiklad jeho poezii i romaneto
Zlovéstna madona. V této dobé jsem se také vratila po letech
k Bozené Némcové, nejvic miluji jeji zdhadnou pohadku O ala-
bastrové rucicce, povidku Karla a samoziejmé Babicku, kterou
jsem podruhé Cetla, kdyZ jsem ¢ekala svou prvni dceru, a tepr-
ve v t€hotenstvi jsem si vychutnala klid, ktery je mi blizky tim,
ze neni klidny, vzdy mi pfipadal zoufaly svou touhou po miru
a harmonii. A miluji Némcové Viktorku, ktera spada do katego-
rie ,,Silenych Zzen, Zen, které se vymkly. Na vysoké skole se mi
také dostalo do ruky samizdatové vydani Hrabalovy knihy Ob-
sluhoval jsem anglického krdle, kterd m¢ poznamenala navzdy.

Dodnes si doma ¢tu vzacny vytisk knihy o éestin€é Chram
i tvrz od Pavla Eisnera. A zasdhla mé knizka Jak se déla chlapec
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¢im s ni psy davno ptredtim, nez napsala Vybledlo, a jeji druha

préza je mnohem srdce jimaveé;jsi.
Petra Hiilova: Pamét moji babicce
Skvéle napsany piibéh.

od Ludvika Vaculika, chtéla bych, aby mi nékdo posilal postou

kalhotky. Z basnikt si rada ¢tu verSe Vladimira Holana (Na sot-
ndch), na chiipku uzivam Vancurovo Rozmarné léto. A abych
nezapomnéla, miluji knihu Svati Karaska Vino tvé vyborné a ted’
naposledy Magorovy Labuti pisné.

Barbara Nesvadbova (nar. 1975) je spisovatelka, televizni moderatorka a 3éfredaktorka

casopisu Harper's Bazaar. Vlystudovala Fakultu socidlnich véd UK, obor masova komunika-
ce. Vydala tfi novely: Rizkafi, Bestidt a Zivot nanecisto. Je také spoluautorkou scénafe filmu
Ireny Pavldskové Bestidr, ktery vznikl podle ndmétu zminéné knihy. Otec Josef Nesvadba
byl psychiatr a spisovatel sci-fi, matka Libuse védecka pracovnice. Barbara Nesvadbova ma

Ctyfletou dceru Bibidnu, Zije v Praze.

KNIHOVNICKA

Jany Klusdkové

Pred néekolika dny jsem v tramvaji vyslechla
zaujaty rozhovor nékolika asi ctrndctiletych
deéti — prely se o to, co je hrdinstvi, a jeden
z chlapcit opakoval, Ze dnes uz nic takového
neexistuje. Prectéte si knizku Jana Wienera
BOJOVNIK, Fekla jsem, vyvede vds z omylu.
Charakteristickou tvar muze z prebalu knihy
znaji mnozi z nds z televiznich poradi, kde
Jan Wiener vypravél o svém dobrodruzném
Zivote. V téhle kniZce je to vSechno pékné
pohromadeé: autobiograficky rozhovor, ktery
mapuje i evropské deéjiny dvacdtého stoleti,
plus autobiografické povidky, z nichz se do-
zvime jesté néco navic.

Jan Wiener se narodil v roce 1920 v Ham-
burku v cesko-némecko-zZidovské rodiné. Ta
se vrdtila v roce 1933 do Cech. Po okupa-
ci Ceskoslovenska (v roce 1942) zahynula
matka Frantiska Wienerova v Tereziné a Jan
s otcem odjeli do Jugoslavie. Kdyz prisli
Némci i tam, dvaapadesadtilety otec spdchal
sebevrazdu. Jan se pres italsky zajatecky td-
bor dostal do Ceskoslovenské jednotky u brit-
ského pobrezniho letectva, slouzil v proti-
ponorkové vdlce.

,»Bylo to az dojemné, jak moc nam chybél
Zensky dotek, hlas, objeti,” napsal. ,,Kazdd
Zena, s kterou jsme se setkali, nam trochu
pripomnéla maminku, i kdyZ to byla milenka.
Tam, kde Zeny schdzeji, je to Spatné; v muZich
se rodi hrubost a agresivita. Pro nds vojdky,
daleko od rodné zemé a pryc¢ od blizkych,
predstavovaly osmactyFicetihodinové pro-
pustky terapii, jakysi napoj nadherného, chy-
béjiciho Zenstvi, ktery nam daval silu a odva-
hu se nevzdat.

Po vdlce se Jan Wiener vrdtil do Prahy,
zacal studovat na Karlové univerzité, ale
v roce 1948 byl akénim vyborem Ndrodni
fronty, vedenym Jirim Pelikdinem, ze skoly
vyloucéen. Dva roky nato byl zatéen a od-
souzen na pét let — a tak stdle ddl, jako na
houpacce.
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Autor pripisuje svou knihu mimo jiné tém,
kterit méli a maji vili odlisSovat dobro od zla
a méli a maji odvahu klast odpor. Jak se to
déla? Ctéte Wienerova Bojovnika.

Diilezitou soucasti knihy Bojovnik aneb
Vzdy proti proudu (Nakladatelstvi Lidové
noviny) je zavérecnad kapitola nazvana ,, Spo-
lecny Zivot ocima Zuzany Wienerové — od
roku 1963 Janovy manzelky.

Reklama na soucasnou ceskou prozu, navic
v prazském metru? Nic nového pod sluncem,
Milos Urban, letos ctyFicetilety, si na takové
privilegium pomalu zvykd. Na eskaldatoru ne-
boli jezdicich schodech si prectete, ze Argo
vydalo MRTVY HOLKY — deset divnych
povidek od Milose Urbana. Obdlka, ilustrace
a grafickd uprava Pavel Ruit.

.. Co je v Zivoté nejdilezitéjsi? Ze tady nejsme
sami pro sebe, ze Zijeme z milosti a kazdy mame
urcité povéreni. Komunismus uz sice neni, ale
kdyz lidé usiluji jen o penize a pohodli, hrozi,
Ze svét konzumu zkonzumuje nds, ** Fika Alena
Zikmundova v jednom z rozhovori, které pro
knizku ZENY Z FARY poridily Véra Lukdso-
va a Hana Schillerova. Vydal Kalich.

Babicko, kam jdete s tim kolem? Na hrbitov,
syndacku. — A kdo to kolo doveze zpdtky?

Nejvétsi obavy vegetaridna? Ze bude po-
hrben v masovém hrobé.

Smeéjete se? Jedna kapitola knihy Mirosla-
va Sigla CO VIME O SMRTI (vydala Epo-
cha) se jmenuje ,,Vtipy o umirdani a smrti*.

ZkuSeny publicista Sigl shromazdil ve své
populdrné naucné knize Siroky okruh témat,
véetné literdarnich ukazek od starovéku az po
nase dny.

Poucné i utésné pocteni najdete v ,,Nd-
pisech na hrobech®; jsou jednak anonymni
(Co jste vy, byli jsme i my, co jsme my, bude-
te i vy), jednak od autorii véhlasnych jmen,
kteri si jeSté zaziva napsali své epitafy, jako
Julius Zeyer:

,,Ja pujdu tam, kam vsechna

pokoleni odesla.
A lesy budou stdle v slunci snit,
A reky diimat v lesku bilych hvézd...

Irena Obermannova (nar. 1962) je prozaicka, absolventka dramaturgie a scendristiky na
FAMU, autorka mnoha tspéSnych knih, mimo jiné napsala Denik silené manzelky (1998),
Divnovldsky (1999) a dal3i. Podle jeji knihy Denik Silené manZelky vznikl stejnojmenny tele-
vizni film (v produkci Ceské televize v roce 2000).

Nebo Ernest Hemingway:

., Kazdy opravdovy pribéh konci smrti..."

Nebo Jaroslav Seifert:

,,Jen jednou cloveku je urceno byt svétem
v tomto svéteé.

Jen jednou...

A konecné i autor knihy tydne Miroslav Sigl:

,,Ach, ty moje staré téma!

Na Olsanech v padlém snéhu

Cerna chryzantéma.

Je mi uzko.

Jako motto autor vybral citat Vaclava Havla:

,,Otdzka, co nasleduje po tom, kdyz umie-
me, a jestli vitbec néco nasleduje, je jednou
z nejveétsich zahad, které nas obklopuji. Raduj-
me se z toho, Ze dnesni doba nam predklada to-
lik novych ndzorii a pohledii na zdakladni otazky
po smyslu nasi existence. Vposledku sice stejné
zuistane kazdy sam, ale miize by, Ze pripraven.

Mezi cetnymi privodci nasim hlavnim méstem
se vymykd PSYCHOLOGICKY PRUVODCE
PRAHOU od Petra Bakaldre — prirucka po-
ucna, zdbavnad a priznané kontroverzni. Autor
sam, ale i prostiednictvim respondentii odpovi-
da na otdzky, které si turisté obvykle nekladou,
napriklad: Kterym oSklivym mistem v Praze
Jjste pritahovani? Kde by tu bylo nejkrdsnéjsi
zemrit? Jak by bylo mozné Prahu urazit? Kde
se tu citite nejosamelejsi? Co z éry socialismu
vam nejvic chybi? Je-li Praha matka, kdo je
otec? Knihu Psychologicky prtivodce Prahou
od Petra Bakaldre vydala Votobia.

, Dvere bouchly a v koupelné stoji fotiik.
Z pracky bere dzinsy a hdze na ni néjaké si-
lené tesily.

A ode dneska slusné, je ti to jasny.

Vyskakuju za nim, ale stud mé tlaci zpatky
do vany. Slysim bouchnuti kamen a predsta-
vuju si dzinsy, které jsem si konecné koupil za
t7i nasetiené stovky a pét anglicakii ze sbirky,
Jjak hori mezi zasranym uhlim...

Fotografie z filmu reziséra Petra Niko-
laeva ...A BUDE HUR dopliji specidini
vydani (uz ctvrté!) stejnojmenného romanu
Jana Pelce, ktery se odehrava prevazné v to-
talitnich severnich Cechdch. Vydal Mata.

(dokonceni na stran¢ 85)

KANON / KNIHOVNICKA
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Pamét ceské fotografie

JOSEF MOUCHA

Voltaire poznamenal v eseji 0 duchu naroda, Ze pro déjepisce
byva dilezitéjsi pravdépodobnost nez pravda. Pravda totiz cte-
nafe uvyklé fabulovanému vypravéni nepouta... Tento postieh
by mohl byt mottem vystavy Fotogenie identity.

Zahajit provoz Prazského domu fotografie na nové adrese v Re-
voluéni ulici pfehlidkou na téma identity je od roku 2004 (zatim
nesplnénym) pfanim feditelky Evy M. Hodkové, nebot’ se vstu-
pem Ceské republiky do nadnarodniho spoledenstvi Evropské
unie vzrostla uzitkova hodnota sebeidentifikace... Namét by
jisté bylo mozné zurocit i jinak. Napfiklad vyzvou spoluobca-
niim, aby podnik obeslali rodinnymi snimky. Patrné€ by se tak
ukézalo, Ze z fotografii neni etnickd pfislusnost jejich aktéri
a tvlrct zjevna. Alespon ne vzdy (viz i do Fotogenie identity
zahrnuté obrazy Zenstvi od Dany Kyndrové — Host 4/2007).

Zamérem poradatell ov§em nebyl narodopisny prizkum,
nybrz prifez vynikajici fotografickou tvorbou. Nakladatelstvim
Kant distribuovany katalog (o tfi sta Sedesati stranach) je zkrat-
kou promén portrétni tvorby, dokumentarismu a krajinatstvi —
tedy téch zanrl fotografie, které v minulém stoleti nejzfetelnéji
odrazely Zivotni zpisoby &i idealy obyvatel Ceské republiky.
Priifez praci jednatficeti autorti problematiku nevycerpava, spi-
Se naznacuje moznosti pristupti k danému tématu.

Cist& fotograficky — tedy beze slov — lze postihnout na-
nejvys fluidum stavovské identity autord. Album sleduje pte-
sah ptivodné osobnich vyznani Viléma Reichmanna, Jaroslava
Rosslera, Pavla Diase, Josefa Koudelky i dal$ich umélct. Ob-
sahove i formalné svébytné zabeéry jsou rozdéleny do namétove
navazujicich kapitol.

Od devatenactého stoleti symbolizovaly rtizné ndrodni iden-
tifikace obrazy rozliénych pamatnych mist. V nejstarsi vrstvé
exponatl to pfipomina vybér z kolektivniho opusu Letem ces-
kym svetem. Kazda narodni kultura prahla po svébytnosti, pfi-
¢emz dil¢im zplisobem ovliviiovala ostatni a zarovei piijimala
ovlivnéni zvnéjsku. Kazda vyznavala a péstovala své osobnosti
a ikony. To, co se pravé stalo v jejim bezprostiednim sousedstvi,
vnimali nositelé ¢e$stvi, némectvi a sionismu méné€ osobné nez
to, co se udalo v praxi diivéjsi, jenze jim vlastni. Kulturni po-
védomi byva budovano pomoci vyluénosti. Ji se zaklada nejen
osobni a narodni identita, nybrz téZ piislusnost evropska.

S rozpadem uméle internacionalniho komunistického tabo-
ra neprozivaji Cesi bolestné budovani zbrusu nové totoznosti.
Naopak: snazi se vracet platnost hodnotam, jez jim sice byly po
dlouha desetileti upirany, které vSak prece dokazali alespori ¢as-
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te¢né uchovat. Ilustrativni je naptiklad sebevédomi FrantisSkem
Drtikolem portrétovanych ob¢antd prvni republiky. Vzdor dale
nesli exulanti, po témét &tvrt stoleti fotografovani Josefem Sno-
blem. Ve vlasti nepfichdzeli o individualitu odolngjsi z obyva-
tel. Krajni alternativu doklada ,,indiansky“ fragment dokumentu
Cesky clovek Jana Malého, Jifiho Polatka a Ivana Lutterera.

Celé generace poznamenaly ob& navazujici totality. V Casti
Zlom epochy je evokuje Prazsky denik Jana Lukase (Host 3/2006).
Zotro¢eni ¢eskych muzli v nacistické robotarné zachytil Zden¢k
Tmej. Nas nejznamgjsi valecény fotograf Ladislav Sitensky nao-
pak pfipomina étos bezmala deseti tisic ¢eskoslovenskych vojakd,
kteti se nesmifili s diktdtem Mnichovské dohody a padli v boji.

Jindfich Streit znazornil byti v podhiii Jesenikd, v tuzemi
uméle dosidleném po transferu némeckych starousedliki. Zivot-
ni kvalita ovSem utrpéla ve vice mistech i ohledech. Srovnani
pfinaseji rovnéz krajinatské soubory v oddilu Terény domova.

Pti volbé fotografli a fotografek, presngji feceno jejich dél,
si fikali o pfednost ti, ktefi se nezabyvaji ryze osobni totoznosti,
nybrz mohli naplnit pfedstavu o obecnéj$im zaméieni vystavy
vuci identité. Kuratory soubézné zajimala podivana na ten obraz
historie, jenz vznikal na objednavku tfednich mist, a na existen-
cialni tkazy, exponované z pohnutek nezavislych autort. Kata-
log Fotogenie identity nabizi jejich konfrontaci prostfednictvim
kalendaria dvacatého stoleti.

Vybér tviircti predstavenych zpravidla osobnimi medailony jde
po prikladech pro svou dobu natolik charakteristickych, aby bylo
mozné rezignovat na detailnost prufezu. Vzdyt podchyceni ves-
kerych dél, ktera se kdy k problematice identity v ¢eské fotografii
vztahovala, neni myslitelné. Vcelku je ziejmé, Zze se Ceska foto-
grafie opira o bohatou tradici: sama identitu rozhodné nepostrada.

Kuréatofi by radéji nez konstrukei, jiz se nevyhnutelné déji-
ny stavaji, zdtraznili spontanni zazitky fotografujicich. Odtud
1 esejisticky podtitul svazku Pamét ceské fotografie. Divak jim
ma byt povzbuzen k aktivizaci vlastnich zkuSenosti. Protoze
album neni koncipovano podle pfedem vytené teze, otevira
interpretacim $ir$i pole. KyZenym efektem rozhodné neni pro-
sazovani zavazného vykladu minulosti.

Nazev Fotogenie identity signalizuje, Ze nastilovani totoz-
nosti, stejné jako identifikace s tim kterym idealem, probiha
Casto pomoci obrazi, jejichz podstatou je snaha vypadat 1épe
nez vychozi skute¢nost. Tak jako tak totiz o médiich plati, ze
nabizeji interpretace svéta, a nikoli jeho objektivni danost.

Autor (nar. 1956) je spolukurdtor Fotogenie identity, z niz pochdzi vybér snimki
v pitomném Cisle Hosta (datum zahdjeni ¢asem ohldsi adresa www.phpweb.cz).
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Smich je cynicky bozsky

David Zébransky: Slabost pro kazdou jinou plaz, Argo, Praha 2006

Titul Slabost pro kazdou jinou plaz s podtitulem Poznamky
k mori, smichu a duchu doby je, jak jinak, soucasné také ustied-
ni metaforou knihy. Ale misto aby ndm tato metafora ozfejmila
hlavni tematické jadro textu, nechava nas, stejné jako autor, na
holi¢kach.

Hrdinti knihy je nékolik, ale hlavni hrdinkou je bezesporu
Polina. ,,Polina je Zena permanentni revoluce! VSechno, co vidi
pred sebou, je pro ni diivod k revoluci, protoze Zije v prazdno-
zivot, ve kterém se uz stalo, nebo teprve stane. Chce si kone¢né
lehnout na plaz v Andalusii a byt §t’astna, ale jediné, co dokaze,
je lehnout si na plaz a divat se na vSechny ostatni plaze, jen ne
na tu, na niz lezi.”

Kdo je Ukrajinka Polina, ktera vzdy touzi po tom, co neni?
Jejiz cely zivot ptecetl autor ,,v jejim jediném gestu*? Je to
divka, ktera se ucelové skrze muze, lektora angli¢tiny Sama,
dostava z Ukrajiny na Zapad, konkrétné do Madridu. A skrze
dal§iho potencidlniho partnera se snazi do tohoto svéta asi-
milovat. ,Lhostejny Zapad®, ztélesnény napiiklad bankovnim
ufednikem Rubiem, ji v§ak nepfijme. A tak se Polina rozhodne
zemfit, ov§em nikoli v Madridu, ktery opusti. Leti zpatky domt
na Ukrajinu na pohteb svého otce. Letadlo ma vSak mezipfista-
ni ve Vidni a Polina se vyda na vidensky hibitov. Zde se zoufa-
le vrha do hrobu praveé pohibivaného malého chlapce Kristia-
na. Pravé tady se potkaji Zivoty Poliny a rakouské rodiny, jejiz
se pokusila o sebevrazdu, ale ve stejném momentu se ¢lenové
videniské rodiny dozvédeli, ze jejich zivot je podvodem. Kattrin
se zacne cynicky smat, protoZe ji sestra nad hrobem svého syna
oznami, Ze ¢eka dité s jejim muzem. Toto nepravdépodobné se-
tkani na videriském hibitové zplsobi prozieni hned nékolika
postav.

Postavy se tedy ocitnou zrovna tam, kde je autor pravé
potiebuje. Rada dalich vyznamnych okamzikd a zvratd na-
stava prave takto libovolné. Naptiklad chce-li spisovatel, aby
se Polinin partner Sam dozvédél o jeji nevéte, posle ho Cisté
ndhodou ucdit anglicky jiz zminéného bankovniho tufednika,
ktery se mu hned pti prvni lekci bezdééné svéti, ze se s Poli-
nou vyspal.
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Sdéluje tim autor, ze vSech-
no je dilem prapodivné nahody,
anebo si prosté se ¢tenafem hraje
zrovna tak jako se svymi posta-
vami, o nichz vypravi s chladno-
krevnym odstupem? Ma se jed-
nat ,,pouze* o metaforu vztahu
a propastného rozdilu mezi tzv.
nete¢nym Zapadem a Vychodem,
ktery ne a ne se zbavit revoluc-
niho pfistupu k Zivotu, nebo se
mame ptat, pro¢ ukrajinskd div-
ka s bilou pleti a malym poprsim
jedna tak, jak jedna? Jde o zivou
postavu, ktera dycha a ma také jistou mentalitu, nebo o auto-
rovy ztélesnéné ideje, komplikované alegorie? Nebo se jedna
0 oboji?

Takika marna je snaha sledovat a pokouset se spolu s auto-
rem domyslet, kde se osudy postav setkaji, propletou, spoji. Co
je na dobrém romanu vzrusujici, totiz mnozstvi samostatnych
proudti a vird, které postupné smétuji k splynuti v jediny Zivel,
nemé &tenaf pii Getb& Zabranského textu anci zazit. Casto zmi-
flovana premisa, Ze dobry roman ma byt jako Zivy organismus,
ktery si nezavisle na autorovi zije vlastnim zivotem, zde nedo-
chézi napInéni. Autorova toporna snaha ,,napsat dobry roman“
na nas bohuzel vy¢uhuje nejen ze zalozky knihy.

Ptiznam se, ze jsem spravny kli¢ k Cetbe Slabosti pro kaZzdou
Jinou plaz nenalezl. Zabranskym tolik zmifiovand metafora je
spiSe chténim metafory a zaroven nedivérou v ni. A tak se para-
bola micha s doslovnosti, synekdocha s analytickym vykladem.
To vyvolava neustalé o¢ekavani, ze uz snad za horizontem dalsi
stranky najdeme ono vysvétleni, které nam ozfejmi vSechno to
predchézejici umorné moie slov.

Obtizné sledovatelna déjova linka je pferuSovana rozsahly-
mi a nesouvislymi uvahami na nejriznéjsi témata. Zabransky
toho stihne opravdu hodné: témata jako originalita a pfiroze-
nost, nahota jako prostfedek politického boje, adopce na dalku,
Hitler, Mahler, Osvétim, Marcel Reich-Ranicki atd. atd. budi na
prvni pohled zna¢nd ocekavani. Nékteré tivahy ovSem nejsou
nez volné asociace vedouci kamsi do neznama, smyslu se v nich
nedopatras. Zklamany Ctenaf se pak z rozbtedlé stezicky, z to-
hoto intelektudlniho gulase jen t€Zko navraci a napojuje.

Jen s velkym pfemahanim jsem docetl do konce. Na textu
vlastné nejvice iritoval autoriv postoj (zde je velice pfipadné
Fici postoj autorského subjektu) vici svému vytvoru. Jeho neu-

SLABOST PRO KAZDOU JINOU PLAZ
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Poznimky k moi, smichua duchu
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stale davany najevo odstup od vytvoru s sebou nutné nese pocit
chladu. Chtél-1i autor dat svétu zpravu o tom, Ze Zijeme ve sveété
cynického odstupu, chladu a mijeni se, pak zaménil prostiedek
za cil.

Kdo zpackal digisvét?

Petra Hilova: Umélohmotny tfipokoj, Torst, Praha 2006

Maloktera oblast lidského ¢inéni je v uméni (a nejenom) tak
vécng, vdéené 1 nebezpelné zastoupena jako sex, erotika. Bylo
tomu tak vzdy, je tomu tak i dnes. Snad jen s tim rozdilem, Ze
soucasna médni vlna rezignuje na hru naznaki a predstav, zmi-
néné téma mnohdy pojima jako naturalistickou zpravu o ¢innos-
ti z1az a €pi pornografii.

Pti otevieni nové knihy Petry Hillové jsem se pro sebe zepta-
la: pro¢ i ona? Vim, Ze na takovou otazku nemusi zadny autor
odpovidat — ma svaté pravo psat o vSem, co mu lezi v hlave.
Ale knihy s erotickym ndmétem bohuZzel byvaji ¢asto jen ctivem
bez ambici, n¢kdy ctivem zna¢né nevkusnym. Protoze znam
dosavadni tvorbu Petry Hillové, byla jsem zpocatku zaskocena.
Ze by se také vydala na nedastojny lov &tenatd a kalkulovala
predem?

Nakonec jsem rada, Ze jsem knihu neodlozila. Pfesto pie-
desilam, ze autorka si zad€lala na malér. Ti, kterym ,,lechtivy*
namét nevoni, mohou byt znechuceni, naopak ti, kteti by se radi
nechali ,,rajcovat®, budou zklamani.

Nazev Uméelohmotny tripokoj si pti prvnim pohledu necini
narok na metaforu. Jde o byt. V jednom pokoji v opravdové
draténé kleci dominuje ,,umé&lohmotny* Zluty ptacek z Ciny.
Obyvatelka bytu, ostfilend asi tficetiletd profesionalka (ona
sama ovSem uzivd mnohem ptipadné&jsiho, ovSem i hrubsiho
oznaceni), zde provozuje nejstarsi femeslo a pro tfipokoj ma
jesté jeden nazev — sice nesalonni, ale opét veskrze ptiléha-
vy. Pti ¢teni textu vSak vyraz ,,umélohmotny dostava jesté
jednu dimenzi. Uméla hmota totiz neni v tomto pfipadé totéz
co plast. Je to nahrazka, zastupny material. Pod timto zornym
uhlem sledujeme Zeniny zivotni nazory, zivotni filozofii. Jeji
hrabalovsky rozevlata fe¢ klade naroky na ¢tenafovo vnima-
ni. Tfebaze je takovy zplUsob promluvy zaroven charakteri-
zujicim rysem vypravécky, jsou souvéti misty zbyte¢né dlou-
ha, vinou se spiralovité a opakuji zakladni motiv. Autorka
si je gejziru slov také védoma a text tthledné ¢leni do deviti
kapitol (tzv. televiznich dil), které jsou uvnitt dale délené
na podkapitoly. Kniha si tak pohrava i s dal§im fenoménem
doby — vlivem televiznich potfadi a reklam na naSe podveé-
domi.

Jaky je vysledny dojem? Autorka dtsledné slouzi tématu,
tim je v tomto piipadé prodejny sex. Jazykovym ozvlastnénim
dociluje toho, Ze monotematickou knihu vnimame jednou jako
animaci, jednou jako panoptikum.

Petra Hullova si s jazykem diisledné, promyslené a zdarile
hraje, tfebaze vtipné oznaceni pohlavnich organti neni v lite-
ratufe ani v béZném zivoté nic nového (zde: zandavak a rasp-
le). Ale nejde jen o tyto pojmy. Jazyk Petry Hiillové je dasledné
spisovny, misty poeticky, velice barvity a trefny. Je také vy-
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Uz sama skutecnost, Ze knize bylo vénovano na prvotinu ne-
byvalé mnozstvi recenzi, ji ¢ini vyjimecnou. Seskrtdna alespoi
na tfetinu a po mnoha redakénich zasazich by se mozna mohla
stat zajimavou novelou nebo esejem. PAVEL JURDA

razné zensky — dokazuji to mimo
jiné vyrazy jako trapi¢kovani, zleni
(= konani zla), plackovani, chytro-
linovani, velmi ¢asté uziti zdrobné-
lin apod. Ale kniha je v komplexu
plnd paradoxt. Pravé vysoka ja-
zykova urovenn by mohla nevéro-
hodné presunout vnitini monolog
hrdinky do vycizelovaného literar-
niho svéta. Takze jazykova lehkost
je vzapéti bez slitovani vysttidana
neestetickymi  popisy napiiklad
znecisténého pradla a kofenéna
hrsti vulgarismu.

Zminéna animace je zajima-
vé proménliva. Pohlavni organy
autorka-animatorka predstavuje misty jako hracku, predmét,
ktery ma své zvyky a potieby, nékdy je uréeny k potése, ale
nejcastéji jde o pracovni prostiedek. Ozivuje je, nechd je dy-
chat, funét, odpocivat, ale nejde o personifikaci, spiSe naopak.
Autor¢ina metoda mifi k vyraznému zptedmétnéni, jako by si
hrala s marnasky. Ale plocha, na niz svou hru rozehrava, neni
ohranicené jevistatko. Jak bylo vySe fe¢eno, spiSe nez labyrint
svéta je to panoptikum.

Je samoziejmé, ze profesionalka tfetiho tisicileti se Ctenafi
nepiedstavi jako zneuzitd ob&t’ spolenosti. Sviij zplisob Zivota
si vybrala. Jede v ném bez sentimentu, pragmaticky, bez zbytec-
nych psychologizujicich uvah, tfebaze podotyka, ze ,,plackuje
kdekdo... protoze je mu sebe lito*.

Je to svét, kde se handluje. Néco za néco. Autorce se po-
dafila vyrazna zkratka, t¢éméf divadelni rekvizita: kabela. I ona
ma dvoji poslani. Jednou ma ukryt zpocené halenky Zen v kli-
makteriu, na néz naSe profesionalka nezapomind, protoze vi,
7e 1ji jednou nadejde Cas... jindy do ni vypravécka uklada své
nakupy, svou odmeénu za sexudlni sluzby. Protoze ona nestta-
da korunku ke korunce, ona si uziva dneska. A uzivat si dnes-
ka — to znamena vikendy v supermarketech, laéné vybirani
zbozi, zalykani se pomijivymi vécmi, zde modnimi dopliiky.
Pii téchto pochizkach vede hrdinka nekonvencniho piibéhu
svlij hnévivy monolog. Jeji svét, to je v podstaté Zensky svét,
jak dokazuji i ndzvy n&kterych kapitol: ,,Zeny s kabelami*,
,»Tloustka starych dam®, ,,Vesnické cyklistky*, ,,O Zenském
trapickovani®, ,,Cernosky, Thajko-Korejky a kdovi co jest&“...
Muzi v ném cizopasi. Hrdinka ma své vlastni moralni zakony.
Zatimco v oblasti sexu ma pro muze pochopeni a nic ji neni
cizi, je nesmifitelna tam, kde jde o zneuzivani nezletilych. Ale
zaroven si je velice dobfe védoma, Ze dnes$ni nezletilci uz zda-
leka nejsou nevinatka. A tak se zase pohybujeme ode zdi ke
zdi, v§echno je relativni.

D4 se fict, ze sexualni téma v knize Petry Hiillové ma tfi roz-
meéry: sméfuje od hravosti pies sexudlni fantazii az k socialnimu
aspektu. Bez moralizovani. V duchu knihy 1ze shrnout, ze se drzi
zékladni struktury jako tane¢nice ty¢e. MILENA FUCIMANOVA
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Dopisy otce

Irena Douskovd: Goldstein piSe dcefi, Druhé mésto, Brno 2006

Jméno Ireny Douskové se do povédomi ceskych ¢tenaiti dostalo
v souvislosti s Hrdym Budzesem, jeji druhou prozaickou praci,
respektive vic nez s ni asi s jeji divadelni podobou (a naslednym
televiznim zadznamem), do niz autorka sviij text pretavila a které
se kongenialn¢ zmocnila Bara Hrzanova pod vedenim reziséra
Jittho Schmiedta v piibramském Divadle Antonina Dvotéaka.
V jejim stinu jako by stale ztstavala Douskové prvotina, roman
Goldstein pise dceri, ktery pti svém prvnim vydani v roku 1997
vicemén¢ zapadl. Pfitom jde o dilo velmi originalni a hluboké,
takze jeho druhé vydani v brnénském Druhém mést¢ 1ze kvito-
vat jeding s povdékem.

Kniha je zajimava hned z n€kolika dtivodt Tim prvnim je
jeji tvar — jde o epistolarni roman. V soucasné ¢eské literatuie
nebyva jeho uziti pfili§ ¢astym jevem navzdory tomu, ze dva-
caté stoleti pfineslo jeho ¢astecnou renesanci. Douskova s nim
navic pracuje atypicky, jak napovida sam titul, ctenar sleduje
pouze jednu korespondencni linii, linii otcovu, autorka tedy
nevyuzivd moznost dvojiho pohledu na predestiené udalos-
ti, kniha zlstava jakymsi dopisovym monologem, v némz se
o dcefinych postojich a ndzorech dozvidame jen zprostiedko-
van¢ otcovym prizmatem. S tim je pevné spjata i druhd zajima-
vost — absence zenského pohledu. Je vzdy ponékud oSidné,
kdyz se muz pokousi o vhled do Zzenské psychiky a naopak,
napiiklad D. H. Lawrenceovi bylo v souvislosti s Milencem
Lady Chatterleyové vycCitano, Ze spi$ nez realitu samu zachy-
til muzské predstavy o zenském prozivani erotiky (upozoriuje
na to tfeba Martin Hilsky ve svych Modernistech). Douskova
timto uskalim proplula bez §ramt, podafilo se ji psychologicky
vérné a presvédCiveé zachytit dusi a mysleni starnouciho ex-
centrického muze, coz je v poradi treti fakt hodny ¢tenatrovy
pozornosti.

Roman tvoii Sedesat Sest dopist, jejichZ autorem je Josef
Goldstein, Cech, filmovy rezisér Zijici od roku 1964 v Izraeli.
Dva dopisy jsou uréeny Goldsteinové byvalé druzce Ann¢, kte-
rou zanechal i s dcerou Klarou v CSSR, jeden vnuéce Valenty-
né a zbytek dcefi Klafe, k niz hleda po letech vztah. Vznika-
ly v rozpéti tficeti let, od roku 1964 do roku 1994, vétsina ale
v letech 1988—1991. Jejich délka je rozkolisana — od n€kolika-
radkovych, popisujicich kazdodenni ritudly ¢i upfesiujicich
organizacni detaily chystanych setkdni, po mnohastrankové
konfese. Z nich plasticky vyvstdva Goldsteinova osobnost —
klamech, diky nimz dok4ze omluvit selhani sv4, ale ne téch dru-
hych, egoisty, ktery se sice snazi nikomu neubliZovat, ale pfesto
tak kvili svému az instrumentalnimu vztahu k lidem bézné €ini
(v Izraeli, kam ptivodné pracovné vycestoval, zlstal de facto

kvtli problematickym osobnim
vztahlim, které by mu po navratu
velmi komplikovaly Zivot).

Goldsteintv vztah k dcefi Kla-
fe je slozity a pochopitelné tvo-
i osu celé knihy. Jako u vétSiny
emigrantl i u néj je zivot rozetnut
na ,tady“ a ,tam", ,tehdy“ a ,,ny-
ni*, a tak ackoli v Izraeli zalozil
rodinu a ma dv¢ dalsi déti, Klara
v jeho zivoté nabyva dulezitosti
tim, Ze se pro né&j stava ubezni-
kem obou identit a poskytuje mu
ptilezitost k rozpominkdm a bi-
lancovani. Diky ni znovu objevuje Cesky jazyk, ¢eské basniky
(citace jejich d¢€l knihu vitané ozivuji a obohacuji ji o dalsi di-
menzi), rekonstruuje takika ztracenou cast své identity. Roz-
dily v mentalitach a zivotnich zkuSenostech obou stejné jako
nakupend bolest a neporozumeéni jsou vsak piili§ veliké, proto
se rozta¢i oboustranny kolob&h sebeobhajovani, vycitek, od-
pousténi, rezignace, proto se Goldsteinovo znovunabyté otcov-
stvi proméiuje ve zdroj vnitiniho zmatku a az existencialnich
traumat znasobenych ambivalentnosti toho, co k deefi citi. Jeho
otcovska naklonnost se totiZ po prvnim osobnim setkani v Rimé&
proménuje v naklonnost az milostnou, coz rozhodné vzajemnou
komunikaci neusnadtiuje. Erds a Thanatos (i na jeho rodinu kru-
té dopadlo Soa, sam mé vazné zdravotni problémy a na zacatku
devadesatych let proziva ohrozeni valkou v Perském zalivu) se
stavaji pfimo ukazkoveé dvéma faktory determinujicimi osudové
Goldsteindv zivot.

Do ptibéhové tkané vstupuji i d&jiny, ale spis jako jeji ur-
¢ity ramec, jakkoli urcujici osudy obou hrdinti. Douskova to-
tiz netraktuje téma stfetu velkych dé&jin a osobnich ptib&hu,
nechce ani podavat svédectvi o rozdilech zivota ve svobodné
a totalitné uspotadané spolecnosti (ackoli by k tomu rozehra-
ni piibéhu mohlo svadét), a tak velké d€jinné zvraty, kterych
bylo ve dvacatém stoleti plno, prochéazeji knihou jen okrajové.
Navic Goldstein v sobé ma archetypalni Zidovskou zkusenost,
diky niz je k d&jinnym peripetiim, které se leckdy ukazuji byt
spiSe pastmi nez vychodisky, skepticky (coz se opét stava jed-
nim ze zdroji nedorozuméni mezi nim a dcerou). Konec piibeé-
hu zlstava imyslné otevieny, jen pomyslnou Stafetu adresata
dopist ,,pfebira“ po Klafe Valentyna, vnucka, jiz je uréen dopis
posledni.

Kniha mé velmi silnou atmosféru, je napsana Ctive, zaroven
vsak Ctenafe pomérné Casto nuti odlozit ji a premyslet nad piecte-
nym. Tomu, kdo si pfecetl rozhovor s autorkou v Hostu 6/2004,
neunikne, ze Goldstein piSe dceri je roman s puncem autobio-
grafi¢nosti (podobné jako i Hrdy Budzes). Douskova v ném vSak
intimni osobni zkuSenost dokazala pievést do nadosobni roviny,
a vytvoftila tak zralé dilo o osudu ¢lovéka. Pro prvotinu ukol ne-
lehky, splnény ovSem na vybornou. VLADIMIR STANZEL

Irena Douskova

Goldstein pise dceri

Druhé mésto
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Antonin Prochdzka: LeZici Zensky akt
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Osma jakozto ceska cesta — kam?

V jarni Praze se uskutecnily dvé upominkové
vystavy. V Galerii S. V. U. Manes Diamant bylo

v dubnu spile dokumentaci nez soucasnymi
vykony pipomenuto 120. vyroci zalozeni
slavného spolku. V prazské CMVU v Husové ulici
se uskutecnila upominkova vystava Osmy, jejiz
kurétor Olaf Hanel vyuzil i mélo frekventovanych
depozit, prezentovanych na expresionistické
expozici KFicte usta.

Podle vieobecného jasotu novinovych clanki se
zdélo, Ze avantgarda dvacatého stoleti vyrukovala
s mladistvou skupinou Osma mezi 18. dubnem
a18. kvétnem 1907. Novinafi veskerého
(ne)vzdélani, ktefi se k uméleckym tématdim rutinné
vyjadruji, poméhaji fixovat stereotypy.
Prokazanym omylem je pfedstava, Ze az s Osmou
se objevuje na ceské scéné vliv Edvarda Muncha.
Je pravda, Ze Bohumil Kubista, Otakar Kubin, Emil
Filla, Friedrich Feigel a E. A. Pittermann-Longen
spontanné navazuji na piiklad (a vdovou po Theovi
péstény kult) Vincenta van Gogha. Co se Muncha
tyce, ten je dnes chapan jako autor na pomezi
symbolismu a expresionismu, tudiz neprekvapi
munchovskeé podnéty iz v devadesatych letech
diky okruhu dekadentni Moderni Revue. Spolek
Manes usporadal roku 1905 Munchovu vystavu, ale
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s jeho piikladem se nedokdzal vyrovnat maliisky
ani teoreticky. Az mladi malifi z Osmy se pokusili

z Muncha vydestilovat cistou malifskou expresi,

k niz autor po roce 1907 sméfoval.

Samotné vystavy ceské moderny vcetné Osmy
maiji svou historii, v niz od padesatych let
prorazely rozpaky umélcii a podeziravost rezimu.
Piklad Bohumila Kubisty vedl umélce nékolika
generaci k etice netihybné, zarputilé tvorby.
Méné se pripomina, Ze pravé  kubistovci” se

v rychlém dohanéni soucasnosti od svého piikladu
obratili kolem roku 1960 k informelu, a klasicka
avantgarda se zménila v mainstream. Vystava
Osmy v Roudnici roku 1977, dokonce s reprintem
plivodniho katalogu, méla jiz vyznam jen
muzealni.

Dnesnim problémem je piedstava o nadcasovém
kvalitativnim rozvrstveni typu,Osma aneb Filla
versus KubiSta — a ti druzi“. Vystava KFicte tista
srovnavala klicové téma expresionistt, autoportrét,
v dile maliiti skupiny Osma i jejich vrstevnikd.
Fillovy,,ad libitum” expresivni podobizny, ale ani
Kubistovy portrétni konstrukce neobstoji vedle
spontanniho vangoghovského projevu Otakara
Kubina, ani vedle konzervativnéjsich, ale zato
intenzivnéjsich sebereflexi Georga Karse nebo
Friedricha Feigela. Daumierovské ¢i munchovské
spolecné etudy maji raz spiSe stmelovacich cviceni

nez velkych malifskych vykond. Vystavé se zdafilo
vyclenit samostatny prostor E. A. Pittermannovi-
-Longenovi, podobné jako pi premiére, kdyz byl
tento mali, ve své dobé stale jesté student bez
prdva vystavovani, zastoupen jen za plentou.
Longen byl malif nesoustiedény, malbé po

roce 1910 téméf unikajici ke kabaretu, divadlu,
filmu, literatufe. Pfesto vedle,,osmackych”
ritudInich exercicii jeho podzimni parky, most

s munchovskymi figurami i pozdéjsi krajiny pisobi
nehledanou presvédcivosti. Vedle panoptikalnich
expresivné symbolistnich aktdi Osmy jsou
Prochézkovi Milenci osobnim erotickym vyznanim.
Tyto a dal3i souvislosti vynikly ve srovnani

s malifskymi vrstevniky pfi vystavé KFicte dsta.
Zahodno by bylo konecné zkonfrontovat Osmu

s malifi draZdanské skupiny Die Briicke, ktefi méli
s nasimi umélci prokazatelné kontakty, usnadnéné
malifskym i jazykovym souznénim. Je otézkou,

jak by kteti clenové Osmy v této konfrontaci uspéli
v retrospektivnim nahledu. Osma ma své misto

v historii, jeji repetice také, ale po sto letech je snad
dobré polozit si zasadni otazku: nenaznacila pravé
Osma cestu ceského uméni do izolace, z niz se dnes
jen tézko dostava? PAVEL ONDRACKA

Manes Manesu, Galerie Diamant, Praha
Vyroci Osmy, C(MVU Praha




Spaseny svét z nonstopu

Patrik Linhart: Napsano v trenyrkach, Protis, Praha 2006

Patrik Linhart je znamy literarni tvorbou, publicistikou (hostov-
ska rubrika Na Spatné adrese), vystfednimi aktivitami vydava-
telskymi (VE&decké studio Stara milenka), performerskymi (radi-
kalni balet Vyzvejkla bambule, piibéhy Strapecka a Metlicky),
,.sbératelskymi* (jeho ojedin&la sbirka pindiki ze hry Clovéde,
nezlob se) ¢i filmovymi (film o pindicich). V knizce Napsdno
v trenyrkdch se poprvé ve vétSim celku predstavuje i jako bas-
nik. Publikace je vyborem z obsahlejsiho prozaického souboru
Cmeldk casu (z let 1999-2005) a z basnického nazvaného Ddb-
liv suplik (z let 1996-2005), jez vSak obsahuje i pét basni jiz
publikovanych v antologii ¢eské erotické literatury Jezdec na
delfiné. Posledni tfetinu tvofi rozhovor autora s editorem knihy
Radimem Kopacem.

Prozaicka ¢ast obsahuje zpravidla drobné prézy v rozsahu
od dvaceti tadkt do jedné strany, které nijak podstatné nevy-
bocuji z autorovy poetiky. Linhartiv hrdina opét hyti aktivitou,
mystifikaci a ironif; jeho pole naméti a historek je ohromné. Je
také schopen dokonale se zorientovat v kazdé situaci a jako cha-
meleon se prizpisobovat rozmanitym prostfedim, kde na sebe
bere stylizace a masky. Jednou je to Gcastnik konkurzu na mluv-
¢iho pivovaru, jindy ucitel, spisovatel nebo obcan druhé katego-
rie. Linhart je schopen do velmi malého prostoru zkondenzovat
vypraveécsky nosné piibéhy, jejichz banalni ndméty i atmosféra

Jan Nejedly uvadi, ze jeho psani pfipomina ,,kolafovskou
umanutost®. Cosi kolafovského se u Linharta objevuje v praci
s naprosto rozdilnymi tématy a ndméty, ve formalnim i jazyko-
vém novatorstvi. Pti detailnéjsi analyze jeho prozaickych ttvart
se mizeme dobirat jemnéjSich rovin jejich vystavby zejména
v lexikalnim i fonetickém planu jazyka. Nekteré prozy dovedné
vyuzivaji hlaskové instrumentace, rymu i rytmiky a aspiruji na
basnicky text: ,,VSude, kam chodim, jsem choudé s moudim®,
nebo jinde: ,,Venku je tma a Zadnej mahatma. A ve tmé holky spi
a svét hnije. Kdyby jen jedna holka bdéla s borcem v nonstopu,
svét bude spasen.* Jsou michany vyrazy ¢estiny archaické, kniz-
ni, obecné i hovorové, slovni hiicky a novotvary, slang i argot,
slova z némciny i angli¢tiny (napf. petshopboyflaska, pivson,
pukavec, darda, fant'’dk). Je ovSem potieba zdUraznit, ze Linhart
na rozdil od pfevazné artistniho Kolafe zaujima pozici typicky
plebejskou; LinhartGv pozorovatel (misty podobny kolatfovské-
mu ,,0¢itému svédkovi®) si navic nasazuje nejriznéj$i masky,
Casto socialn€ motivované. Sympaticky je jeho absurdni humor,
ktery je na jedné strané spojen s kontexty patafyziky, dada a sur-
realismu a na stran¢ druhé se ve zptisobu vnimani svéta ptiblizu-
je tfeba i totalnimu realismu a trapné poezii.

Nazev knizky odkazuje hned k n€kolika vyznamtim. Prvni
nam implicitng podsouva hodnotici postoj. Ctenafi je sugerova-
no, ze otevira knizku textl ,,zamérn&* nevyzralych, jaksi jiz tr-
vale juvenilnich, insitnich, zkratka perifernich. Tato outsiderska
stylizace pak produkuje — samoziejmé opét matouci — exhi-
bicionismus, bezskrupuldzni otevienost a (sebe)obnazeni. Né-
které prozy typoveé odpovidaji jakymsi grotesknim reportazim
a prilezitostnym ¢rtdm obracenym naruby. Svym ddrazem na
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kumentarnost zaznamu, prolina-
nim ¢asového s neCasovym, jakoz
i vypravécem v ich-formé a kon-
krétnim vymezenim ¢asoprostoru
severnich Cech se mnohdy ocitaji
na hranici umélecké Zzurnalistiky:
,,Zde lidi z Grentze a Duchcova
pabérkuji. Dost pofidérni misto.
V détstvi jsem tam chodil casto,
ne€kdy s dédou pro uhli, nékdy jen
tak provokovat osud.*

U autort Linhartova typu je
nabiledni, Ze se neustale pokou-
Seji setiit hranici mezi fikénim svétem a autorem, mezi ,,ja"
v textu a ,,ja“ psychofyzické osobnosti. Linhart vSak tyto hry
disledné reflektuje pomoci sebeironie a nadsazky. V momentu,
kdy vyuziva lyrizovany vyraz a zaznamenava okolni prostfedi,
krajinu a osobni vylety, jeho poetika upousti od Sokingd a ob-
raci se k hlubsi impresi jako k jedné z mala jistot odolavajicich
drastickym zasahtim lidské arogance: ,,Pod nas§ima nohama se
kdysi tahla asfaltovd magistrala. Pravda, uzka a nedlouhd, zato
stejn€ jako dnes lemovana ztepilymi osikami, tehdy jen o néco
méné ztepilymi. Tohoto podzimu ji zavalo listi a zaneslo urdzli-
vé blato.” Tuto zvnitifiujici tendenci basnicky jazyk v nékterych
piipadech jest€¢ vice zdlirazni a my s prekvapenim sledujeme
néco zcela jiného, nez na co jsme u Linharta bézné zvykli. La-

v

autenticitu, bezprostednost a do-
§

Patrik
Linhart

Napsano
v trenyrkach

NAKLADATELSTVI POEZIE PROTIS

feni prozitku sebereflexe: ,,Ve studance / srp mésice haleka / co
zbude z ¢lovéka / az se zavie hladina / nebude uz hrdina / ktery
té mackal v dlani / kdyzs byl rozedrany.” De facto zde nepo-
rusenou piirodni krajinu ani zdaleka nenajdeme, hybrid, ktery
tvoii stafaz veskeré piirodni lyrizace, se totizZ nachazi kdesi na
hranici mésta a vysnéného chimérického obrazu pfirody. Jiz ne
meésto a jesté ne ,,neporusend” piiroda. Po obvyklych silackych
gestech a ironickych maskach ovSem neni ani stopy: ,,Vé¢ny
spanek / bilych plan€k / plotu na nebi.*

Obratit se k basni a pfijmout tak moznost zdznamu na ne-
pomérn€ mensim textovém prostoru je vSak pro Linharta dvoj-
secné. VSeobecné znama kvalitativni nevyrovnanost jeho textl
a jejich nadprodukce (autor si je védom, ze pokud by své ,,d’a-
belské Supliky* oteviel docela, bylo by to stézi publikovatelné)
je bohuzel nejzietelnéji patrnd predevs§im na nékterych basnic-
kych textech, zde tvofenych ponejvice jednou ¢i nékolika strofa-
mi. PiileZitostné verSovanky a primitivni fikanky (,,Zas po desti
prsi/ a po filmu bude sport / vecer to zavrsi / tvoje buchta nebo
dort“) nebo sugestivni apely (,,Jen pljdu hajlovat / s kamarady
z machtu / a na zem rozprostiu / ¢ernobilou plachtu®) pronikly
i do tohoto vyboru.

Na zavér jesté¢ poznamku k posledni tfetiné knihy, kterou
tvofi rozhovor Radima Kopace s autorem. Nezastavam nazor,
Ze by rozhovory mély byt vécné a suché, ale v tomto piipadé mi
pongkud unika ucel jeho publikovani. Cely se totiz sklada pou-
ze z dalSich autorskych ironii a her. Kopa¢ Linhartovo charisma
a mystifikaéni proud nijak neusmérnuje (je to vibec mozné?)
a jeho bohaté aktivity dostate¢né popisuje jiz zalozka knihy.
Mnohem vhodnéjsi by byla objektivni studie ¢i doslov o Lin-
hartové tvorbé. Nu coz, Ctenaf se sice mnoho nedozveédél, ale
alespori se (snad) dobie pobavil. OSKAR MAINX
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Srp, vzpominky a kniha k necteni

Jiiii Pilous: Se srpem v zadech,
Studio PM podle knizniho vydani nakladatelstvi Dokofdn, Praha 2007

Tajenka, kterou knihou nelze v sou€asnosti listovat, mize mit
pro nékoho prekvapivé, pro jiného jednoduché feseni. Mohla by
to byt ta, kterd jesté neni napsana, ale zcela prozaicky — také
takova kniha, ktera je nahrana na audio nosici a pro ,,pfecteni je
tieba ji pfehrat a poslechnout. Na pole publikaci v MP3 formatu
se vydalo nakladatelstvi Dokofan. Druhé vydani knihy Jifiho Pi-
louse (nar. 1958) se vyskytuje jiz pouze v podobé¢ distribuované
na kompaktnim disku.

Cetba, pfi niz se stiida hlavné herec David Vavra a sim au-
tor, se posloucha dobfe. Stavba Pilousova vypravéni je totiz jed-
noducha a logicka. Postupuje chronologicky od raného détstvi,
pres vzdorovitou pubertu a reakéné naivni dospivani. Hladce
probiha i skolni vzdélavani. Po ,,zdkladce™ nasleduje ,,gympl*
a samoziejmé ,,vejika“. Ze pro stfedo- i vysokoskolska studia
bylo zapotiebi protekce vlivného strycka a ze vybér oborti byl
redukovan i vyhybkami mezi rezimnimi zévorami, to je prede-
v§im dusledek omezené, nebo jesté ne dostatecné prizpisobe-
nosti hlavniho hrdiny, autorova alter ega Jifiho Pilsteina. Pfi-
béh je historii postupného seznamovani se s nutnosti ,,ohybani
hibetu® a zaroven podobenstvim o nevykofenitelném Svejkov-
ském komplexu, o zuZeném ramci osobni svobody, o provo-
kacich, ,,manickach® i socialistickém Skolstvi. Vulgarni jazyk
i sebestfedna prezentace milostnych zazitkli upominaji na pii-
tazlivost i nedosaZitelnost beat generation, a zaroven generace
hippies ¢i rokerské kultury. Ceska varianta, Piloustiv Pilstein, je
jen stinem onéch svétove proslulych hnuti.

Jistou vyjimecnosti je veelku rovnomérné rozlozeni sil mezi
pfiznané vyuzivani a tolerovéani stranického prospéchafstvi
a nabozensky podepfenou reakci. Ostatné v tom je Pilousova
kniha vylu¢na, protoze nastinéni zazitkt a nazora katolického
disentu, navic v pfirozené, subjektivni a reflektované podobé,
vcetné idealizace a zachytné nadéje, je ojedinélé.

Problém pfi poslechu Pilousova vytvoru nastane, kdyz do-
jde na lusténi kryptogrami jmen redlnych osob. V ptivodnim
»stavu® zistanou jen jména prezidentd a znacka psaciho stro-
je. Ostatni jména jsou pruhledné i méné prihledné zasifrovana,
zkomolena, posunuta. Samoucelnost tohoto postupu je nasnadeg.
Jako autorova licence a drobny alibismus pfipustnd, ale jako
vtipna nadvnada matouci. Pfesmycky a klicky jako Hleblevny =
Velebny, Vojtisek = Tomasek, Hudrackova = Vondrackova, Ka-
cabak = Kocab, Barnabas Chudina = Mikola$ Chadima rozlusti
znalec pomérd, pamétnik. Pro€ Sifrovat jazzovou sekci ve swin-
govou nebo stranicky list Tvorbu v Turbinu? Pro¢ z Foglara d¢-
lat Figlera a z Hocht od Bobii feky smé$nou variantu Hochti
z Vydii? A pro¢ potom ponechdvat variantu ,,Plastici®, pro¢ ne
tieba ,,Umélaci*“? Kdo nezazil a nepamatuje, nepozna. Autor mu

sebral kdédy a piedhodil jejich
radoby vtipnou komoleninu.
Dilo tak davéa znalcim moz-
nost dalsi vrstvy nostalgického
vzpominani, ov§em pro nepa-
métniky se tim uzavira a pfe-
souva se do oblasti ptib&hu,
ktery se od historické konkrét-
nosti distancuje. A skutecnost,
7e text je pouze k posloucha-
ni, byt je mozné sekvenci
pozastavit nebo vratit, zpsobuje, ze zmateni jmen, piezdivek
a schovavanek je naprosté.

Budeme-li se zabyvat zprostiedkovanim literdrniho dila
jinou nez tisténou formou, pak se jisté nabidnou pfevody dél
Petra Sabacha, Michala Viewegha, Jana Pelce ¢i Ireny Dousko-
vé, d€¢joveé umisténé do podobného obdobi a stylové obdobné
kombinujici drsny vtip, sziravou ironii a nahotklou nostalgii.
Zdatilost filmového nebo divadelniho zpracovani i vérohodnost
vuci predloze je jednou zalezitosti. Dalsi je konstatovani, ze jde
o priblizné vrstevniky (a to i v postavach realizatord pievodu,
napiiklad reziséra Nikolaeva). Ze je mozné sledovat jakési ge-
neracni sémantické gesto, fenomén pamétnikd, kteti jsou pfi-
blizn¢ kolem prahu padesati let v€ku. Narodili se v dobg, kte-
ra jiz pevné tfimala otéZe socialismu a komunistické chiméry
a nepustila je ani pfes stfidavé oteplovani a ochlazovani trvajici
vice nez Ctyticet let. V plnosti svého vnimani prozili obdobi
Sedé vycCerpanosti systému, normalizace, pretvarky a 1zi. Jejich
zivotni zkuSenost kopiruje prosazovani a usazovani totalitniho
systému, jeho ,,szivani se* s duchem naroda. Z jejich dé¢l vsak
sr8i vtip, jizliva sebereflexe, vysméch a paradox. Pohled psycho-
analytika by ziejmé odkryl tajné potlacovany pocit svobody,
ale téz zhrzenou lasku k obdobi vlastniho détstvi a dospivani.
Pohled historika odhali stale se opakujici pocit zneuznani, chy-
bé&jici bojovnou obranyschopnost kompenzovanou piehnanou
sebeironii.

Prvni vydani knihy Jifiho Pilouse vyslo v roce 2004. Sou-
Casna edice ve formatu MP3 navazuje na oblibené edice ,,po-
slechovych® knih, §itenych napiiklad Ceskym rozhlasem. Do
tohoto sboru se Pilousova kniha viadi snadno. Jeji ptib&h je
svizny a pfehledny. Pfedkladany nosi¢ zarovenl rysuje osu
vyvoje a zpfistupnéni technologii. Jestlize pted tfemi lety byl
MP3 piehravac viceméné vyjimkou, dnes patii téméft k povin-
né vybavé. Dostupnost otevira prostor a nabizi ptilezitost. Je
tteba ptijmout fakt, ze MP3 knihy se mohou stat béznosti. Se
srpem v zddech od Jitiho Pilouse je k tomu zajisté vhodnou
navnadou. VySe vzpomenutd nemoznost listovani a z ni ply-
nouci snizend naro¢nost soustfedéni jsou mirnym negativem.
Co na zajimavosti ptida kvalitni pfednes, to ubere fakt, ze
pfi poslechu je mozné provadét fadu dalSich Cinnosti. Presto
i proto je dobré pfivitat onéch osm a tfi ctvrté hodiny poslechu
pozitivng. MILENA M. MARESOVA
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Laska za ¢ast konfliktu

Gilles Rozier: Laska bez odporu, preloZil Jan Seidl, Host, Brno 2007

Proza Gillese Roziera poskytuje u nas dosud neobvykly po-
hled na udalosti druhé svétové valky. Neobvyklost spoc¢iva
zejména v tom, ze pohled mifi ,,zdola“, z perspektivy kaz-
dodenniho Zivota v okupované zemi mimo hrdinské ¢iny na
bojistich ¢i v partyzanskych doupatech, mimo nechvalné pro-
slulé véznice a koncentracni tdbory. Vypravécem je Clovek,
kterého valka zastihla jako blesk z ¢istého nebe a ktery na ni
reaguje tim, Ze se snazi nadale plnit své povinnosti a obcas
brblé na to, ze jeho krasnou zemi napadl nepfitel, ale hlavné
na nedostatek potravin a dfivi na topeni — typ, ktery mize
i Ceskému Ctenafi obeznamenému s diskusemi nad otazkami
zivota za minulého rezimu cosi pfipominat. Druhou podobou
svébytnosti vypravécské perspektivy je to, ze se ptibeh ode-
hrava ve Francii, kterou u nds vnimame v souvislosti s val-
kou jako trochu paradoxniho ucastnika — jako okupovanou
a porazenou zemi, kterd nakonec pfece jen stanula po boku
vitéznych mocnosti.

D¢jova linie je vecelku prostd. Hlavni postava se v budo-
v¢ gestapa, kam dochézi za pracovnimi povinnostmi, setka se
zatéenym Zidovskym mladikem Hermanem, kterého v ndhlém
hrdinsko-filantropickém popudu drapne pod pazi a odvede
domd, kde ho skryje ve sklepé, a tim mu zachrani zivot. Ko-

existence obou protagonistii se
sklada z absurdnich situaci, jaké
muze pfinést jen valka, vyviji se
v milostny vztah a vrcholi, kdyz
hlavni postaveé dojde trpélivost
s esesmanem, jenz denn€ docha-
zi do rodiny a ,,0jizdi (to je ci-
tat) jeji sestru, a rozpolti mu hla-
vu sekerou. Bohuzel vSak neni
lepsi misto k pfisné€ utajenému
pohibu nez sklep, kam jiz jed-
noho nocleznika, ov§em zivého,
valka zavala. Milovani na hrobé¢
esesaka je vSak pfili§ i na néj,
a tak pfes naléhani svého hosti-
tele opousti ukryt — v esesacké uniformé zavrazdéného. Zby-
tek si, vazeny Ctenafi, domysli sam; o zavérecnou pointu zde
totiz tak Upln€ nejde. Proza nestavi na dé€ji, ale na desitkach
malych, o to vSak neuvéftitelngjsich konfliktd. S absurditou
autor pracuje tak intenzivné, jako by rozkoSnicky zkousel, co
Ctenar jesté snese.

Tak ptedevsim je povolanim hlavni postavy vyucovani ném-
¢in€ na stfedni Skole. Némcinu miluje stejné jako némeckou
literaturu. Skvélé jsou také popisy dusSevnich hnuti subjektu,
pii nichz se literatura spojuje s laskou — spole¢nym sdilenim
krasy slova se otviraji dvefe k hlubs§imu poznani druhého a vy-
pravéc ma s takovymi mechanismy bohaté zkusenosti. Ale jeho
vasent ma i druhou stranu, nebot’ diky dokonalé znalosti ném-

GILLES ROZIER

se narodil roku
1963 v Grenoblu
jako syn Francouze
a Zidovky polského
plivodu, jejiz rodice
za valky zahynuli

v Osvétimi.
Rodinné zdzemi
predznamenalo
témata, kterym se
vénuje ve své literarni tvorbé. V prvotiné Par-dela

les monts obscurs (Za temnymi horami, 1999)
zpracoval piiibéh zidovské rodiny, jejiz clenové Ziji
rozptyleni po celém svété. Nasledoval romén Moise
fiction (Fikce Mojzi$, 2001), monolog zestérlého
proroka Mojzise, ktery rekapituluje svij Zivot. Roku
2003 Rozier publikoval sviij dosud nejispésnéjsi
roman Un amour sans résistance (Laska bez odporu).
Nésledoval romédn Fugue a Leipzig (Uték do Lipska,
2005), ktery je mozno Cist jako urcity dodatek

k Ldsce bez odporu, a zatim posledni dilo La promesse
d'Oslo (Slib z Osla, 2005) — piibéh Zeny stfedniho

pii sebevrazedném atentdtu v autobuse. Kromé
romdnové tvorby pise Rozier také poezii v jazyce jidis
a je autorem literdrnévédné prace Moyshe Broderzon:
un écrivain yiddish d'avant-garde (Moj3e Broderzon,
avantgardni spisovatel v jidis, 1999). Zije v PafiZi, kde
fidi Dim kultury jidis.
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Tridil jsem slova,
jako nacisti tridili lidi. ..
Rozhovor s Gillesem Rozierem

Kdyz v roce 2003 vysel ve Francii roman
Laska bez odporu (Un amour sans résistance)
dosud nepiili§ zndmého spisovatele Gillese
Roziera, vyvolal okamzit¢ mimotadny ohlas.
Byl vybran mezi kandidaty na cenu Fémina,
ve Francii, a zdhy byl pfelozen do tfinacti
jazykd. Milostny ptibéh z okupované Fran-
cie zaujal pfedevsim neobvyklym zptisobem
vypravéni. Vypravé¢ knihy — ucitel némci-
ny — je donucen spolupracovat s gestapem,
soucasné¢ vsak schovava doma zidovského
mladika Hermana, s nimz jej poji kromée las-
ky k némecké literatute i milostny cit. Ctenat
vSak od pocatku netusi, zda onim vypraveé-
¢em je muz, ¢i Zena, coz vytvaii drazdivou
nejistotu, kterd smétuje k hlavnimu tématu
knihy — otdzce identity ¢loveéka.

Jak vznikl roménovy pifibéh? Je v ném néjaka cast redl-
né inspirace?

Na zacatku jsem mél v planu napsat roman
o slozitych vztazich mezi dvéma jazyky,
mezi némcinou a jidis. Jak ale o takovém
jevu napsat roman? Vymyslel jsem si proto
pribéh, ktery by tuto latku mohl nést, ptibch

Zida, jehoz jazykem je jidis, a ¢lovéka, kte-
ry vyucuje v okupované Francii némcinu.
Tihle dva lidé se u¢i navzajem se poznavat
a poznavat své jazyky, a nakonec se do sebe
zamiluji. Je nabiledni, Ze nejde o autobio-
grafické vypravéni, protoze kdyz jsem se
narodil, bylo uz dlouho po valce. Nevypra-
vim zde ani zadny rodinny pfibéh ¢i historii,
kterou bych znal z doslechu. Je to vse vy-
myslené, i kdyz néktera mista nebo situace
jsou, jako ve vSech romanech, inspirovany
skute¢nosti. Dim, v némz se odehrava vel-
ka cast déje, se napadné podoba domu mé
babicky v Grenoblu, ale tento skuteény diim

ptibéhu nestal.

Prestoze jste d&j romanu umistil do obdobi druhé své-
tové valky, Ize v ném spatfovat prvky, které vyvéraji
spiSe z mentality dneska. Otdzka, kterd podpira cely
piiibéh, otazka hledéniidentity, nebo spiSe odpovédina
otdzku, zda ma cenu néjakou presnou a jasné vymeze-
nou identitu hledat, je pfece ukazkovym projevem
dnesniho paradigmatu. Neni zdjem ¢tenaiti podminén
také urcitym soucasnym stavem mysli ve Francii nebo
v Evropé?

Zda se mi, ze zajem, ktery text vzbudil, do
zna¢né miry souvisi s jeho historickym as-
pektem, ale je pravda, Ze se v té knize do-
tazuji, ¢im je lidskd bytost dneska. Jelikoz
z textu nelze nijak zjistit, zda je osoba vy-
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¢iny se mu dostane prekladatelského angazma na gestapu. Ob-
razy Némcl pochodujicich pod standartou s haknkrajcem jsou
polozeny vedle prociténych pasazi o libozvu¢nosti némeckého
jazyka nebo o blazenych pocitech o€isténi pii ¢etb¢ Thomase
Manna. Tuto podobu spojeni nespojitelného aforisticky vyja-
dfila sama hlavni postava, jejiz rozkosi i prokletim je ,,jazyk
Goethiiv i Goebbelstv*.

Dale tu mame vécné téma zidovstvi s jeho humorem, u né-
hoz tuhne krev v zilach. Mostem mezi mileneckym parem ze
sklepa je vedle némecké literatury také jidi§ — Ctenaf mimo-
chodem dostane tento jazyk zprostfedkovany i v hebrejskych
znacich, a nutno ocenit, Ze bez chybicky. Jesté plsobivej-
$1 nez filologické rozhovory jsou vSak schovancovy hovory
o zidovstvi jakozto nabozenstvi: Herman na Hospodina, Boha
Izraele, zvysoka kasle, ale uzkostlivé zachovava tfi kazdo-
denni modlitby §ma Jisrael. Pro¢? Ptece aby védél, kolik je
hodin...

Tak pokracuje hotkosladky vycet malickosti, z nichz kaz-
da vyjadiuje nesmyslnost valecného konani. Drtivou vétSinou
tyto maliCkosti néjak souviseji s jazykem a slovem. MtiZe to byt
pohled do kalendate, kde je u 28. prosince, svatku vrazdénych
nevinatek, uvedeno zcela korektné francouzsky ,,SS Innocents*.
Anebo tvaha o talmudu, kde se podle Hermana fesi jen bezvy-
znamné sousedské pravni spory — proc¢ je tedy talmud opteden
takovou aurou nebezpecné tajemnosti, Ze se musi palit na hra-
nicich?

Je zde vSak jesté jeden autorsky postup, ktery si zaslouzi

se nedozvime, zda je vypravééem muz, nebo Zena. Bezpohlav-
nosti vypravéce nebrani ani to, Ze s nim jako ¢tenafi prozijeme
svatbu a manzelstvi, nékolik milostnych vztahti véetné¢ velmi
detailn€ popisovanych sexualnich scén. Je vyucujici Zena, ane-
bo je vztah s Hermanem homosexudlni? Z jazykového hlediska
je to ukol nesmirn¢ obtizny; francouzsky original nedokdzeme
posoudit, ale ¢eskému piekladateli je tfeba slozit hold, proto-
ze nejen ucesal syntaktické konstrukce tak, aby se vyhnul uzi-
ti participii a dal$ich tvarti, kde by potieboval gramaticky rod,
a zaroven text nepasobi toporng, ale poradil si na vybornou i po
strance lexikalni. HrdinGv manzelsky stav tfeba vyftesil tak, Ze
jeho ,,chot™ se jmenuje ,,Sasa“...

Zbyva zamyslet se nad tim, pro¢ takovou strategii autor
uplatnil. Redakce ¢eského vydani uvadi na zaloZce knihy, ze
,,Jeho odpor k fadu svéta zalozenému na existenci polarit jde tak
daleko, Ze nepozname, zda se jednd o muze, ¢i zenu®. Je to jisté
mozné, ale snad az pfili§ jednoduché. Takova argumentace se
totiz vraci jako bumerang: vzdyt kdy jindy nez pii vale¢ném
konfliktu mé ¢lovek ptilezitost uvédomit si, kym je, kam pat-
i — prave tim, Ze se vymezi proti jinému, druhé strané? Uvazi-
me-li, jakou stézejni roli hraje v Rozierové prdoze jazyk, mizeme
ji Cist také jako varovani. Varovani pted jazykem, ktery zptiso-
buje ztratu identity, je-li zneuZit pro politické cile — podobné
jako dnesni vykastrovana te¢ zbavena problematickych polarit
a zavadéna pod praporem politické korektnosti jiz i legislativni
cestou. Jazyk, ktery prestane pojmenovavat svét, prestava byt
jazykem a jeho uzivatelé jsou tim spi§ v nebezpeci, Ze podleh-

zminku. Ackoli je totiz préza psand v prvni osobé, az do konce

nou totalité lhostejno jaké barvy.

JAN M. HELLER

pravéjici pribéh muz, anebo Zena, nuti nas
text o této véci pfemyslet, a to tim spis, Zze
v ném nechybéji erotické scény. Pfi psani
téchto pasazi jsem se musel zastavit tam,
kde se muz lisi fyzicky od Zeny. Chtél jsem,
aby vypravéni mohlo fungovat jako hetero-
sexudlni laska, a stejné tak i jako laska ho-
mosexualni. Zkratka, jednomu ¢tenafi se asi
tézko podafi pfecist roman obéma moznymi
zpusoby — néktefi rozpoznaji Zenu, jini
muze, a kdyz proti sob& postavite dva lidi,
kteti podnikli dvé rozdilné Cetby, jejich de-
bata je velmi zajimava. Ukazuje to také, ze
kazdy ¢tenat ma sviij vlastni, intimni zptisob
¢teni knih.

V postavé Hermana spojujete do jedné osoby Zidovskou
obét nacistické perzekuce a zarovei zbabélce, ktery
stravil celou véalku ukryty ve sklepé, aniz by cokoli pod-
nikl proti okupanttim, a jediné, ¢emu se vénoval, byl
sex, ktery miize byt pfipadné sexem mezi dvéma muizi.
To sice dobie ilustruje vase pojeti hrdiny, ale jaké reakce
to vyvolava napfiklad v Zidovském spolecenstvi? Mate
pocit, Ze jste vidy pochopen?

Cilem bylo smazat hranici mezi hrdinstvim
a zbabélosti, mezi odbojem a kolaboraci.
Z Zidovského spolecenstvi jsem nezazname-
nal Zadné zvlastni reakce.

Ve Frandii zaujima Ldska bez odporu stalé misto na pul-
tech gay a lesbickych knihkupectvi a mnoho gayt a le-
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seb ji skutecné cetlo. Nehledé na diskuse, které se ve-
dou o tom, co je ,homosexualni literatura”, myslite si,
Ze k ni vas roman patfi?

Patii k ni do té miry, do nizZ jej lze Cist jako
homosexualni piibéh, piestoze to neni jedi-
ny zpusob, jak se da precist. Kazdopadné je
to kniha, ktera se tdZze po sexualni identité,
a mozna Ze pro homosexualy je pfirozengjsi
se po ni tazat, protoze je pro né zdrojem mar-
ginalni identity.

Vzhledem k nejasnosti ohledné pohlavi hlavni postavy,
kterou je cely roman poznamenan, musi vypravéni spl-
fovat urcité jazykové pozadavky. Kdyz jste jej psal, byl
jste nucen psani védomé pizplisobovat, abyste tohoto
ticinku dosahl. Jaky mé clovék pocit, kdyz je takto ome-
zeny ve vybéru vyjadiovacich prostredki?

Psani romanu je vzdy boj s textem — spi-
sovatel usiluje o to, aby si ho podfidil, ale
text se nenecha udolat. V piipadé Ldsky bez
odporu se pravo posledniho slova, které
textu ptipada, projevovalo jesté durazngji
nez jindy. Kolikrat jsem napsal vétu, a kdyz
jsem si ji ptecetl znovu, zjistil jsem, ze kvili
pravidlu, které jsem si stanovil, nemize v té
podobé¢ zistat. Nosil jsem v hlavé seznamy
povolenych slov nebo tvarti, a taky zakazané
seznamy. Pfiznam se ale, ze vzhledem k na-
métu knihy mi bylo ponékud nepfijemné, ze
musim takhle tfidit slova — jako nacisti tii-
dili lidi.

Pochazite z Zidovské rodiny, piivodem z Polska, kterd se
na pocatku dvacatého stoleti usadila ve Francii. VSech-
ny romany, které jste dosud napsal, v sobé nesou urdi-
tou davku Zidovské tematiky. Co pro vds vade kofeny
znamenaji?

Moje matka pochazi z polské zidovské ro-
diny. Jeji rodice ptisli do Francie ve dvaca-
tych letech a dédecka v roce 1942 do Pol-
ska vratili, aby ho tam zavrazdili. Z otcovy
strany pochazim z katolické rodiny, pu-
vodem z okoli Grenoblu. O svij zidovsky
puvod jsem se zacal intenzivné zajimat,
kdyz mi bylo kolem dvaceti. Potieboval
jsem si tuhle identitu naplnit néjakym ob-
sahem — zacal jsem Cist a studovat knihy
o zidovskych dé&jinach, literatufe, teologii,
naucil jsem se hebrejsky a jidis. Ted je to
ustfedni ¢ast mého zivota. Je pravda, ze
v mych dosavadnich romanech zidovska
tematika zaujima dost vyznamné misto.
Ale hrdinové se tam Casto nachazeji mezi
dvéma svéty, jsou tak trochu na okraji spo-
le¢nosti nebo se tak citi. Myslim, Ze nej-
vic m¢ zajima bod, kde se styka zidovské
a nezidovské univerzum, coz je bod velmi
citlivy. Vite, jak se ve francouzsting jme-
nuje to misto na lokti, které tolik boli, kdyz
se do n¢&j uhodite o roh nabytku? Le petit
Juif, zidacek.

Ptal se Jan Seidl
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Radost z vypravovani

Henri Pourrat: 0 Pilpanovi a jiné pihody,

Po souborech kratsich texti Poklady z Auvergne (Hejkal 1994)
a O feravych ocich a jiné pribéhy (Literarni Cajovna Suzanne
Renaud 1997) a po monumentalnim vesnickém romanu Kaspar
z hor (tamtéz 2001) vySel v lotiském roce v Havlickoveé Brodé
jiz ctvrty opus dila Henriho Pourrata (1887-1959) v podani petr-
kovského piekladatele Jitiho Reynka. Utla sbirka navazuje na
prvni dva pfeklady — je tedy opét souborem oralni slovesnosti
z kraje Auvergne ve Francouzském stiedohofi.

Henri Pourrat se sbérem lidovych vypravéni svého rodného
kraje zabyval systematicky od roku 1908 po vice nez padesat
let. Shromazdil vice nez tisicovku texti, které byly souhrnné
publikovany ve Francii v tfinécti svazcich pod nazvem Poklad-
nice pribehii (Trésor des contes) v letech 1948—1962. Z tohoto
vydani vychazi vybér pro Ceského Ctenare.

Po horalsky drsnych pohadkach a povidkach prvnich dvou
vybord najdeme ve treti knize texty humornéjsiho razeni. Prvnich
pét z celkem sedmadvaceti kratkych préz tvoii bajky, v nichz
vystupuji ves, blecha, vela, pavoucice, sestra mravenicka, zajic
a kohout Pllpan z titulu knihy. Lidové bajky z Auvergne nemo-
ralizuji, ale jsou v Pourratove podani ptedev§im vyrazem radosti
ze svobody fantazie — z ne¢ekaného rozvijeni ptib&hu, ktery se
bavi sam sebou a vede mnohdy az k absurdnimu zavrSeni. Pfesto
Casto najdeme v pozadi zvitecich pfihod skryty naznak poselstvi
pro lidsky svét. Bajky vypravéji o fadu svéta v posloupnosti sily
i 0 vzajemnosti a solidarité¢ mezi riznymi zvifaty ¢i lidmi.

Pro ostatni ptihody auvergneskych vesnicanti lze jen ob-
tizné najit bliz§i zZanrové urceni. Mnohé pfibéhy maji blizko
k lidovym povéstem, ackoli v nich ¢asto chybi zakotveni v kon-
krétnim redlném miste. Proti oznaceni textli pohadkami sveédci
zkratkovitost vypravéni, ptipominajici spiSe nacrty k budoucim
prozam. Na prvni pohled zarazi téz znacna syrovost piibehti, ne
vzdy konéicich $tastné. (Je vSak tieba mit na paméti, Ze slovo
pohadka ma v nasem slovniku ¢asto zkresleny vyznam. Pohad-
kou nemusime minit jen jeji oslazenou podobu, s niz pfichazi az
devatenacté stoleti, ale téz drsné piibéhy z pera Charlese Per-
raulta. K nim maji Pourratova vypraveéni blize nez k pohadkam
Némcové ¢i Erbena.) Z pohadkovych bytosti vystupuji v knize
krom personifikovanych zvitat piedeviim Gerti &i d’ablové. Cert
zde plni svou tradi¢ni tlohu pokusitele ¢i zIé sily osudu. Mnoh-
de velmi kruté tresta pokuSeni auvergneskych kiestant.

V nejnovéjsim pourratovském vyboru najdeme téz tridilny
seridlovy piibéh o dvou ,,nasincich®, ktefi reprezentuji hloupé
vesni¢any podléhajici naivni predstave o snadném feSeni situaci,

Prvni knizka béloruské poezie

Ryhor Baradulin: Zit! Dvojjazyéné vydani ver$ii béloruského basnika,
prelofila Frantidka Sokolova, Narodni knihovna CR — Slovanska knihovna, Praha 2006

Po patnacti letech uplného zapomnéni na existenci b&lorus-
ké literatury Ceska literarni spolecnost pomalu obraci tvar
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do nichz se dostavaji. Auver-
gnesti poutnici maji v genech
cosi z tradice stfedovékych pi-
karesknich romant. (Ve vzda-
leném literarnim piibuzenstvu
nalezneme i ¢eského Honzu.)
Maléry naSincti nesvéd¢i jen
o jejich komické neschopnosti
praktického Zivota, ale i o §i-
balstvi vesni¢and, ktefi tvrdi, Ze
herynky rostou ze zemé nebo ze dyné je oslim vejcem, na némz
je tieba trpélive sedét, aby nevychladlo.

Zaznamenana spontaneita mluvené feci, radost z vypravova-
ni neni pfizna¢na jen pro uvodni bajky, jak bylo zminéno, nybrz
je zékladnim znakem Pourratova sbératelského stylu. Autor vel-
mi presvédCivé navozuje v ¢tenaii dojem autenti¢nosti lidovych
pribehd. Nezakryva formalni nedokonalost, ale naopak z ni ¢ini
prednost sbirky. Efekt spontaneity vyvolava predevsim ,,nahodi-
1a* kompozice ptibéht. Naptiklad v textu ,,0 Skvarkach® (s. 51—
54) nalezneme tfi zcela odlisné, nijak nesouvisejici ptibehy, uva-
déné vétami: ,,Ted si vzpominam na jiny piibe€h, dojimavy jesté
vic* a ,,Ted’ me& napadla jesté jina ptihoda, ta je zas jesté dojem-
néjsi“. Pribehy se zdaji byt neucesané, bez vétsich zasaht. Autor
nezakryva ani tradi¢n€ xenofobni naturu venkovana: ,,Ti zatra-
cenci, nebyli to snad ¢arodé&jové z hor, co sem piisli za let valky
a drancovani? [...] Nebo jesté spis cikani, ktefi maji htich v téle
a d’abltiv oheni v o¢ich. Ba ano, zatracenci, od vrat pekla pficho-
zi, osoby, feknéme to rovnou, nejsou tady rodaci“ (,,O vesnici
zavrzencU®, s. 98). Pourrat nijak nekomentuje, co predava (srov.
napft. cynismus pithody ,, Tata ob&éSenec™, s. 84-85).

Dojem autenticity umoctiuje jazyk. Pourrat sam piekladal
prib¢hy vesnicant z auvergneského nafeci do hovorové, poné-
kud archaické francouzstiny tak, aby byly srozumitelné Siroké
Ctenaiské obci a aby zarovei priznavaly svou dlouhovekost. Jiti
Reynek tedy stal pfed obtiznym ukolem zachovat i v ¢eském
prostiedi poetiku auvergneskych lidovych vypravének a za-
roven prenést do Ceského textu originalitu Pourratova jazyka.
Oboji se mu zdafilo vyborné. (Za pievody dél Henriho Pourrata
obdrzel Reynek jiz dvakrat Cenu Josefa Jungmanna — v roce
1994 za Poklady z Auvergne a roku 2001 za Kaspara z hor.)
Uz jen ve jménech postav jako Kravichlup, Krutikrk, Pilpan ¢i
Skorobroukova piesvédcuje preklad hravosti a invenci.

Malé havlickobrodské vydavatelstvi si na svych nepfilis Cet-
nych publikacich nechava tradi¢né zalezet. Pourratovy ptibéhy
jsou vydany v jednoduché, ale krasné grafické upravé Jitiho
Trachtulce s vyuzitim motivu ,,poloptadka“ z obrazu Albrechta
Diirera. Drobnymi vadami na krase je jen nékolik interpunk¢-
nich chyb a absence alespoil zadkladnich informaci o autorovi
a jeho dile. JIRI KREJC]

W
Zer

Henri Pourrat na rytiné Pierra Albuissona

k osudov¢, ale i zemépisné blizkému slovanskému narodu.
V roce 2005 vydalo nakladatelstvi Dokoran sbornik esejt
deseti prednich béloruskych intelektualti s nazvem Neznd-
mé Bélorusko, o rok pozdg€ji vysla u Vétrnych mlynt Anto-
logie béloruskych povidek a par mésicli poté, ke konci loii-
ského roku, se dostalo i na poezii: o vydani vyboru z dila
bésnika Ryhora Baradulina se postarala Slovanska knihovna
v Praze. >
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Jana Plodkovd
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Ach taLulu

Skandalek, alespori malinky skandalecek mi
dejte... Co napfiklad tu expresionistickou hru

o osliiujici femme fatale, kterou vichni muii
zneuzivaji k naplnéni svych perverznich erotickych
tuzeb (nebo snad zneuziva ona je?).

Dnes se sice na jevisti mizZe vSechno, a zrovna
v HaDivadle jsme uz vidéli kdejakou pikantnost
(chutovecka v Ravenhillové Faustovi v podobé
oralniho sexu mezi dvéma muzi snimaného
videokamerou urcité vykolejila i hodné otrlé
divéky); presto nova inscenace Wedekindovy
Lulu (sympaticky prokracena dramaturgicko-
reZijnim tymem do dvou hodin) dokéze divaky
vyprovokovat k uzaslému Suméni, i kdyz

z obscenit, o nichz se tu mluvi, neni na jevisti
vidét zhola nic (zvlasté uneSena byla jedna
pani ve druhé fadé komentujici kazdy déjovy
obrat fascinovanym a polohlasem pronaSenym
vykfikem ,Jezisil”).

Rezisér Martin Porubjak vsadil na koné, ktery
se zdal byt typickym outsiderem dostihu. Svym
reZijnim pojetim jde totiz expresionistickému
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dramatu plnému bizarnich, erotikou nabitych
scén piimo proti srsti — veskera hereckd akce je
stylizovana do té miry, Ze kontrast mezi ladnymi
pohyby a piimocarosti pronaSeného textu je
nezmérny.

Lulu Jany Plodkové je interpretovana jako

loutka, ktera sice disponuje urcitou viadou nad
vlastnimi ciny, od muze k muzi vSak putuje jako
odrazejici se kule¢nikova koule. Patologické
choutky muzi jejiho Zivota jsou vyjadiovéany skrze
vtipné metafory. Tak se perverzni zéliba doktora
Schaninga (Cyril Drozda) v Zené, kterou si vypiplal
od malého dévcatka, zrcadli v détskych fikankach,
které si s Lulu spolecné Zvatlaji. VaSnivé spojeni
Lulu a Schoningova syna Alwy (Marek Daniel) je
zase pojednano jako orgiasticka vecefe, pfi niz
protagonisté lacné olizuji, ocucavaji, srkaji, hltaji
a davi jednotlivé chody.

Figurky postav bytuji na ¢erné scéné (Tomas
Rusin) tvofené sedmi ¢ernymi sloupy (pét z nich
je nedplnych a kasirovanych, coZ umoziiuje
vyuzit jejich zadni rudou stranu). Originalni

kostymy (Zuzana Stefunkova), v nichZ se Lulu
prochazi po jevisti, by hravé mohly fungovat jako
mddni kolekce na jaro 2007 urcena vyzyvavym
Zendm.

Neokoukany, a proto pfijemny akusticky
podkres predstaveni vytvéfi Ondrej Havlik a jeho
beatbox, coz neni nic jiného nez mladikova usta
doprovazejici kazdou jevistni akci specifickym
zvukem. Jeho skieky, zpévy, bublani, lupéni

toho, Ze je jejich tvirce divakiim na ocich,
vnimali bychom tuto zmét zvuki jako synteticky
mix. A je to pravé Havlikiiv doprovod, ktery
akcentuje expresivitu Wedekindova textu.
Deformované zvuky funguji jako emocni
zesilovac.
Tedy skandélecek se nekong, to ne, ale
piedstaveni je pfijemné drazdivé, jiskrné a svizné
plynouci. Uzijme si ho.

MAGDALENA BLAHOVA

Frank Wedekind: Lulu, reZie Martin Porubjak, HaDivadlo, Brno
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- Ryhor Baradulin (nar. 1935) je
pravem povazovan za nejvétsiho
béloruského basnika soucasnosti.
Nikoli nédhodou byl jiz podruhé na-
vrzen na Nobelovu cenu za literatu-
ru, i kdyz nadé&je, Ze ji ziska, nejsou
vysoké. Proto Ize jen uvitat chvaly-
hodny poc¢in nakladatele a piekla-
datelky Frantisky Sokolové.

Zvolena struktura knihy je
podle vseho zdatila. Zvlasté cen-
na je sedmistrankova predmluva
Michase Skobly ,,Byt zapisnikem,
do néhoz pise Buh“, ktera velmi
presné a nazorn¢ vyznacuje akcenty Baradulinovy tvorby, popi-
suje jeho vyznam jako basnika, piekladatele a slovotvilirce pro
beéloruskou poezii a vyznam poezie pro Bélorusy, uruje zvlast-
nosti Baradulinovy poezie a béloruského basnictvi viibec. Inter-
view s basnikem na konci knihy dovrsuje celkovy obraz jak jeho
tvorby, vlivli a motivi, tak doby a teritoria, v nichz tvofil a tvofi.
Jako poné¢kud zavadéjici se ale jevi kratké uvodni slovo Vaclava
Havla, v némz najdeme sentence o ohrozené kultufe a existenci
naroda, o zaml¢ovani a pronasledovani intelektuald v Bélorus-
ku apod., ale samotny Baradulin je zminén jen v posledni véte.
Vaclav Havel je davny a velky ptitel Bélorusti, velka autorita
pro oba narody, ale jeho slovy neni tfeba doprovazet kazdou
druhou publikaci. Vytvaii se tak Spatna tradice uvadéni bélo-
ruské kultury (tim spiSe poezie) vyhradné v souvislosti s poli-
tickymi poméry. Baradulin je pfitom v basnich apoliticky, téma
soucasného déni se ocita na samé periferii jeho tvorby, a pokud
na né nahlizi, tak shora, z hlediska nadcasového.

Nyni pfistupme bezprostfedn& k poezii. Riké se, e piekla-
datel prdzy je otrok a prekladatel poezie soupet. Baradulin je ge-
nidlni basnik, neznam u né&j zadny Spatny nebo nepodateny fadek
a soupefit s nim v poezii, navic v jeho hluboce narodni poezii,
kterd bélorusky vyzniva kazdym slovem a kazdym obrazem, je
nadmiru t€zké. Neékteré basné se piekladatelce velmi povedly
(,,Boséa hvézda“, ,Jenom ve snu zit“, ,Noc barvy jefabin® aj.),
ale zdaleka ne vSechny. Béloruska poezie viibec a Baradulinova
jmenovité je formalné velmi tradi¢ni — silné a ptesné rymy, sla-

Ryghor Baraduoalin
\
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Narodn’ knihovna CFi - Siovanska knihovna
Praha 2006

Nic se tak nepodobalo nadéji jako ta dopoledne...

Petr Krél: Svédek stmivani. Pési roman, Host, Brno 2006

Dalsi knizka Petra Krale Svédek stmivani, s podtitulem Pési ro-
man, ma zajimavou genezi. Podle autorovy poznamky: ,,Prvni
verzi této knizky vydal kdysi v n€kolika cyklostylovanych vy-
tiscich Jiti Kolar ve své patizské edici (Revue K)...“ Ma to snad
znamenat, Ze po svém navratu do Cech a po p¥iznivych ohlasech,
které doprovazely knihy Zdkladni pojmy a Presuny, po tajuplné
knizce Hm Cili Mira omylu se Kral rozhodl ,,vyprazdnit™ Suplik
a recykluje své napsané, ale v Cechach neznamé texty? Vibec
ne. Svédek stmivani je naopak knizkou, kterda ndm moznd nej-
zietelnéji vyjevuje Kralovo basnické smétovani — ukazuje, kam
az chee Kral dovést své ohledavani basnické teci (a verse prede-
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dény rytmus; malokdy se zde objevi pro Zapadoevropany bézny
volny verS. Sylabotonika je bezesporu viibec zna¢n€ problema-
stiidanim dlouhych a kratkych samohlasek, a tak i v n¢kterych
piekladech Baradulinovych basni rytmus pokulhava. Pfi¢ina je
mimo jiné i v tom, Ze piekladatelka se mnohdy bala opustit Ba-
radulinovy silné metafory a obrazy, které ale do ¢eského textu
prili§ nepasuji, a tak se poustéla do zbytecné doslovnosti na ukor
vyznéni piekladu. Jinak feceno, z pozice soupefe se obcas vra-
cela do pozice otroka. Mén¢ doslovné pieklady jsou rozhodné
povedeng;jsi (naptiklad hned prvni baseni ,,Nechce se*).

Baradulin je tvirce jazyka. Ze Skoblovy pfedmluvy se do-
zvidame, Ze jen v pfebasnéni Pisné pisni vytvofil Sedesat osm
neologismu. I basné ve vyboru obsahuji hodné novych autor-
skych slov, ale najdeme je jen v béloruské Casti. V piekladech
jsou zvuéné neologismy (vétSinou slozené slovni tvary) bohuzel
nahrazeny trividlnimi slovnimi formami. Mimochodem, v pfed-
mluvé uvedené ptiklady autorskych neologismi jsou jen piepsa-
ny do latinky: ,,duzasil, chmarabrovasc, soncakryly Zauranak,
nebauznosicca chvaloj...“ Pro¢ by se nedaly alesponi vysvétlit,
tieba: soncakryly — od sonca (slunce) a kryly (kiidlaty, okiidle-
ny)? Takto zGstavaji jen prazdnymi slovy.

Vybér basni je véc subjektivni, ale pfece by zde méla byt
snaha o ur¢itou objektivitu. Neni tu naptiklad snad GpIn¢ nejkla-
je tfeba byvat Castéji), kterou znd v Bélorusku kazdy skolak.
Na druhou stranu neméng klasickou basen ,,Motylek*, ktera je
Frantiska Sokolova do knihy zatadila, ackoli 1épe by mozna
udélala, kdyby ji vynechala. ,,Motylek” je nedosazitelnym vzo-
rem lyri¢nosti a zvukomalby, v kazdém slové se v ném opakuje
hlaska /; je pokusenim pro prekladatele, ale vysledek miize byt
jen tézko srovnatelny s origindlem. Viibec vybor by mohl byt
rozséahlejsi, ze 136 stranek zaujimaji basné jen 86, a jelikoz se
jedna o dvojjazycné vydani, zbyva pouhych 43 stranek.

Je jednoznacné dobfe, Ze tato knizka vysla. Pres ur€ité vytky
lze konstatovat, Ze je dobfe promyslena a peclivé pfipravena.
A Ze se Cesky pfeklad mnoha basni nevyrovna origindlu — nic
jiného vlastné ani nelze ¢ekat a tézko za to vinit prekladatelku.
Jeji snaha zasluhuje jediné tctu. SJARHEJ SMATRYCENKA

v§im). Je to tedy knizka zaroveri
vzpominkovd a bilanéni, stejné
jako erbovni. Pokusim se ukazat,
v ¢em je Kralovo hledani nového
basnického prostoru a adekvatni-
ho vyrazu pro néj tak vyluéné.
Jednou z nejvétSich hodnot,
kterou nam Kralova poezie pro-
sttedkuje, je snaha narusit jeden
z nejzakladnéjsich konceptti na-
Sich zivott stale nam pfipominany
nejruznéj$imi védeckymi i filozo-
fickymi doktrinami, ale mnohdy
i romanem — totiz védomi samo-
zfejmého Clenéni svéta na subjekt
a objekt. Svét kolem nas pry je tu proto, abychom jej ne-li rov-
nou opracovavali, tedy alesponl formulovali, pojmenovali, a tim

Petr Kral

SVEDEK "
STMIVANT
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jej udélali srozumitelnym. Tomu presné se Kralova poezie umi
postavit, znova se pied ndmi rozehrava stav, ve kterém si uz ne-
patfime — ¢lovek je rozpustén v okolostoji¢nostech svéta, v jeho
nejasnych konturach jaksi povlava: ,,Nic nez ten trpélivy inventar
/ vymluvnych pomlk a chybéjicich pokladd, / aby se tu dal mél
kdo nabidnout / ptizni dam, udélosti, vy¢itek.* Jsme jaksi tim vic
ve sveté a se svétem, ¢im méné nam patii: ,,Svétlo v prot&jSim
okné nas zatim nepfestalo §ifit do vSech stran / napfi¢ vecernim
Serem” (,,Okno®, s. 27). Dal§im zakladnim pnutim Kralovy poe-
zie je jeji neustalé vykrucovani se i z tak volného chomoutu, ja-
kym je volny verS. Kralovym ver§im by nestacila snad ani ta
nejvetsi stranka velkych vydani Brezinovych verst v Melantri-
chu: ty verse si totiz d€laji, co se jim zlibi, grafik negrafik, tenar
nectenat. Korzuji na hranicich pfesahtl, a sotva se né¢jakym kous-
kem smyslu protnou s verSem predchozim, uz se zas rozbihaji
k vers$i nasledujicimu, aby s nim navazaly stejné vyznamné jako
kratké spojenectvi. Jak pak ¢ist takovéto zdznamy:

Sobotni rana

ptichazela osvéZzena dalkou; opét jsme slyseli znit
v prazdnych ulicich

svij slibny krok, v oprané $edi chodniki svitila bila

Cerstvého prostéradla. (V sedé kosil budou vitat stmivani

jen utrzky odtazitych kouiti.) Ticho; ticho za staZzenou roletou
zmlklych obchodu

i na rohu v otevienych dvetich vyéepu, ve ztuhlych p6zach téch,
co se dnes pfisli opfit o pult

jen tak v kosili; svét si nasloucha, jde v naslouchani vstiic

sam sob¢. Kdesi na oroseném okraji, mezi stromy...

(,,Predvecer®, s. 29)

To uz ptece nejsou jen jakési grafické schvalnosti, jde o zavazny
pokus roztiepit syntax verse tak, aby se de facto narusila jedna
z nejvetsich limit, kterd je poezii vlastni, totiz linearnost Casu,
kterou zakouSime pfi Cteni literarniho textu — najednou jsou
vSechny ¢asti verSe stejné i€astny na rozeni smyslu v jediné, kon-
krétni chvili, netvoii se tu nic postupng, jedno za druhym, svét tu
nevyvstava kus po kuse, ale spléta se z vlaken, kterd se muse;ji
obcas téz vracet, aby dala vyvstat alespori n&jaké kontute. A proti
tomu nas proud téchto verst strhava stale dopiedu, pry¢, uz ne-
vidime, co tu vznika, ale spi$ slySime Suméni ristu. Kouzelnym
mistem je tu hrana, ze které je stejné blizko dopfedu i zpatky:
»---SVEt si nasloucha, jde v naslouchani vstiic — sam sobé. Kdesi
na oroseném okraji...“ VSechno je tu najednou; kraticka zastavka

Jako celer?

Raébert Gal: Kridlovanie, Petrus, Bratislava 2006

Kdesi ve dvou tietinach nové knizky Roberta Gala Kridlova-
nie nalezne Ctenaf fotografii pochazejici patrné z kteréhosi dnes
jiz zaniklého hlubinného dolu. V opusténé hornické Satné (tzv.
fetizkarn€) visi na hacich od stropu rozpadajici se zbytky ha-
vitskych pracovnich odévii a ochrannych pomicek, jez dohro-
mady vypadaji jako bizarni, husty, neprostupny les. Divak ma
pocit, Ze se tu kdysi plné funkéni, srozumitelné a samoziejmé
véci nahle proménily v n&jaké tajuplné indexy, v osudové meta-
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v podobé neposedného ,,vstiic je najednou ub&znikem, ze které-
ho Ize uvidét celou tihu nejen konkrétnich v basni na jiném misté
ohledavanych volnych emigrantskych ran. Ale také tihu védomi
nasi kazdodenni nesamoziejmosti, ¢i dokonce nepatii¢nosti.

Cela knizka ma zdanlivé zrcadlovou podobu: nejprve se
Ctenaii néco v proze pred-fekne, a pak se do-povi ve verSich.
Nastésti nic takového tu nefunguje — i v prozaickych textech
jsou predevsim syntaktické vztahy neustale napinany pies dlou-
hé rozlohy textu, a zakouSime tak spi§ akt tvofeni nez ¢teni: ,,Uz
fotbalovy brankdar se ve svych nejnec¢innéjsich chvilich zdal za
zady spoluhracl udrzovat neviditelny plamen, aby jim zavrsil
posuncinu utkani i sldvu nedéle” (kurziva J. Ch.; , Hlidky",
s. 60). Diky tomu, ze zadkladni gramatické a ¢asové sekvence
véty se od sebe malem oddélily, vznika prostor otevieny bujeni
vedlejSich vyznami. A moznd i tim tak vlastné ,,nevytvaiime*
momentku fotbalového zapasu, ale skrze n¢j formulujeme i dra-
mata naSich vlastnich zivotab&hid. Ostatné — v Kralové svéte
nic neni vyznamuprazdné, ani fotbalovy zapas, natozpak chiize
a setkavani: ,,Zatimco jeho kroky se ve tmé otiraly o svét podél
neviditelné te¢ny, myslel si, ze stfedem by mohla byt paradni
slavnost, kterd by rozcefila obzor z hloubi ukrytu sdileného
s nejbliz§imi prateli* (,,Zkouska®, s. 30).

Kralova knizka nedefinuje jen zkuSenost emigrantskou, ale téz
zkuSenost cestovatelskou. Ale zas — jsou to piesna vpluti do at-
mosféry mista tfeba jen jedinym zahlédnutym a protézkanym de-
tailem: ,,Stacilo vztdhnout ruku, vS§echno razem shrnout / v jedno
znameni. Zlato na dné sklenice sotva procitlo, / kdyz v odpoveéd
mirnym zvinénim udalo hloubku. Venku armady roztrouSenych
jizanli / dal nedbale a trpce tahly noci za nejistym jihem* (,,Bar*,
s. 49). A o New Yorku plati — prozaicky — totéz: ,,Louze tmy,
které uz v dalce zacinaly pokryvat pfedmésti, byly jedinou zasli-
benou zemi, trvale ¢efenou pfilivem novych vystehovalct; jejich
potulnd a nejistd, ale uminéna existence v ném budila pocit soli-
darity a ptedavala mu svou dustojnost™ (,,New York®, s. 44).

Shrnuji: Kralova poezie je poezie dlouhd, potfebuje svij
Cas, prodluzuje se pted nami jako stin pod lampou, aby se vza-
péti objevila za nami. Je to ale poezie, kterd znova potvrzuje
jsou schopny d€jiny, nechava nas byt ve svété. Je to pozice
znaéné nejista a nejasnd, rozpita a nervné plapolava, ale nako-
nec je to mozna posledni varta, na které se mizeme chvili citit
¢lovekem. Uctyhodngjsi a vétsi kol pro poezii mé momental-
né& nenapada. JAKUB CHROBAK

fory a Sifry, thrnem skladajici po-
divnou, groteskni kvazistrukturu.
Tento snimek bychom mohli (cum
grano salis) povazovat za jeden
z moznych interpretacnich kli¢t
k souboru Galovych textd.

Ty jsou totiz z podstatné ¢as-
ti tvofeny tivahami, v nichZ jsou
kritickym analyzam (¢i alespon
naznakim takovychto analyz)
podrobovany c¢etné konvencni
pfedstavy o zakonitostech véci
a d&ju. Zdanlivé neochvéjné kauzalni principy a souvislos-
ti jsou prevraceny a zpochybiiovany v tfadé relativizujicich
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poznamek a fenomenologickych postfehd psanych formou ja-
kéhosi ,,mikroeseje* (Casto jde jen o par vét ¢i slov). Vse je
podepieno autorovou znacnou filozofickou erudici a mnohé
z téchto textl tak voln¢ evokuji naptiklad nékteré poznatky
Wittgensteinovy, Foucaultovy, Merleau-Pontyho, hermeneuti-
ky ¢i derridovského dekonstruktivismu... Jako samoziejma se
pak jevi fada kreaci vénovanych fenoménu jazyka a moznos-
tem lidské feci. Nalezneme u Gala desitky nejriznégjsich slov-
nich novotvarti, antilogickych jazykovych ,,pasti* a lexikalnich
kompozit, v nichz se vSechny zakladni, alikvotni i potencidlni
vyznamy spojuji v prapodivné sémantické amalgamy, jindy
pak zase tieba tautologické tady, kde se pojmy osudové fetézi
a cykli na zptisob mytického hada zakusujiciho se do svého
vlastniho ocasu... V pozadi t€chto — az s monomanickou cet-
nosti produkovanych — (de)konstruktivnich her a reflexi lze
rozeznat zkuSenost toho, kdo pod zdanlivou samoziejmosti ar-
bitrérnich kdda nachézi i jejich nevyzpytatelnou, zivelné zne-
pokojivou tvar.

Urcitym kontrapunktem k takovymto vyhranéné intelek-
tualnim pasazim jsou pak v Galove knize zapisky, ve kterych je
striktné analyticky styl nahrazen dikci bezmadla beletristickou.
Tyka se to zejména vzpominkovych textll a zdznamt riznych
prozitkil ¢i snd (n€které z nich jsou i datovany). Racionalita
a jista spekulativnost ustupuji v té€chto drobnych epickych cel-
cich obraznosti témért basnické a Cetné introspekce a imprese tu
nahrazuji misty az laboratorn¢ sterilni filozofovani. Ale i sem,
i do té&chto zarode¢nych ptib&éhi pronika tu a tam néjaka ta kri-
ticka reflexe — Ze by autortiv bytostné analyticky duch Sel i za
svou vlastni produkei jako teriér za tuénou kofisti (,,moje stopy
a moje stopy, ¢o ma stopuju‘ $lo by si tu parodicky vypujcit jed-
nu jeho sentenci)? Zda se tak, ze kyvadlovy pohyb mezi ,,tajem-
stvim® a ,,tajenkou” je dominujicim psychopoetickym leitmoti-
vem Galovych texti.

Fakturou a viceméné volnym fazenim jednotlivych piipisti
predstavuje tato kniha jakousi filozofujici varietu prastarého
zanru zvaného ,.silvae” (jenz zahrnuje sbirky kratkych, stylo-
ve a obsahové riznorodych literarnich utvari). Postupné ¢teni
Galovych zapiski I1ze pak pripodobnit tfeba k ,,pomalému pohy-
bu po poli pIném naslapnych min* (min s riznou myslenkovou
,brizanci®). Mnohé poznamky a sentence totiz vyZaduji hlubsi
propracovani, a tudiz i postupné navraty k nim, mnohé naopak
asi zadné trvalejsi ,,stopy explozi“ v ¢tenarském povédomi ne-

zanechaji. Ne¢kdy pfipominaji fragmenty ¢i ,,stiepiny* néjakych
dal$ich a snad i rozsahlejSich texti — jako by byly antecedova-
ny ¢imsi nevyicenym a jako by se takto na strance jen na oka-
mzik zviditelnily z n&jakého §ir§iho a komplexnéjsiho ,,séman-
tického mycelia®“. Soucasti knihy jsou i nékteré uryvky a glosy
publikované jiz v predchozim autorové dile, jehoZz tvorbu by
tak bylo mozno pojimat i coby svého druhu jediny, kontinudlni
(v ¢emsi snad i latentni) text.

Jakkoli je pak tato vypovéd obsahove zna¢né variabilni, pie-
ce jen z ni asem vyvstavaji ur¢itd nosna a navracejici se témata
(fenomén lidské paméti, zZivot jakozto neredukovatelnd a na nic
nepievoditelnd mocnost atp.). V nékterych svych polohéach je
Galuv posledni text az lyricky sebestfedny, nutno ovSem auto-
rovi ptiznat, ze dokaze jit i ,,hlavou proti sebe* a soucasti jeho
premitani jsou i sebekritické pozndmky a metatextové pasaze
(také vybrané doprovodné fotografie, jejichz autorem je Viktor
Kopasz, 1ze vnimat i jako svého druhu lehce ironicky komentar
k vlastnimu psani). Jazykova experimentovani ho sice obcas za-
vedou aZ na rovinu lacinych slovnich hti¢ek ¢i bonmotd, avSak
na tyto ,,prohiesky* se da zapomenout diky fad¢ vskutku origi-
nalnich uvah a postieht (tfebaze tyto vykazuji Casto jen frag-
mentarni podobu myslenkové skici). Je sympatické, Ze mnohé
z nich — a¢ pocaty z néjaké paléivé otazky — svou ptivodni ta-
zaci intonaci spiSe rozmnozuji (je ostatn€ ptiznacné, ze posledni
slovo celé knihy zni ,,Nedomyslanie*). Formula¢ni preciznost
stejné jako Galiv zostfeny smysl pro logicky paradox (u néj az
svého druhu obsese) umoziuji mu pak ono rozbijeni a rozostio-
vani zdanlive jasnych a pevnych kontur tradi¢nich noetickych
a jazykovych klisé.

Navzdory vSem vySe jmenovanym pozitivim se vSak ne-
lze zbavit — v pribéhu Cetby zesilujicimu — dojmu, Ze této
knize ponékud Skodi jeji jista pfedimenzovanost (projevuje se
napftiklad pon¢kud kontraproduktivni tfiti pouzitych motivi
¢i nekterymi vypovédnimi stereotypy). Snad tu bylo namisté
prece jen kritictéji ,,prebirat™ sviij vlastni text — mozna by tim
celkové nabyl na kompaktnosti a ziskal i trochu pfirozené samo-
nosnosti. A mozna by tak svou povahou jesté vyraznéji piiva-
dél na ¢tendfovu mysl onu velikou celerovou bulvu, kterd na
vstupnim snimku umisténém do frontispisu této — jinak docela
vydatené — knihy osaméle levituje v mlhavé abstraktnim foto-
grafickém paraprostoru pfipominajic néjaky pfizra¢ny a nedo-
stizny ideal. PAVEL HRUSKA

Cestami ceského verse poslednich dvou staleti

Miroslav Cervenka: Kapitoly o ceském versi, Karolinum, Praha 2006

Kniha Miroslava Cervenky Kapitoly o ceském versi je mimotad-
nd a pozoruhodnd hned z nékolika divodi. Dotknéme se nejprve
skutecnosti vngjsich. Jde o posledni, svym zptisobem zavrsujici,
péci Jitiho Holého a Kvéty Sgallové posmrtné vydanou mono-
grafii jednoho z nejvyznamngjsich literarnévédnych bohemistti
mezinarodniho formatu, jaké domaci literarni véda méla, a to
nejen za posledni palstoleti. Miroslavu Cervenkovi také na knize
mimotadné zalezelo: navzdory vaznému onemocnéni v posled-
nim roce svého zivota vénoval jejimu dopracovani maximum
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moznych sil. Slo tu nejen o zavr-
Seni po nekolik desetileti trvajici-
ho vyzkumu ¢eskych sylabotdnic-
kych meter: nechme jen na sebe
pusobit nepateticky, ale pfesto
vrouci ton pfedmluvy, kterd nejen
bilancuje vné&jsi, ramcové okol-
nosti i vnitini linie Cervenkovy
odborné cesty, ale je v neposled-
ni fad¢ pfilezitosti k vdéénému
ohlédnuti za nejbliz§imi lidmi.
Z jedenacti kapitol se autorovi jes-
té podatilo zcela dokoncit sedm,
dalsi tfi alespon dovedl do podoby
prvni, rukou psané verze. >

K DEJINAM
CESKEHO
MYSLENI

MIROSLAV CERVENKA
KAPITOLY
O CESKEM VERSI
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Antonio Tarver a Sylvester Stallone

host 07 06.indd

Bojovnici bojuji

Americky filmovy svét ze sebe vydal hned nékolik
hrdind, ktefi svym fiktivnim osudem zasahli do
bézného vnimani filmovych divakd, a posunuli
tak tradicni predstavu statecnosti a moralni

sily zase o kousek dal smérem ke spravnému
obdanstvi, a v disledku toho i lidstvi. Ma-li
takova postava oslovit co nejvice potencialnich
divakd a stat se prikladem pro ostatni ve
skute¢ném Zivoté, musi se vénovat ¢innosti,
jez je obecné povazovana za popularni. Neni
prekvapenim, Ze nejpfitazlivéjsi prostredi nabizi
sportovni klani. Jednou z nejcharakteristictéjsich
postav americkych sportovnich zapasi ve filmu je
Rocky Balboa, italsky hiebec se smrtici levackou.
Jeho 3esté filmové osudy zachytil snimek
Sylvestra Stallona Rocky Balboa.

Se starnoucim Rockym jsme se mohli setkat iz

v patém dilu slavné série, ktery je pravdépodobné
i jeji nejslabsi casti. Sesté pokracovani nam viak
predstavuje Rockyho v plném stafi tésné po

smrti jeho Zeny Adriany. Ve filmovém pifibéhu,
jenz byl predem oznacen jako oficidlni zavrSeni
celé série, se spléta hned nékolik déjovych linii,
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navazujicich — stylové i fakticky — predevsim na
prvni vypravéni o Rockym (z roku 1976); jde tedy
o symbolické (ale proklamované) zavrSeni dlouhé
cesty jedné postavy déjinami filmu. Filmovy
piibéh je zamérné budovén jako urcity komentaf
ke viem predchozim osudtim hlavniho hrdiny,
piicemz se tviirci snazi,,vnutit” divakovi pocit, Ze
jde o souvisly vyvoj jednoho mimofddného zivota.
Mnohem zajimavéjsi ale je — z mého pohledu —
fakt, ze dstiedni konflikt pfibéhu se opét presouva
zringu do 3pinavych ulic Filadelfie. Posledni
Rocky totiz nastésti rezignoval jednak na pfiliSnou
papundeklovost rodinnych vztahi hlavniho hrdiny
a jednak na nezdjem o vypravéni mimo boxersky
ring. | proto ma Rocky Balboa nejblize k prvnimu
filmu.

Jnovaci” prodel i kontext, do kterého je vsazen
hlavni boxersky zapas filmu. Tviirci evidentné
pochopili, Ze je nutné znovu obnovit napéti

mezi Zivotem ,tam venku” a Zivotem v ringu”,

a vypraveni tykajici se pfipravy zapasu formélné

i obsahové vybudovali — pro nékoho mozna
piilis explicitné — na zakladé fungovani

reklamnich spotd. ,Tradice versus dravé mladi”
zni titul nové komercni strategie a televizni
simulace boxerského zapasu funguje jako néco
zcela redlného. Posledni boj hrdiny-bojovnika
jei,autenticky” natocen jako $pickové boxerské
piedstaveni v Las Vegas (i se skutecnymi
sportovnimi komentatory HBO boxing a ESPN).
Scendrista (Sylvester Stallone) se navic nezalekl
pateticnosti predchozich vypravéni a misty dsty
hlavniho hrdiny vcelku vtipné  komentuje”

i jednotlivé tradicni déjové sekvence (Jamajka je
tak pro bézného Americana zcela urcité v Evropé
a artrézou postizeny Rocky musi predevsim
#posilit smrtici kladiva”).

Zmého pohledu jde urcité o distojné rozlouceni

i Sylvester Stallone se v roli Rockyho po dlouhé
dobé opét snazi hrat. Podstatnym negativem je
zase finalni demonstrace pravé lidské odvahy;
model zde opét zvitézil nad individuem.

KAMIL VECHYTEK

Rocky Bﬁiboa, rezie Sylve'st'ér'StaII‘o‘r{e, USA 2006




- Posledni ¢ast podle jeho intenci a poznamek dopracovala
Kvéta Sgallova, Cervenkova dlouholeta blizka spolupracov-
nice na poli versologie. Jak je uvedeno v editorském doslovu,
ma také pravé ona — spolu s Marcelou Pittermannovou, Mi-
lanem Jankovi¢em, Petrem Sgallem, Miladou Chlibcovou, Ja-
roslavem Kolarem a Irenou Kraitlovou — nejvétsi zasluhu na
pocitacovém piepisu nesnadno Citelného rukopisu. Spolu s edi-
ci brezinovskych studii, které pro nakladatelstvi Paseka také
vloni edi¢né pfipravil Petr Holman, tedy Kapitoly o ceském
versi svym zpuisobem piedstavuji i posmrtny hold oboru jed-
né ze svych pfednich osobnosti. Okolnosti vzniku knihy jsou
zaroven snad nejvymluvnéj$im svédectvim o autorové takika
umanuté, neptiznivymi vngj$imi udalostmi snad jesté spise
stupiiované soustiedénosti k literarni védeé. V netusené, neblaze
osudové souvislosti se tak potvrdila platnost slov, ktera na ad-
resu Cervenkova povéstného pracovniho soustiedéni kdysi pro-
nesl Zdengk Pesat: ,,I kdyby ho zavfeli do ¢erné diry [...], vySel
by odtamtud s novym spisem pod pazi. Nebyl by to pamflet na
jeho tryznitele, ale pojednani o ¢eském jambu devatendctého
stoleti* (Zden&k Pesat: T7i podoby literdrni védy, Torst, Praha
1998, s. 241).

Zakladni, rozhodujici vyznam posledni Cervenkovy knihy
vSak neni dan zvnéjsku, okolnostmi dnes jesté zivymi, které
ale pro nasledujici generace literarnévédnych bohemistti nutné
pozvolna vyblednou. Text pfedev§im vychazi z desetileti sys-
tematické evidence, peclivého tfidéni a hodnoceni metrickych
ruznotvarit ¢eského verSe, provedenych na impozantni mate-
ridlové mnozin€, rozprostirajici se napti¢ vice nez sto padesati
lety promén novoceské literatury od jejich pocatkii na konci
osmnactého stoleti az po velké basnické zjevy prvni pile sto-
leti dvacatého. Doposud nevidany rozsah a zptsob zpracovani
materialového souboru tak umoznily — praveno s autorem —
,vyvarovat se klamnych zobecnéni, jez jsou pro dosavadni
Ceskou metriku typicka® (s. 8). Vyzkum i vyklad jsou zaroven
bezpecn¢ opieny o diivérnou znalost nejen ¢eské, ale i némec-
ké, polské a ruské versologie v jejich historickych proménach
i v nejaktualnéjsich vysledcich. Jako versolog zkratka nema
Cervenka v domacim kontextu ani nahradu, ani rovnocenného
nasledovnika: nebudeme tu ani pro ilustraci pfipominat, které
a jak vyznamné versologické prace predchazely této posledni
monografii. Jeho ptinos je také v ramci této svébytné discipliny
v mnoha ohledech kli¢ovy. Zmifime alespoii zadsadni projasnéni
a modifikaci tradi¢ni versologické terminologie, tak hned poj-
mu slabiky ¢&i stopy. Uhel pohledu tu byl dén §iteji neZ v tradic-
nich versologickych konceptech, nejen verSem, ale ohledem na
zéakladni funkéné strukturni vlastnosti promluvy (textu). S tak-
fka uplnou mnozinou peclive utfidéného materidlu pod rukama
a s oporou o/ve funkéné strukturni metodologii Cervenka také
podstatné korigoval mnohé dosavadni odborné nazory, obsa-
zené predev§im v Jakobsonovych Zdkladech ceského verse,
ale také tfeba zcela zamitl Zichovu ¢i Mukatovského koncepci
Ceského jambu. VSak jedna z kapitol ma vyznamny titul ,,Pole-
mika s uciteli.

Kniha pfitom neni ,,souborem némych ¢isel v nesCetnych
tabulkach® (s. 6), jak by si leckdo praci o metrickych riznotva-
rech mohl predstavovat. V zorném poli je predevsim ,,prispé-
vek metra k vyznamové vystavbé basnickych dél, jeho funkce
pfi konstituci Zanrt i individualnich styld, a snad i rekonstruk-
ce toho, co bychom mohli nazvat systémem meter pfizna¢nym
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pro nadindividualni literarn€historické celky, jako jsou genera-
ce nebo obdobi“ (tamtéz). Re¢eno jinak: jestlize v knize Fikcni
svéty lyriky Miroslav Cervenka mimo jiné zdtraznil podil tvar-
nych prostfedkd na vyznamotvorném déni poezie, pak nyni ak-
centoval jeden z tvarnych postupti basnictvi jako vyznamného
soucinitele literarnich dé&jin. Tato skute¢nost mé dvoji zasadni
vyznam. Jednak je zcela namist& pravé v obdobi, které text Cer-
venkovy knihy pfedev§im zkouma, tedy v onom ptisloveéném
»dlouhém devatenactém stoleti“. Na rozdil od dne$niho, zjed-
noduseného a jisté nespravného, ale presto obecnéjsiho pove-
domi o povaze basnictvi, a zejména lyriky, coby spontanniho
vyronu poeti¢na, volné improvizace konané co nejspontannéji
pod takika nezvladnutelnym tlakem podnétd z vnéjsiho svéta,
byla prave v devatenactém stoleti a dokonce jesté i v podstatné
¢asti poezie n€kolika nasledujicich desetileti situace zcela jina.
Mezi basnikem a textem tu nevyhnutelné a zavazné spocival
pravé onen ,,svét basnickych forem®; metrické systémy mezi
nimi nebyly ty z poslednich, naopak vznikala zcela konkrétné
pocitovana ,,sémantika meter dana tradici“ (s. 215). Erbenova
¢i Nerudova pozustalost ostatné jasn¢ dokladaji, Ze i nejveét-
$i basnici oné doby a onoho typu basnictvi neztidka nejprve
pokreslili papir metrickymi schématy budouci basné, a teprve
pak docelovali obraznost a rozehravali vyznam. Postihnout
»malé* pfibehy metrickych riznotvard tak mize podstatné na-
pomoci pii utvareni ,,velkého* ptibéhu literarnich déjin. Pfimo
se zaujetim epika také Cervenka sleduje zejména prvni, zasad-
ni pfevrat v dé¢jinach ¢eského novodobého verse, totiz prevrat
jambicky, predchazejici neméné radikalni revoluci souvisejici
se zavedenim volného verSe a nevzrusené, hovorové mluvnos-
ti. Stejn¢ soustfedéné ale kresli i pohyby mensiho vzmachu,
proto ale jesté ne mensiho momentalniho dosahu: tak propojeni
konkrétnich metrickych schémat se zcela konkrétnimi typy 1a-
tek ¢i motivil, prostupovani meter jednotlivymi Zanry, nebo ku-
prikladu vstiebavani i modifikace metrickych vzorct z jinych
narodnich literatur; vzdy je pfitom piitomna otdzka konkrétni
motivace jednotlivych jevi, tak tfeba vazba urcitych metric-
kych schémat k prekladim, k exotickym motiviim, k folkloru
a pistiovosti, ¢i naopak jejich bezptiznakovost. O metrech je
zkratka pojednavano jako o ,literarnéhistorickych vyznamo-
vych ttvarech® (s. 115—116). Touto optikou také znovu a jinak
vyvstava naptiklad velikost poezie Machovy, vyristajici —
podle Cervenkovych zjisténi — po strance metrické z dobové
popularnich balad trivialni razby, a piece ve zpisobu uziti jam-
bu pred Vrchlickym nedostizna.

Cervenktv prihled od metriky k dé&jinam je ale zaroven
podstatny z hlediska metodologického: piedstavuje totiz pod-
statnou modifikaci strukturalistického pohledu na dynamiku
literarnich procesti, modifikaci, ke které se autor cilevédomée
a usilovné propracovaval jiz od Sedesatych let. Ne nadarmo
také kniha vysla v edici zamétené k déjinam Ceského mysle-
ni. K obecnosti mifici vrstva zavérd Kapitol o ceském versi,
stejné jako jiZ jejich zakladni kladeni otdzek, tak vyrustaji
z knih Vyznamova vystavba literdrniho dila ¢&i Obléhdni ze-
vniti, zaroven vSak ziskavaji svij obrys i vyznam mimo jiné
na pozadi poslednich Cervenkovych publikaci k metodologii
literarni historie (jde o sborniky Mezi texty a metodami, re-
spektive Literdrni historie v diskusi; druhému z nich je pan-
danem i zvukovy zaznam posledniho Cervenkova tstniho
vystoupeni v odborné rozpraveé). Toto téma by si zaslouzilo
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samostatnou studii — Zivost, netiprosna pfesnost, kriti€nost
i sebekriti¢nost a podnétnost Cervenkova mysleni k jejimu
napsani ostatné ptimo vyzyvaji. Pro nas ucel letmo zmifime
alespont jedinou skuteGnost: Cervenka ziistal metodologicky
vkofenén do strukturalismu, pfesto ale v poslednich letech
radikalné polemizoval s Mukatovského mechanistickym po-
jetim imanence, zamitl predstavu linearné kauzalni teleologie
a otevrel se pojeti literarnich procesti jako mnohotvarného si-
lového pole s vnitin€ riznorodou dynamikou. Proto ale jesté
nepodlehl iluzi ni¢im nekorigované svrchovanosti historiko-
va tviréiho gesta, ani nemél zapotiebi prisahat na cizi meto-
dologické prapory. S lehce ironickou nadsazkou, namifenou

proti péstovani dulezitosti badatelovy osoby coby soucasti
mddniho literdrnévédného diskursu — o sob¢ ostatné mél ve
zvyku mluvit jako o ,,literarnim historikovi polem pracujicim,
tedy fieldworkerovi“. Pevné zakotven do minuciézni analyzy,
obéma nohama uprostfed svrchované poznaného materialu,
svedl — jak jednou ve zcela jiné souvislosti a nikoli o sob¢
pravil — , myslet v kontinentech®. Potencialné suché statisti-
ky metrickych riznotvarti se mu tak pod rukama rozehravaly
v dobrodruzstvi individualnich i d¢jinnych promén basnické-
ho stylu. Kapitoly o ceském versi zkratka jsou zdsadni udalosti
Ceské literarni védy, udalosti, ktera svou povahou a vyznamem
hned tak nebude pfekonana. DALIBOR TURECEK

Studie o stiedovékém divadle

Jarmila Veltruska: Posvatné a svétské. Osm studii o starém ceském divadle,
Divadelni tstav, Praha 2006

Publikace ¢eské teatrolozky a naturalizované Angli¢anky Jar-
mily Veltruské obsahuje francouzsky psané studie o stfedové-
kych hrach ¢eské provenience doplnéné statémi zamétenymi na
vyklad slavného Mastickdre, které autorka napsala v anglicting.
V poslednim z textd vyboru se Veltruska pokousi zmapovat pii-
nos dramatického dila Jana Amose Komenského.

Veltruska se zaméfuje na analyzu jazykové a strukturalni vy-
stavby stfedovekych her, ale nerezignuje pfitom ani na reflexi
kulturné-historického kontextu vzniku dila a na rozbor konkrét-
ni dobové inscenaéni praxe, ktera se podepsala na vysledném
tvaru divadelnich textd. Ve své reflexi ucinku, jejz ma stredo-
veéké predstaveni na divadka, hovoti o plsobeni vice faktort,
o postupech, které umoziiuji propojit odlisné sémantické vrstvy.
Pousti se do exaktni analyzy vztahu mezi latinskymi a ¢eskymi
partiemi stitedoveékych her, ktery vyrazné determinoval nejen
jejich vyslednou jazykovou podobu, strukturu a tvar, ale piede-
v§im jejich ideologické vyznéni.

Zatimco latinské zpévy, jak si autorka v§ima (inspiruje se
Jakobsonovou teorii odliSnych funkci komunikace), odrazeji
stylizovany a posvatny charakter liturgického dramatu, mluve-
né repliky v ¢estiné jsou podle jejiho nazoru nositeli didaktic-
t&jsiho a afektivnéjsiho zplsobu vyjadiovani, ktery je mnohem
blizsi vSednimu Zivotu.

Milovnika poststrukturalistickych literarnich teorii texty
potési akcentovanim prvku ambiguity. Veltruské uhranul prin-
cip kontrastu mezi odliSnymi rovinami stfedoveékych her, kde
se misi sakralni a profanni, vazné a nevazné prvky, spiritualni
rozmér s burlesknim vyznénim obhroublych scén. V§ima si role
dvojznacnosti ve hie Mastickar, kde smutek a zboznost spojené
s vystupem tii Marii kontrastuji s hrubozrnnou obscénni komi-
kou mastickarské scény. Zamysli se nad vyznamem postavy Maii
Magdaleny ve stfedoveékém divadle, v§ima si pfitom funkce po-
stavy nejen v roviné dramatické, ale i na urovni symbolické.

Vyrazny prostor je vyhrazen rozboru epizody zmrtvych-
vstani Krista, v némz miizeme vycist inspiraci Bachtinovou
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studii Francois Rabelais a lidova
kultura stredovéku a renesance.
Veltruska vyklada postavu Mas-
tickate jako groteskni parodii
| Krista. Masti¢kar je interpretovan
jako prostrednik mezi predstavo-
vanym svétem posvatna a svétem
divaka.

Jarmila Veltruska se snazi vy-
lozit, k jakym uceltim inscenace
slouzila a jakych inscenacnich
prosttedkd bylo pfi jeji realizaci
pouzito. Ve statich o jezuitském
divadle nebo o $kolskych hrach
Jana Amose Komenského reflektuje didaktickou funkci divadel-
ni inscenace, kterd se nemusi nutné mijet s prvky spektakularni
podivané.

Ctenat, ktery by ve studiich patral po dalsich znacich post-
strukturalistickych literarnich teorii, bude asi zklaman. Autor-
ce je cizi derridovska dissemination, teorie hry znaki, kterou
nelze prevést na prehlednou souvislost literarni vypoveédi vy-
hrafiujici se oteviené proti hierarchickému vzorci vlastnimu
strukturalistické interpretaci. Veltruska si nelibuje ani v trans-
verzalnim zptisobu vykladu uméleckych dél. Autorka rozhod-
né neni pfi interpretaci sttedovékych textl stejné benevolentni
jako Deleuze, ktery ve své stati o Leibnizovi a baroku dospiva
k zavéru, ze pfi Cetbé vlastné ani neni nutné postupovat kapi-
tolu po kapitole.

Veltruska urcité nevyklada stfedoveké texty chaoticky, ale
ani otrocky a slovnikové doslovné. Zlistava vérna strukturalis-
tické metodg, ktera se védome opira o systém binarnich opozic,
o teoretické a pojmové protiklady uspotaddané do hierarchické-
ho systému zaloZeného na vymezeni struktury textu. V jejich
pracich bychom jen stézi hledali poststrukturalistické odmitnuti
principu hierarchie, zalozené na dekonstrukci veskerych pred-
pokladii a popfeni iluze jednotného smyslu. Teatrolozka zastava
stanovisko, Ze v§e ma n¢jaky smysl a miize byt jednozna¢né in-
terpretovano. Zaroven piedklada ctenafi prehledny a smysluplny
text se spoustou cennych informaci, nikoli slepenec chaotickych
postiehd, ktery by publikaci devalvoval na urovei svévolné lite-
rarnéteoretické exhibice. PETRA HAVELKOVA
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Literatura optikou zoologie

Michal Sykora: Dostojevského buldok. 0 zvifatech a/v literatuie,
Host, Brno 2006

Neni praveé bézné, aby knizku o romanopiscich devatenactého
stoleti mohl ¢ist se stejnym zaujetim literarni védec i zoolog.
Ze to viak mozné je, dokazuje nova publikace olomouckého li-
terarniho teoretika Michala Sykory (nar. 1971) Dostojevského
buldok s podtitulem O zvifatech a/v literature. Odborny asistent
Katedry divadelnich, filmovych a medialnich studii Filozofické
fakulty Univerzity Palackého v ni pfinasi popularné orientovany
pohled na svétovou literaturu devatenactého stoleti, kterou ana-
lyzuje s ohledem na zptisob, jimz spisovatelé popisuji chovani
zvitat ¢i pfimo zvifecich hrdint.

V tivodnim slové Sykora popisuje metodologicka vychodis-
ka své knizky, mezi nimiz dominuji zasady tzv. nového historis-
mu. Text tedy podle n¢j ,,vychazi z dobové komunikace, z do-
bového repertoaru predstav, a proto je tieba sledovat historicky
(dobovy) horizont“, pfi¢emz volitelny vybér kontextli nabizi
badateli ,,prostor popustit uzdu fantazii a hravosti“ (s. 10). Pra-
ve€ posledni slova jsou pro Sykoriv zpisob psani v této knize
pfiznacnd: autor si pohrava s fakty, jez mu pfirodni védy i li-
teratura nabizeji, bavi se jimi a pokousi se bavit také Ctenare.
Soucasné vSak nesklouzava k hromadéni skandalnich odhaleni,
pouze s vtipnym nadhledem glosuje své postiehy, jez neskryvaji
ironické pousmani: ,,Vaclav Cerny ve svém rozboru Kafkovy
Promény uvadi, ze se Rehot Samsa proménil ve §ténici. Uva-
zime-li, Zze Kafka v povidce brouka, do n¢hoz se jeho nebohy
hrdina proménil, popsal, zda se, Ze slovutny pan profesor $ténici
nikdy nevidél.«

Kniha obsahuje deset relativné samostatnych studii, jejichz
pojitkem je vztah literatury a zoologie. Hned n€kolik prvnich
kapitol je vénovano klicovému tématu: pojeti zvifecich hrdi-
ni v romanech Fjodora Michajlovice Dostojevského, Victo-
ra Huga, Ivana Alexandrovice Goncarova, Gustava Flauberta
a dalSich autorii sledovaného obdobi. Tento pfistup k tématu
reprezentuje i titulni kapitola ,,Dostojevského buldok®, v niz
autor rozebira Dostojevského sentimentalni prozu Nerocka
Nézvanovovd. Popis epizodniho psiho hrdiny — buldoka jmé-
nem sir John Falstaff — podle néj dokazuje, ze rusky klasik
nejenze buldoka nikdy nevidél, ale ma sklon , ke kliSovitému
vyjadfovani emoci“, coz je také ,,typickym privodnim jevem
Dostojevského proz“. Pravé v téchto pasazich je Sykorova
knizka nejsilnéjsi, totiz kdyz analyza pfirodovédného kontextu
odhali obecné principy autorovy tviiréi metody, poetiky ¢i do-
bového zptisobu psani.

PoZehnana svoboda

Igor Hajek: Prokleta i poZzehnana. Eseje o ceské literatuie, Dokofan, Praha 2007

Kniha esejui Igora Héjka, posrpnového exulanta a profesora Ces-
ké literatury na univerzitach v Lancasteru a v Glasgow, je edic¢-
né uspoiadana do tif ¢asti: prvni z nich obsahuje Ctyfi rozsahlej-
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Nasledujici kapitoly knihy
smétuji od analyzy zvitecich hrdi-
nd k obecnéj§im otdzkam vztahu

| | literatury a pfirodnich véd. Syko-
bllld()k 1 ra piSe o literarnich kvalitach ve
O'zgitatech a/v literatufe . , “r v 1.0
J 8 spisech slavnych pfirodovédct
a cestovatelll (zejména v textech
Charlese Darwina), o postavach
ptirodovédci v beletrii (napf.
agresivni zoolog von Khoren z Ce-
chovova romanu Souboj), ale také
o spisovatelich, ktefi se zabyvali
zoologii (Johann Wolfgang Goe-
the, Adalbert von Chamisso, Edgar
Allan Poe ¢i Vladimir Nabokov).
I v té&chto osobitych portrétech dokézal autor ptinést fadu po-
zoruhodnych postehtl. Podrobny a vystizny je zvlasté rozbor
Darwinovych ptirodovédnych textd, v nichz Sykora odhaluje
postupy typické pro detektivni zanr (odborné texty jsou vysta-
vény na principu lusténi zahady, védec hraje roli velkého de-
tektiva, vyfeSeni problému piipomina odhaleni pachatele apod.).
Ponékud nadbyte¢né naopak pilisobi vyklady, které jen komentu-
ji postiehy predchozich badatelti: podkapitola o pfirodovédnych
ambicich Edgara Allana Poea vychazi z knihy amerického pa-
leontologa Stephena J. Goulda Dinosauri v kupce sena: Uvahy
0 povaze prirodnich véd (Academia 2005) a v ptedchozich vy-
kladech o popisu chobotnice v roménu Viktora Huga Délnici
more se autor hojné opird o nazory francouzského zoologa Ber-
narda Heuvelmanse z knihy Po stopdach morskych oblud (Mlada
fronta 1968). Knizce by slusel shrnujici zaver, doslov ¢i epilog:
nejde sice o védeckou monografii, avSak dil¢i pozorovani z jed-
notlivych kapitol by mozna dostala efektni finalni tecku.

,,PTi ptipravé tohoto drobného spisu se mi postupné geomet-
rickou fadou pavucinové rozristal do vSech stran material, ktery
se mi zdal zajimavy a ktery by stalo za to zminit,” piSe autor na
zacatku svych analyz a dodava: ,,Zdalo se mi, ze kazdy odstavec,
mnohdy i kazdou vétu textu by §lo rozvijet a dopliiovat vSemi
sméry a vlastné donekonecna, takze nakonec mi nezbyvalo nez
rozrastajicimu se pavoukovi textu pofadné otrhat nozicky.* Tato
v nadsdzce napsana slova jsou vlastné mottem i autorecenzi, ne-
bot’ pfesné vystihuji povahu i limity publikace. Utnuti vykladi
mnohdy ptichazi v okamziku, kdy jsou nejzajimavé;jsi, rozvede-
ni jednotlivych analyz by vSak skute¢né vydalo na tlustopis, jenz
nebyl autorskym zamérem. Dostojevského buldok tak predevS§im
usiluje o drobna vtipna nahlédnuti do dél klasikd, o Ctivost a za-
bavnost, k niz sméfuji i trefné vybrané citaty z primarnich texta.
Také diky obsaznym ukazkam zistalo ,.textovému pavoukovi®
Michala Sykory nékolik pevnych nozicek. DAVID KROCA

Michal Sykorai s

Dostojev _kéi‘o

$i stati SirSiho zabéru; dalsi Ctyfi eseje volné spojené tématem
vztahu autora a vypravéce tvoti ¢ast druhou; ve teti ¢asti pak je
prezentovano osm kratsich literarn€kritickych textu.

Vsechny prace — s vyjimkou jedné stati z prvni ¢asti —
byly napsany anglicky, pro britska periodika. Zfetel k zahranic¢-
nimu ¢tenafi je samoziejmé v knize patrny, avS§ak Hajkovy svo-
bodné psané texty jsou nepochybné velice cenné i pro Ctenare
Ceské, ktefi zde mohou najit nejen eseje o autorech za totality
zakéazanych, ale téZ naptiklad ni¢im vné&j§im nezkresleny pohled
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na Ceskou oficialni literaturu sedmdesatych a osmdesatych let.
Hajek byl mezi exilovymi kritiky vyjimecny i tim, ze se této
oblasti vénoval — coz byla prace velmi cennd, nebot’ mezi za-
padnimi literdrnimi publicisty, n€kdy i bohemisty, se vyskytl
nazor, ze cesti exilovi literarni védci neobjektivné chvali dila
autort exilovych a samizdatovych a zcela pomijeji tvorbu ofi-
cialné publikujicich autord, jez takto zlstava zapadni vetejnosti
neznama — a kdovi, neni-li lepsi nez knihy exulanti a autorti
samizdatu...

A tak Hajek s velikou znalosti materialu, pfesnym, jasnym
stylem, s peclivé vyargumentovanymi a textovou analyzou pod-
lozenymi stanovisky piSe napiiklad vymluvné nazvanou stat’
»Vlada priméru: Ceska oficialni literatura v 70. letech XX. sto-
leti*; analyzuje promény Ceské literarni kritiky za posledni Ctvrt-
stoleti (psano v roce 1976); tfidi Ceské oficialni spisovatele na
autory mladé, autory mén¢ vyznamné a na literarni nadeniky atp.
Literarni vyvoj vZzdy samoziejmé zasazuje i do historicko-poli-
tického kontextu, aniz by vSak tyto aspekty nechal prevazit — té-
zi$tém je analyza dila, textu. Z ni ov§em vétSinou nevyhnutelné
plynou zavéry sméfujici do sféry spolecensko-politické — zpo-
litizovano bylo v t€¢ dob¢ absolutné v§echno. Z dnesniho pohledu
je mozno ocenit mimo jiné to, ze Hajek literarni analyzou dokla-
da fakt, feklo by se, zcela ziejmy, aviak dnes jakoby pozapome-
nuty: ze totiz konzumni zplisob Zivota, kritizovany ¢asto coby
nesvar dnes$ni doby, se v sedmdesatych letech stal ,,posedlosti
velké Casti obyvatelstva®™. Téz rozvoj pokleslého, zabavného ¢ti-
va se datuje do pocatku sedmdesatych let.

V uvodni stati ,,Tradice ¢eské literatury: prokleti i pozeh-
nani“ pfipomina autor dv¢ linie v ¢eské literatufe (jejichz exis-
tence je pravé onim prokletim i pozehnanim): na jedné strané
je tu nabozenska, politicka ¢i spolecenska povinnost, na strané
druhé umélctv zdvazek vii¢i umeéni. Jinymi slovy jde podle Haj-
ka o rozpor mezi etikou a estetikou, ideologii a estetikou, na-
cionalismem a kosmopolitismem, realismem a idealismem, tra-
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dicionalismem a modernismem.
Hajek ovsem vicekrat zdiraziuje,
7Ze u mnoha autord se tyto dva
proudy prolinaji, pfipadn¢ ze neni
vzacné ani prechazeni od jedno-
ho pélu k druhému. Snad by bylo
dobré zminit se v této souvislosti
jesté o jedné véci: vySe uvedené
tfidéni miize implikovat az pfi-
li§ tésné propojeni realistického
zplisobu ztvarnéni  skutec¢nosti
se zminénymi ,,zavazky* mimo-
literarnimi. Jisté lze fici, ze dila
jakkoli nasiln¢ zideologizovana ¢i
jinak nesvobodna budou nejspise psana realisticky, samoziejme
to vSak neplati opacné. Realisticky, tradicionalisticky proud zi-
stava zachovan i v pomérech svobodnych, a to jisté nikoli jako
umélecky méné hodnotny; tento zpiisob vyjadiovani vzdy byl
a nejspise 1 bude bytostné vlastni ur¢itému typu autord — aniz
by u nich §lo o jakékoli omezeni ¢i ,,diktat* vnéjsi anebo vnitini.
(Jako &itankovy piiklad tu maze byt uveden Josef Skvorecky,
jemuz jsou vénovany tfi eseje ze zavérecné Casti knihy.) A jak-
koli nelze zpochybnit existenci vySe zminiovanych protikladd,
prece se nam jako relevantni jevi pouze dichotomie jedina: mezi
opravdovosti a pravdivosti na jedné stran¢ a falsi a 17i na strané
druhé. Oba tyto poly se ovSem mohou vyskytovat v literatufe
tradi¢ni 1 moderni, realistické i fantaskni.

Hajkovy eseje mély svou vyzna¢nou (v uvodu této recenze
zminénou) tlohu v dob€ svého vzniku; maji nesporné vysokou
hodnotu i dnes: jak pro své kvality odborné (piipadn€¢ — v dru-
hé fadé¢ — i mimoliterarni), tak pro mnozstvi cennych informa-
ci; ale téz jako jedna z nemnoha rozsahlejsich ukazek svobodné
psané Ceské literarni kritiky v dob& nesvobodné.

BLANKA KOSTRICOVA

Igor Hajek

PROKLETA | POZEHNANA

Eseje o ceské literatufe
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Pomiluj a jdi

JAN NEMEC

Rika se, Ze viechny cesty vedou do Rima; a kazdy muslim musi alespoii jednou za Zivot navstivit Mekku. Basnici viak nejsou vyzna-
vaci; kam potom mohou vést jejich cesty? V pripadé Martina Reinera to béhem minulych let bylo aZ do Australie ¢i do Ameriky. Jeho
nova shirka presto upoming, Ze cesty basniki tak jako tak vedou predevsim dovnitf.

Neni od sebe uniku. Basnik kra¢i po ulici, pada do dér a az po né-
kolika minutach si uvédomi, Ze ty diry jsou v ném — posledni, co
zahlédl, byly puncochy plné ¢ernych kvétt. REINEROVA sbirka
POHLED Z KAVARNY V BATH (Vétrné mlyny 2007) na mne
pusobi praveé timto dojmem: a¢ se autor pfemist'uje z kontinen-
tu na kontinent a do tituli svych basni klade cizi mistni jména,
uvnitt sebe zistava nehybny; tfeci klasickou omnia sua secum
portat, a ten svétovy sklad kulis kolem slouzi jen jako material
k ptehrabovani. I vylety do minulosti, které Reiner ve sbirce
pomérné ¢asto podstupuje (snad vzdalenost v prostoru ponouka
vracet se v ¢ase?), znamenaji v prvni fad¢ sestup do sebe sama.

Clovék jako by uz byl ozdoben jen prchavymi okamziky &i
jednotlivymi pohledy, které utkveji: Nikdy nerekla... kam kra-
Ceji spoluzacky v pritvodu z kostela, zatimco ona s pruhovanym
parasolem, mezi stromy plnymi jasu, stromy, které odtékaly Cer-
nymi tvary svych stinii... Reinerova sbirka je bohatd na obrazy
a skoupa na metafory: véci se zkratka déji, a co k ¢emu stale pfi-
rovnavat, co odhalovat, kdyz véci samy pfichazeji a samy se pfi-
hazeji — drobné udalosti, zastaveni, pooteviené okamziky, do
nichz se vklinila noha ¢i hrot pera. Videél jsem té plavat pryc...
/ a bylo to jako bys psala kratky vzkaz. // Tempa, pri nichz se
tvé prsty / vzdy na chvili setkaly: / tot prikladany a vzdalovany
/ hrot pera.

Reinerova sbirka je intimni, a presto ¢imsi téméf objektivni,
basné si neberou velky poeticky rozbéh, véci se ukazuji z jedno-
ho kroku, z jednoho ¢i n¢kolika malo slov, ale ¢asto piesné ,,do
Sibenice* (nebo na Sibenici?). Vyraz na sebe nepoutad pozornost,
jako ona citovana plavkyné splyva s proudem a bez problému
stiida polohy mezi basni v proze, volnym verSem i obCasnym
rymem. Do ruky pfijemna Zluto-hnéda sbirka s koldzemi Ivana
Wernische tak patfi k tomu nejlep§imu, co Reiner vydal (pocita-
je vtouziPluhacka...).

Smysl bilingvni antologie SBIRKA KLICU / SCHLUSSEL-
SAMMLUNG, kterou ve spole¢né edici Druzstevni prace vy-
dala nakladatelstvi Dauphin a Protis, mi naopak zistal utajen.
Editorka Klara Hirkova si dala za cil priinést ctendariim potésent
z Cetby a hned v prvni vété pfedmluvy vysvétluje, ze do anto-
logie vybrala texty, kterych si ceni. Od editora to neni marny
vklad, ale na smysluplnou antologii pfece jen trochu malo.
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Musim pfiznat, Ze ona subtilni ervena nit, jeZ se ma antologii
vinout, se mi nenavratné ztratila hned asi na tieti strané a ve
smési poezie, prozy a (pseudo)denikovych zdznamt autort se
zcela odliSnymi poetikami — a Casto nevalné Grovné — jsem
ji uz nenalezl. Antologie tak ziistdva skute¢né pouze tim, ¢im
fyzicky je: shromazdénymi texty nékolika ¢eskych a nékolika
némeckych autord bez jakékoli pfidané hodnoty vyjma prekladi
do opacného jazyka.

Ze se poezie dere viemi cestami, to Ize vidét na nové edici Sr-
decni vydej, kterou poiada Vladimir Sramek za finanéni podpo-
ry Lékarské fakulty Masarykovy univerzity. Soud¢ dle dvou do-
posud vyslych svazkl bude edice vyhrazena basnikiim-lékaiim:
prvnim titulem je SRAMKOVA sbirka DIVOKY ADVENT,
druhou pak STATUS IDEM od NORBERTA HOLUBA.
Zvlasté druhy jmenovany pfitom svou profesi nezapie ani
v poezii — hned prvni basen nese titul ,,Soudruh Alzheimer*
a kazdy ver$ pocina se slovy Zapomenu... Na lékatské termi-
ny pak ¢tenaf narazi co chvili, Holubova pon¢kud nesoustredé-
na, ,rozestranéna“ poezie toho pohlcuje mnoho, obavam se, zZe
v piipadé tohoto autorského vyboru daleko vice, nez kolik toho
vydava zpét. Sramkiv Divoky advent proti tomu vysta&i s dale-
ko mén¢ slovy, nékteré texty piisobi téméf jako kratké poetické
hadanky, ke kterym poskytne kli¢ az titul basné, jenz tu je jako
v ptipadé skute¢nych hadanek uveden az pod textem (ale zase ne
vzhtiru nohama). Mottem celé sbirky jsou verSe: volny jako ptdk
/ co hriizou boji se slozit kridla a obdobné dvojznacnosti pak
jinak spise klidnou sbirku skute¢né provézeji. Ani Sramek pii-
tom nezapira profesi — hadanka, jejiz rozlusténi zni ,,Nebeské
ARO“: Bith vdechl nam zivot / pozitivnim pretlakem / zazrakem
z rakve vesmiru / jsme vstali / a v tom omylu / chceme vytrvat.

Na zavér uz skutecné jen telegraficky: ptilohou posledniho Psi-
ho vina je sbiretka KATERINY BOLECHOVE nazvana ROZ-
SVICENOU BATERKOU DO PUSY. Uvniti &isla najdete tieba
Irenu Vaclavikovou, Iva Hardka ¢i Ctyfi trojversi Milana Hraba-
la, z nichz jednim se lou¢im: v hotylku se zdi / nezardi zpév tél je
kratky: / pomiluj a jdi.

Autor (nar. 1981) je basnik a publicista.
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KNIHOVNICKA

Jany Klusékové

Narodil se v roce 1856 srbskym rodiciim
v chorvatské obci Smiljanu. Polytechniku
zacal studovat v rakouském Styrském Hrad-
ci — vyloucili ho za hazardni hry a suknic-
karstvi; nasledovala prazska univerzita, pak
Budapest, Pariz a konecné v roce 1884 Ame-
rika. Kdo? Nikola Tesla, vyndlezce indukc-
niho motoru, rozvodného systému elektrické
energie, zarivky, neonového svétla, bezdra-
tové komunikace, dalkového oviadani, ro-
botiky, a to zdaleka neni vSechno. — Triton
vydal monografii Marca Seifera NIKOLA
TESLA — VIZIONAR, GENIUS, CARO-
DEI. Skoda ze iidajnou jedinecnost Teslo-
vy biografie zpochybriuji nékteré autorovy
nepresnosti — napriklad na strané 19 cte-
me vétu. ,, Vsichni Slované hovori stejnym
jazykem.

Cest a slava nakladatelstvi Prazskd scéna,
které nabizi uz desdaty svazek edice ReZie;
ta priblizuje nejvyznamnéjsi osobnosti sou-
Casné Ceské divadelni reZie. Po Viadimiru
Moravkovi, Janu Nebeském, Josefu Krofto-
vi, Ivanu Rajmontovi a Petru Léblovi (abych
jmenovala ty naposledy vydané) je to JAN
SCHMID — dilo o tiech stech tiiceti stra-
ndach autor Jana Dvordka, Jaroslava Etlika,
Bohumila Nusky a dalSich.

Kdyz se rekne Jan Schmid, ozvénou zazni
Ypsilon,; divadlo ¢i studio Ypsilon, prosté od
roku 1969 libereckd a od prosince 1978 praz-
ska Ypsilonka. Jan Schmid, piivodné vyuce-
ny a vystudovany sklar, v roce 1964 Studio
Ypsilon (zprvu jako experimentalni divadelni
skupinu) zalozil — tehdy mu bylo dvacet osm
let. Casto se 0 ném mluvi jako o poslednim
Ceském principdlovi — sviij soubor vede od
poloviny Sedesatych let nepretrzité, je jeho
rezisérem, vytvarnikem, hercem, autorem
i pedagogem.

Soubor Ypsilonky tvori herci, kteri vyrost-
li ve vyrazné umélecké osobnosti: Miroslav
Korinek, Jiri Labus, Jana Synkova, Jarosla-
va Kretschmerova, Lenka Termerovd, Martin
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Dejdar, Marek Eben, Jiri Schmitzer — a je
jich mnohem vic, tento zkuSeny a sehrany
soubor Jan Schmid pravidelné doplnuje mla-
dymi herci.

Jan Schmid je autorem plakatii ke viem
inscenacim Ypsilonky. Pise divadelni hry, je
zdatnym publicistou a dosud mu vysly dvé
knizky: Léto bude ve Ctvrtek a S o¢ima na
vrch hlavy. RezZiruje nejen v Ypsilonce, obcas
si zahraje na jevisti i ve filmu; v improvizova-
nych Vecéerech pod lampou zpiva neodolatel-
né staré swingové hity.

Uc¢i na Divadelni fakulté AMU (v roce
2003 byl jmenovan profesorem) a uz osmy
rok spolu s Janem Lukesem v Ceské televizi
autorsky pripravuje a uvddi Literarni revui
Ttistatficettfi.

Knihu Jan Schmid dopliuje soupis insce-
naci, filmi a televiznich poradi. A protoze
mezi zaznamenanymi inscenacemi chybi
jedna dosti vyznamnd, dovolim si ji na zd-
vér pripomenout v osobni vzpomince. Dne
19. Fijna 1977 uvedla liberecka Ypsilonka
(v mém prekladu) premiéru hry ruského dra-
matika Edvarda Radzinského Rozhovory se
Sokratem v rezii Jana Grossmana. Bylo to
vynikajici a uspésné predstaveni, jezdilo se
na né z Prahy, a nejen to zpusobilo, Ze nadri-
zené stranické orgdany v textu hry tak dlouho
Skrtaly podezrele znéjici repliky, az z ni byla
v podstaté jednoaktovka a musela byt staze-
na z repertoadru.

., Poulicni holky, nevéstince i lazné mély za-
kazniki vidycky dost. Vétsinu jich tvorili
manzelé, na néz doma marné cekaly Zeny.
Poslyste, jak jedna moudra zZena odnaucila
svého muze noc¢nim vyletim. Kdyz se v noci
vratil, nezacala mu spilat — jen ho pozadala,
aby si umyl ruce. Manzel se citil tak poko-
Fen, Ze radéji ziistaval vecer doma. Ikar vy-
dal Morusovy proslulé SVETOVE DEJINY
SEXUALITY — v prekladu Jiriho Stacha
a s doslovem profesora Petra Weisse.

Niall Murtagh se narodil v Dublinu, tam-
téz vystudoval, doplnil si jazykové vzdélani
o francouzstinu a japonstinu a to nejazyko-
vé o doktordt z oboru uméla inteligence. Od
roku 1986 zije v Japonsku — po studijnim
pobytu se stal na ctrnact rokii Fadnym za-

Blahoprejeme basniku

Petru Kralovi,

ktery 6. cervna 2007 obdrzel

Vyrocni cenu Nadace Cesky literdrni fond

za knihu Svedek stmivani

méstnancem spolecnosti Mitsubishi, konkrét-
né programdtorem-vyzkumnikem.

Tato léta zhodnotil v dokumentdrni proze
MODROOKY ZAMESTNANEC JAPON-
SKE FIRMY (v prekladu Jifiho Spalka vy-
dal BB art). S Fadou ponékud Sokujicich po-
drobnosti a nastésti i s anglickym humorem
vypravi Murtagh o tom, jak vsi silou zapadal
do japonského (nejen pracovniho) prostredi.

Vypsala jsem nékteré z otdazek desetistran-
kového dotazniku, ktery musi zaméstnanci
Sfirmy Mitsubishi kazdorocné vyplnit:

Prodélal jste nékterou z nasledujicich Se-
desati dvou chorob?

Kolik ¢asu stravite kazdy vecer ve vané?

Uvedte seznam vsech nemoci, které pro-
délali vasi sourozenci, rodic¢e a prarodice,
a uvedte, zda se z nich zotavili.

Hucivam v usich, pachne vam, dle minéni
Jjinych, z ust?

Snazite se videt v jinych spis to dobré nez
to Spatné?

Kolik hodin prescas pracujete?

Vybirate si dovolenou?

Deélate ve své prdci casto chyby?

Pocitujete nechut vici vlastni osobé? (Na
tuto otdzku autor odpovida: Jen kdyz si ob-
léknu sako firmy Mitsubishi.)

Svycarsky autor Urs Widmer (nar. 1938) je
pan spisovatel; kritika zduraziuje, Ze v je-
ho romanech, povidkach, esejich, divadel-
nich i rozhlasovych hrdach jsou nejvsednéjsi
uddlosti rozvijeny do tvaru, ktery zanechava
hluboky zazitek. O tom se presvedci i ctend-
Fi 1itlé knihy MILENEC ME MATKY — tim
milencem je slavny $vycarsky dirigent; v kni-
ze jde ale predevsim o Zenu, ktera k nému
celozivotné a marné vzhlizi.

Na prebalu cteme: ,, Ceské ctendre si kni-
ha nepochybné ziska zdsluhou autora, ktery
bolestivé osobni téma dokdzal vypravét tak
umeélecky svrchované, s necekanou kdzni, ti-
chou ironii a kultivovanym humorem. A ja
rada dodam: Také zdsluhou znamenitého
prekladu Michaely Jacobsenové.

Widmerova Milence mé matky vydala Pa-
seka.

Autorka je prekladatelka, tlumocnice
aredaktorka CRo 1 RadioZurnalu.
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Proc¢ nas fascinuji?

0 MYTECH A POHADKACH SEVERSKYCH PRIRODNICH NARODU

KAROLINA STEHLIKOVA

Myty, povésti a pohadky ve své piivodni (neznecisténé, tj. neupravené, neprevypravéné i
ideologicky nepokiivené) podobé maji jednoho spolecného jmenovatele — jsou to oralné
predavané pribéhy casto zabydlené bytostmi z jinych svétd.

Mytus (na rozdil od pohadky) je zpravidla mistn€ a ¢asoveé urcen a Casto (nikoli vSak vzdy)
obsahuje odkazy na pivodni bozstvo té které kultury. Abychom snaze pochopili funkci mytu,
vypuj¢me si definici DuSana Ttestika, ktery jej chape jako ,,astavu® archaickych spole¢nosti,
ktera je ,,podpofena ,provadécimi nafizenimi‘, ritudly, jejichz jedinym ucelem je udrzovat
svét v tom spravném chodu, ktery byl ,nastaven® primordialnimi ¢iny bohti a hérojii na po-
¢atku ¢asu“.” Rany zaznam mytd vnima Ttestik nikoli jako historii pfislusného naroda, ale
jako jeho sociologii, protoze tém, kteti myty zaznamenavaji (a tim at’ uz védome ¢i nevédome
upravuji), slouzi pfedevsim jako prostfedek k upevnéni moci momentalnich vladeti. Pohadku
bychom mohli chapat jako urcity derivat mytu. Nabizi se srovnani s vy$si a niZsi literaturou.
Je-1i mytus cosi posvatného, je naopak pohadka zanr ureny predevsim k pobaveni a po-
stradajici vy$$i ambice (mravni ponauceni, které nalézame na konci nékterych pohadek, se
objevuje az v novodobéjsich vypravénich).

Naopak pohadce i mytu je ¢asto spolecny rozmér vysvétlujici (jak co vzniklo, proc je kon-
krétni skutecnost takova, jaka je). Pohadka miva oproti mytu sevienou stavbu, ktera sleduje
urc¢ité vzorce.? Toto konstatovani oviem nelze vztahnout na pohadky obecné. Jsou pohadky,
které maji charakter kratkych povidek ¢i anekdot, a spi§ by jim sluSelo neutralni oznaceni
,lidové vypravéni®, jak je razil naptiklad americky folklorista Stith Thompson ve snaze vy-
hnout se spornému anglickému terminu fairy-tale (ptib¢h o vilach). Tento posun je ziejmy
u kultur, které vnimaji nadpfirozené bytosti z téchto vypravéni jako bytosti realné. Proto ndm
tedy pohadky nékterych ptirodnich narodi pfijdou pon€kud ,,nepohadkové v tom smyslu, ze
se v nich nedo¢kame oc¢ekavanych typizovanych vzorct a situaci.

Vratme se ale k mytologii. Koneckoncti pohddka z mytu vznikla a u archaickych spole-
Censtev se Casto mezi obéma utvary rozliSuje jen velmi obtiznég, jak tvrdi Jeleazar Moisejevic
Meletinskij, ktery vidi hlavni rozdil mezi mytem a pohadkou v opozici sakrdalnost — ne-
sakrdlnost a prisnda hodnovérnost — volnd hodnovérnost.® Severska mytologie je rozsah-
ly, severogermanskym kmenim spoleény komplex baji a povesti mapujici predkiestansky
indoevropsky svét. Jeji zaznam (jak ho zname od sttedovékych ucencti a anonymi — obé
Eddy, Gesta Danorum Saxona Grammatica) je povazovan za nejlépe dochovanou verzi starsi
severské mytologie.
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Obliba severské mytologie

Stoji za to zastavit se u otazky, pro¢ nas severska mytologie (a jeji prodlouzené ruce v podobé
pohadek a povésti piirodnich narodi zijicich za polarnim kruhem) dodnes tolik fascinuje. Je
jisté nepochybné, Ze velka ¢ast kultovnich dél dnes tolik oblibeného Zanru fantasy t&zi prede-
v§im z této veétve evropské mytologie (kromé dnes uz klasickych dél J. R. R. Tolkiena miiZzeme
ptipomenout napiiklad knihy Andrzeje Sapkowského). Jako jedno z moznych vysvétleni se na-
bizi pozorovani, Ze temny a drsny svét severské mytologie (a pfiznejme si, zlo je mnohem vice
fascinujici nez dobro) tvoii protipol téméf slunné mytologii antické, ktera sice také nepostrada
prisery a zl4 stvoteni vSeho druhu, ale zdaleka neptsobi tak straslivé (snad s vyjimkou Hadovy
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tise) jako severskd menazérie. Snad je to také proto, Ze v feckych bajich se vyskytuje nepomér-
né vetsi zastoupeni Zenského elementu, ktery brutalitu muzskych protéjska zasadné zjemriuje
a zaroven piisobi stimulujicim zpsobem (feceno lapidarné — kromée vlady nad svétem jde také
o krasu Zen a jejich dobyvani). Seversky Olymp Zensky prvek také zcela nepostradd — krome
nékolika bohyii je tu dvanact Valkyr, Odinovych poselkyi. Jenze podivejme se na tyto damy
dobfe: jejich emancipovanost (fiti se nebem na konich v plné zbroji) a funkce (vybiraji vale¢ni-
ky, ktefi se po smrti dostanou do Valhaly) z nich déla bytosti nepfili§ Zenské. O Zeny jde u Se-
vetanti mnohem vic v hrdinskych pisnich, které na eddické mytologické pisné volné navazuji.

Druhy divod tkvi bezpochyby v apokalypti¢nosti severské mytologie. Eddicky ragnarok
je zkézou svéta 1 jeho bohtl a ostatnich obyvatel, o némz bohové doptedu védi. Naproti tomu
Olympané s Diem v ¢ele uz sviij souboj vybojovali, kdyz svrhli Titany, a ptipadnému ne- =
bezpeci se uméji dobie branit (kdyz se Zeus dozvi, ze by se mu narodil syn mocng;jsi otce,
hned Thetidu provda za &loveka). Regeno jinak, svét feckych baji z chaosu povstavé, svét
vypodobnény v severskych béjich s chaosem neustale bojuje a navic je predestinovan do néj
nakonec upadnout.

-

ilustracni kresby

Lidova slovesnost piirodnich narodii v ceskych prekladech

V posledni dob¢ vydani myt a pohadek piirodnich naroda pribyva. V nakladatelstvi Argo uz
vySly myty Lakotl, havajské, gronské a nepalské myty a islandské pohadky a povésti. Nejnoveji
vy$la kniha O muzi, ktery si koupil svédéni — Pohddky a povésti Samii z piekladatelské dilny
manzeli Ly¢kovych. Publikace navazuje na Gronské myty a povésti téhoz piekladatelského tan-

demu, které nakladatelstvi vydalo v roce 1998 a jez nezapomenutelné ilustroval Martin VeliSek. e
Gronské myty a poveésti byly koncipovany jako vybor z dila danského polarniho badatele
Knuda Rasmussena a byly rozttidény do sedmi oddild podle spole¢nych ryst. Tak zde najde- ’ />
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me ptib&hy o chapani ptirody, ptibehy o zvitatech, epické ptib&hy, piib&hy o setkani s cizimi
kmeny, vypravéni o vrazdach a pomsté, podivné piibéhy, pisné a popevky a zadkony Zivota,
réeni a zla znameni. Rozd¢€leni samskych pohadek a povésti respektuje samskou kosmolo-
gii, jak je zobrazovana na Samanskych bubincich. Nalezneme tu tedy pfibéhy z ciziho svéta,
pribéhy z tohoto svéta a piibeéhy o mrtvych, které se dale déli podle spolecnych protagonis-
ti (O zvitatech, Stallové a trollové, Nekiténatka atd.) nebo spole¢né tematiky (Stiet starych
a novych Cast, Predzveést smrti). Samské pohadky a povésti byly poprvé sebrany (a uprave-
ny) norskym sbératelem a filologem Justem Knudem Qvigstadem. Cesti prekladatelé vyuzili
pro svij vybor Qvigstadovy spisy v jazykové tiprave religionistky a folkloristky Brity Polla-
nové. Diky uvodu, poznamkam a (v piipadé gronskych mytd) vybranym komentaiim Knuda
Rasmussena vystupuje myticky a kulturni svét obou etnik (gronskych Inuitd a Sdmi) pred
¢tenafem nebyvale plasticky.

Spolecné rysy

Je na prvni pohled ziejmé, Ze piibehy shromazdéné ve vyse jmenovanych knihach jsou za-
znamem oralni tradice. Doklada to jejich monoténnost a syrovost. Také misty se objevujici
nelogi¢nosti zietelné naznacuji, Ze text, jak ho nyni ¢teme, byl pouze jednou z Casti vysled-
ného artefaktu vypravéni, podobné jako dramaticky text je jen jednou ze slozek divadelniho
vyrazu. Aby byl nas obraz inuitské a simské slovesnosti barvitéjsi, museli bychom si doplnit
predevsim osobnost talentovaného vypravéce (jeho akusticky, gesticky a mimicky projev),
atmosféru mista (igla, chySe ¢i stanové obydli), pfipadné jesté nezbytnou polarni noc proza-
fovanou polarni zaii ¢i svétlem ohné.

Obéma etnikiim je spole¢na roztiisténa vira v nadpfirozeno (duchy, nejriznéjsi druhy
sktitkli a skfeti a mrtvé) a Samanismus zaloZeny v podstaté na animistickych zakladech.
Zatimco prostor gronskych Inuitt byl diky geografické izolaci dlouho uSetien vyraznéjSich
civiliza¢nich vlivii, Sdmové kocujici pfes hranice Ctyf statd byli postupné€ nuceni absorbo-
vat mnoZzstvi evropskych vlivil, které se do jejich folkloru zfetelné promitly. Tak mtizeme
v samskych pohadkach a povéstech vystopovat vlivy kiestanstvi, reformace i pravoslavi.
V gronskych vypravénich (ackoli Inuité na rozdil od Samti neméli vzhledem ke své diveri-
vosti nejmensi problém s pfijetim kiestanstvi §ifeného na jejich uzemi danskymi misionafi)
kupodivu nic takového nenajdeme. Je proto zjevné, ze gronska vypravéni, zrozena a preda-
vana v témeéf absolutni izolaci, jsou originalnéjsi a svébytné&jsi nez samskeé piibehy, které nam
Cast&ji pfipomenou néco, co zname z jinych kultur.
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IVAN LUTTERER 13.9.1986

(isafskd louka  Praha

Vétsina gronskych mytd a povésti piisobi velmi strasidelné,
krutg, neziidka az odpudive (O Zeng, ktera kojila ¢erva; O Ingi-
marusussukovi, ktery snédl svou Zenu). Podle Knuda Rasmusse-
na lezi vysvétleni ve skutec¢nosti, ze Inuité pocitaji pouze se zlem
(dobro je dobré samo o sob€ a nepotiebuje zadné uctivani). Inuit-
ska mytologie je proto vysoce ritualizovand, zahrnujici mnoZzstvi
komplikovanych tabu, pocitajici s obét'mi, amulety a zatikadly.
Zivot je plny nebezpeénych néstrah, a proto je prevladajicim po-
citem strach, jehoz privodnim projevem je zveliovani. Proto
jsou nékteré piibéhy drastické az ptehnané. Zatimco naptiklad
nas Otesanek sni také nemalo lidi, na konci se z jeho bficha
vSichni Zivi a zdravi dostanou. V podobném ptib&éhu o hol¢icce
z Ikaarissatu, kterd malo jedla, spolyka dévéatko kromé svych ro-
dict také fenu se Stéiaty a vSechny, kdo ve spole¢né domacnosti
ziji. Kdyz ji na konci jedina piezivsi divka rozpara bticho, mize
pouze konstatovat, ze v§ichni mrtvi ptibuzni jsou v téle Zravé hol-
Cicky naskladani presné v potadi, v jakém byli snédeni.

Také samské pohadky jsou misty hrizyplné; ovSem prave pro-
to, Ze zde uz ¢aste¢né probéhla demytologizace, jsou hroty poné-
kud obrouseny. Ackoli jsou tyto piibehy také diikladné zabydlené
straSidly a mrtvolami, setkani s nimi kon¢i casto smiflive. Nékteré
pohadky jsou spise vtipnymi anekdotami (O muzi, ktery si koupil
svédéni; Obétni kamen; O muzi, ktery se vypravil do marnice pro
umrl¢i kost). Hrtizostrasnéji ptsobi jen pfibehy, v nichz se nakla-
da s lidskym masem ¢i vnitfnostmi. V tomto aspektu ov§em gron-
ské ptibehy samskou slovesnost suverénné predci.

Fenomén, ktery je spoleény vypravéni obou etnik (a ktery je
ziejme typicky pro vét§inu piirodnich narodt), je prolinani své-
th (predevsim svéta lidi, sveéta nadptirozenych bytosti a podsvét-
Cloveka a nadptirozené bytosti (u Grénanu cloveéka a zvitete).
Toto splyvani jednotlivych svéti my, ktefi pod vlivem antické,
zidovské a kfestanské tradice striktné rozliSujeme pozemsky
svét, nebe a peklo (pripadné jesté ocistec), vinimame jako néco
exotického. Zden&k Ly&ka v rozhovoru pro Cesky rozhlas tento
fenomén vysvétluje totalnim obklopenim piirodou a tézkym zi-
votnim udélem téchto narodu.

Kdo je tady divoch?

Zda se, ze zajem o piirodni narody, jejich kulturu a Zivotni styl
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v soucasnosti mirné stoupa. Nejnovéjsi antropologické pristupy
a dostupnost odborné komentovanych kulturnich pamatek nam
umoziuji vnimat ,,divochy* vice jejich vlastnima o¢ima. Du-
kazem tohoto nového vnimani je mimo jiné také potlacovani
pejorativnich oznaceni téchto etnik (fikdme tedy Inuité misto
Eskymaci, Samové misto Laponci nebo Romové misto Cikani).

Stale ale ziistdva nezodpovézend otdzka, ¢im to je, Ze se
nam mnohdy drastické piibehy tak libi. Snad by se dalo fict, ze
univerzalni viru v nadpfirozeno, kterou jsme v naSich zemeépis-
nych §itkach uz davno pfenechali détem, ptivodnim obyvatelim
chladnych kraji vlastné tak trochu zavidime (svét zabydleny
v§emoznymi skiitky je totiz mnohem zabavné&jsi nez sucha rea-
lita, jak doklad4 i vySe zminéna popularita Zanru fantasy). Zaro-
veil jsme fascinovani brutalitou a strasidelnosti zaznamenanych
piibéhii. Co by nas dfive odpuzovalo, zacalo byt s posunem
estetickych norem v zapadnich kulturach zajimavé ¢i dokonce
krasné. Nejzajimavéjsi by v tomto sméru nejspis bylo zjistit, jak
nasi slovesnost naopak vnimaji Inuité a Sdmové. Kdovi, tfeba by
to dopadlo, jako kdyz se americka antropolozka Laura Bohanna-
nova rozhodla prokazat, ze ptibéh Hamleta je univerzalné sro-
zumitelny, a zacala ho vypravét lidem ze zapadoafrického kme-
ne Tivi. Ackoli piibéh maximalné pfiblizila africkym realiim,
domorodci ji do vypravovani co chvili zasahovali a nakonec
pribéh reinterpretovali zcela po svém, takze z ptivodni zaplet-
ky nezbyl témét kamen na kameni. Vypravéni ukoncil ptivabné
mistni stafec: ,,Nékdy nam musi§ vypravét dalsi piibéhy tam od
vas. My stafeSinové ti vysvétlime jejich pravy smysl, takze az se
vrati§ k vam, tvoji stafeSinové uvidi, Ze jsi nesedéla v busi, ale
mezi lidmi znalymi véci a ti Ze t& naucili moudrosti.“

Autorka (nar. 1975) je nordistka a teatrolozka.

POZNAMKY

1) Dusan Tiestik: Myty kmene Cechii (7-10. stoleti), Nakladatelstvi Lidové
noviny, Praha 2003, s. 15.

2) Viz morfologie pohadky Vladimira Proppa nebo Aarne-Thompsontiv kla-
sifikacni systém.

3) Jeleazar Moisejevi¢ Meletinskij: Poetika mytu, Odeon, Praha 1989, s. 270.
O deritualizaci a desakralizaci mytu a dal$ich stupnich transformovani
mytu v pohadku viz kapitola ,,Mytus, pohadka, epos®.

4) Laura Bohannanova: ,,Shakespeare v busi, pielozil Bietislav Hodek, in
Svét a divadlo 5/2003, s. 48-54. Originalni text na adrese: http://www.
fieldworking.com/library/bohannan.html.
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Vsechno napsat

PRI ZIMNI CESTE GEORGESE PERECA

JAN STANEK

Zbézny pohled se v Perecové psani domniva rozliSovat dvé linie: autobiografickou (pfipadné sociologickou) a ,hravou” (pfipadné

vevs

fantastickou). Je to oviem schéma, které pied pohledem peclivéjSim neobstoji, autobiografické vyzkumy jsou zaroveri vyzkumy
literarnich forem a vyzkumy literarnich forem jsou zaroven ohledavanim moznosti byti v literatufe, vyrazem ,Zivotniho” zajmu
spisovatele. Z toho vyplyva, Ze nema smysl stavét k Perecovi vaznému jesté Pereca lehkovazného, hravost ve psani a hravost ja-
zykova u néj maji daleko ke kratochvilnosti, a nakonec ani jejich vysledky nebyvaji kratochvilnym poctenim... Perec sam mluvi
o Ctyfech polich, jez vzdélava (sociologické, autobiografické, ludické a romaneskni), zahy viak déleni relativizuje: vSechny ¢tyii
zpiisoby psani totiz nakonec kladou stejnou otazku, témér v kazdé z knih je néco autobiografického a témér kazda je udélana za
pomoci oulipovskych strukturnich omezeni. Podrzime-li autorovu klasifikaci, bude Zimni cesta nalezet predevsim poli ¢tvrtému.

Adjektivum nabizejici se pro prvni piiblizeni povahy ,,Zimni ces-
ty* je nepochybné ,,borgesovsky*. Co je pfivadi na mysl? Prede-
v§im ,,Zimni cesta® vypravi o neexistujici knize, coz je typicky
Borgestv postup (nejslavnéjsi ukazky najdeme ve sbirce Zahra-
da, v které se cesticky rozvétvuji). Dilo Hugo Verniera je ,.knihou
knih*, skrytym zdrojovym textem celé generace francouzskych
basnikt, jenz jako by v zarodcich obsahoval a predurcoval ves-
keré jejich snaZeni. Do hry se tu stejné jako u Borgese dostavaji
otazky identity literarniho dila, jeho ptiivodnosti, vlivi, vyptjcéek
a plagiatll. V neuchopitelné postavé Hugo Verniera mizeme vidét
oslabeny odraz Borgesova anonymniho autora, ktery je podle mi-
néni obyvatel fiktivniho Tlonu (,,T16n, Ugbar, Orbis tertius®) pi-
vodcem veskerych literarnich dél. Motiv dila, které v sobé rizny-
mi zptsoby zahrnuje dila (dilo) dalsi, je pro Pereca zasadni, at’ uz
se jedna o vytvory jeho ¢i jinych autor(. Zmiznuti obsahuje mimo
jiné predélavky Morelova vyndlezu, Moby Dicka ¢ Ukradeného
dopisu; W aneb Vzpominka z détstvi je autobiografii obsahujici
antiutopii (i antiutopii obsahujici autobiografii); Zivot ndvod
k pouziti neni romanem, ale ,,romany*; Kabinet sbératele popi-
suje obraz zobrazujici obrazy v obrazech obrazii atd. Variantou
tohoto zahrnovani je vytvareni faleSnych bibliografii a védeckych
odkaz, kterému holdoval Borges i Perec — u toho jsou navic se-
znamy literatury vyrazem inventarizacni vasné, o niz jesté bude
te¢. Dalsi kliCovou borgesovskou predstavou — zde uz viceméné
opoustime puidu ,,Zimni cesty” — je predstava vyCerpavajiciho
nahromadéni vSech danych ¢i moznych kombinaci, udajt, vjem,
stavll v jedné knihovné, knize, na jednom misté, v jedné pameé-
ti apod. (,,Babylénska knihovna®, ,,Zahrada, v které se cesticky
rozvétvuji, ,,Alef”, ,,Funes, muz se zdzranou paméti®...). Tato
predstava je opét podstatna pro Pereca, uz jen proto, Ze velka Cast
jeho textli chee byt bud’ vycCerpanim jistych kombina¢nich moz-
nosti, vyuzitim co nejvétsiho mnozstvi literarnich postupti, nebo
zachycenim néjakého mista v ¢ase a prostoru, které by mélo ta-
kovou tplnost, jaka jen je v moci lidské omezenosti. Tak Co je to
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tam vzadu na dvore za kolo s chromovanymi 7iditky je nahroma-
dénim vSech ,,moznych a pfedstavitelnych™ rétorickych figur; hra
Zvétsent predvadi vSechny varianty Zadosti o zvySeni platu; nazev
textu Pokus o vyCerpdvajici popis jednoho mista v Parizi mluvi
sam za sebe; Zivot ndvod k pouZiti je zavratnym ,,vy&erpanim®
jednoho dne ze Zivota paftizského ¢inzadku v ulici Simon-Crubel-
lier, které se rozbiha do vétvicich se minulosti obsazenych v kaz-
dém z licenych vyjevil, kniha navic predstavuje sumu veskerého
Perecova literarniho snaZeni; nakonec sem patii i jeho prohlaseni
(Pozndamky k tomu, o¢ usiluji), Ze chce napsat v§echno, co v sou-
Casnosti napsat lze: ,,tlusté knihy a kratké knihy, romany a basné¢,
dramata, operni libreta, detektivni romany, dobrodruzné romany,
sci-fi romany, romany na pokracovani, knihy pro déti...“ Toto
préani se da nejlépe sledovat v ,,roméanech® Zivot ndvod k pouZiti,
kde se vr$i vSechny mozné literarni Zanry; i Hugo Vernier svym
zptisobem napsal vSechno, co basnik v jeho dob€ napsat mohl.
Dal$im borgesovskym motivem je pfijeti obrovského ukolu, je-
hoz plnéni se ¢asto odehrava ve skrytu pred svétem a jehoz pod-
statou je marnost, at’ uz proto, Ze je nesplnitelny, nebo proto, Ze je
zbyteCny. Pierre Menard nikdy nenapise svého Quijota, Perectiv
Bartlebooth nikdy nedospéje k poslednimu z fady bilych listt pa-
piru, jejichz komplikované a bezohledné vyrobé¢ obétoval vétSinu
Zivota — v tomto ptipad¢€ se navic jedna o usili, které se zameéme
obraci do prazdna a jeho marnost je posilena tim, ze ztroskotava
jako usili znicit, ne tvofit.

Bartlebooth mifi k bilé, tedy ke zniceni, a také posedlost Vin-
centa Degragla konéi v bilé, tedy selhanim: v tlustém svazku nale-
zeném po jeho smrti je popsanych jen prvnich osm stran, a to lice-
nim jeho marného snazeni, zbyvajici jsou prazdné, ,bilé”. Pravé
bilou musi spisovatel dnes a denn¢ piekonavat, ten, kdo piSe, se
hrozi toho, Ze stranka zistane bila... Bila je znamenim zmizeni
Hugo Verniera, jeho propadnuti ¢asu. Piiznacné je, ze se jedna
o urCujici barvu Zmiznuti, kde je pfedvadéna v nejriznéjsich ne-
blahych souvislostech. Je tu barvou zkazy (Moby Dick), barvou
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ultimatniho désu (Pribehy A. G. Pyma), barvou, jiz je zapsana
kletba zahlazujici postavy romanu. Bila je ovSem nejen barvou
zmizeni, ale také prazdnoty, kterd zaklada moznost psat: Perec
ostatné mluvi o tom, ze konstrukéni prace u né¢j zacinaji od pocitu
prazdna. I tvorba nakonec v jistém smyslu mifi k destrukci, nebot’
vznik vétsiny Perecovych dél znamend pfemozeni, zniceni, vynu-
lovani, zmizeni sobé samému ulozenych omezeni (contraintes).

Autor vs. Ctenar

Mohlo by se zdat, Ze Perecovo vyhnani psychologie, kterd se
podle né&j spojuje s moralizovanim a tvofi opérny oblouk sou-
¢asného romanu, jeho popfeni inspirovaného Génia plniciho
dilo Ideami, €ini ptfinejmensim v ,,ludickych* prézach nejpod-
statn&jSim to, ¢im se piSe a jak se piSe. Soustfedéni na jazyk
a formalni invence nicméné nezatlacuji ptivodni posedlost vy-
pravénim ptib&ht, touha psat ,.knihy, které se hltaji vleze na po-
steli, se rozhodné neomezuje na Ctvrté pole kultivace, nebot’
romaneskni — urcované zde tim, co Perec nazyva ,,le gott des
histoires et des péripéties — neni z ludického vypuzeno, jako
neni vypuzeno z autobiografického ani ze sociologického. Ono
hltani v§ak ma byt nanejvys obezielé a peclivé.

Citat z Kleea stojici pied ivodem k Zivotu ndvodu k pouziti
pravi: ,,Oko sleduje cesty, které jsou mu v dile nachystany.* Né-
kdy se ale oko neobejde bez pobidnuti. Perecovi zalezelo na tom,
aby si ¢tenaf dokazal vylozit smysl nékterych metafor ¢i nepte-
hlédl rozsah a dosah jeho formalnich tours de force: odtud ,.kli-
Cova“ mista vysvétlujici autorovo snazeni, jakési ndvody ke ctent
v textech samotnych a dodatecné komentaie k jejich skrytym
slozitostem. Musi byt vskutku neuspokojivé sledovat, jak sebe-
stavebné diimyslnosti, které staly tolik namahy a které navic ne-
jsou samoucelné, uz jen proto, ze leckdy samy urcuji podoby déje.
Exemplarnim ptikladem je tu Zmiznuti, kde postavy samy vykla-
daji smysl lipogramatického psani, obsahujici navic ,,programo-
vé“ postscriptum, v némz Perec objasiiuje zamér knihy a hlasi se
ke svym literarnim pfedktim. Jednim z poznéavacich znameni au-
torti perecovského rodokmenu je pravé komentovani, obnazovani
vlastni metody, at’ uz v dile samém ¢i dodatecné. Najdeme jej
u Laurence Sterna, u Jana Potockého, komplikovanou vystavbu
svych romant vysvétloval Raymond Roussel, patii sem pochopi-
teln€ i Raymond Queneau vyjadiujici se naptiklad k matematické
struktute Svizele. (Ptiznacné je, Ze se vesmes jedna o milovniky
seznaml, vy¢tl, maniakalné podrobnych popisti, kumulaci nej-
rizngjsiho druhu: Perec jesté ptidava tieba Rabelaise a Verna.)

Perec se uvedenou douskou také vyslovné zaradil k tradici
velkych popéract linearity déje. Celkovy pohyb, do n¢hoz je
nucen ¢tenat jeho ,,ludickych” romant, byvéa pohybem skladani,
kde odlisené epizody dostavaji smysl teprve spojenim s epizoda-
mi dal§imi a v tomto spojovani jedna pres druhou urcuji celek
romanového déni. Nejedna se tedy o néco na zpiisob tradi¢niho
vkladani ptibéhd, které jsou v hlavnim dé&ji pouhou odbockou,
zdrZenim, ptipadné ilustraci, neni to ani tak, ze by ramcovy dg&j
byl jen pozadim k fad¢ samostatnych vypravéni. Mezi svrchu
zminéna kliCova mista nalezi pravé tivod k Perecovu nejveétsimu
romanu. Mluvi se tu o uméni skladacek, puzzles, jejichz skladani
predstavujici partii mezi lustitelem a tviircem ma v jistém ohledu
pripominat hru go: ,,pouze spojené dilky se stavaji ¢itelnymi, zis-
kavaji smysl“. Stejné je tomu s jednotlivymi piibehy, jez se sice
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daji prohlizet i samy o sob¢, ale jsou predevsim vyzvou k zasaze-
ni do celku. (Jinde Perec pravi, Ze existuje jen jedna ¢innost, jiz
1ze ke go ,,rozumné* piirovnat, a sice psani /écriture/. To se pak
stava v zasad¢ nekonecnou hrou ¢erného a bilého.) Dalsi mozné
zpodobeni dané vypravéci techniky najdeme v Kabinetu sbérate-
le, ve velkém obraze Heinricha Kiirze, jehoz pochopeni se odviji
od ,,Cteni* mensich obrazl na ném namalovanych. Svoboda mali-
fe je v nich omezena na malé odchylky od jednotlivych originali,
stejné jako svobodu Perecovu v kazdém piibéhu omezuji piijaté
contraintes. Perectiv komentar obrazu obrazii (komentar nastrée-
ného kritika) ovSem vede jinam: krajni rozvinuti moznosti tvorby
znamena odmlceni se, jako u Kiirze. V tésném sousedstvi jeho
mleni se ociti Valénova smrt pied téméf prazdnym platnem (Zi-
vot navod k pouziti). Totalni dilo ni¢i svého autora, také ,,Zimni
cesta” svou uplnosti uvrhne Hugo Verniera v zapomnéni.

Autor vs. Stvoreni

Perecova zaliba ve verneovkach se da jisté zCasti pfipsat pii-
tomnosti obsahlych vycti pfedmétt, zvitat, objevitelskych cest
atp. (Ptiznejme si: kdo z nas prave tyto pasaze nepteskakoval?)
Romany Julesa Verna jsou romany zasazené do skutecnosti po-
vazované v zasad¢ za premozitelnou, ovladatelnou. Potizova-
ni seznaml je nejbezprostiedngjSim vyrazem touhy podtidit si
svét, byt jen slovem, coz Perec sam oznacil za jeden z popudi
svého psani. ,,V predstave, Ze nic ve svété neni dost jedineéné na
to, aby se nemohlo ocitnout na seznamu, je cosi povznasejiciho
a zaroven hrozivého (Myslit/Tridit). Se seznamy pochopitelné
souvisi i Perecova vasei pro slovniky. To nadherné vycerpdvaji-
ci nahromadeni! Naskladan je tu material ke tvorbe nes¢islnych
svétd, prostiedky ke zmocniovani se (byt ne zmocnéni se) exis-
tujictho. Perecovo okouzleni vycty je dano také kolisanim mezi
Uplnosti a netplnosti, ktera se do nich potfad vkrada. Pritazli-
vost neuplnosti demonstruje Zmiznuti, roman-lipogram napsany
bez nejcastéjsi francouzské hlasky e. I tady se vlastné uplatiiuje
princip kumulace: kumulace vynechavek, systematickd neupl-
nost, saturace neuplnym. Za kouzlem vyc¢ta se skryva marnost,
zadnd histoire naturelle totiz nebude nikdy Uplna; uplny vycet
je mozny jen tam, kde se neza¢ind u nezmérnosti hmotnych
predméti. K vycerpani tedy dochézi pouze v uméle, rozumem
stanovenych hranicich, které naptiklad omezi pocet moznych
kombinaci. V jistém smyslu je celé Perecovo psani nutné ,,entre
I’exhaustif et ’inachevé®, pohybem mezi zdarnym vycerpava-
nim toho, co povoluji ptijata pravidla tvorby, a nevycerpatelnou,
»hehotovou* skutecnosti, ktera je predevsim skutecnosti vlastni
paméti. Literarni dolovani v paméti je bojem o misto ve svete,
zpusobem, jak ,,zanechat stopu‘‘; naopak chceme-li dat svétu vy-
host, nechdme ¢as, aby v nas vzpominky vymazaval, vychazime
zapomnéni naproti, oddavame se mu jako subjekt (,,hrdina“ by
tu pusobil ponekud nepatfién€) romanu Muz, ktery spi. Rezig-
nace na moznosti vlastni paméti je jednou z nutnych podminek
dosazeni dokonalého laisser-aller, ,nulifikace* Zivota, stavu
vyprazdnéni. Perec ovSem daleko Cast&ji vyuziva motivi proti-
kladnych: neochoty ¢i nemoznosti zapomenout. Nemoznost za-
pomenout, zhmotilovana ve Zmiznuti borgesovskym Zahirem,
pronasleduje vétSinu Perecovych postav a ¢ini z nich monoma-
ny veleobtiznych ¢i nemoznych cilli, mezi néz pochopitelné pa-
tfi 1 Vincent Degraél ze ,,Zimni cesty“. A neni nakonec takovou
postavou i ten, kdo v sob& s paméti chce znicit svét, aby nad nim
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uz nemél moci? Muz, ktery spi, se pozdéji pravem stava jednim
z obyvatel ¢isla 11 v Rue Simon-Crubellier.

Dalsi zakladni rozpéti Perecova dila tvoifi pohyb mezi nej-
neobvyklej$im, vystfednim, ,.exotickym* a nejobvyklejSim,
»endotickym®, rozpéti mezi fantasknim a tim, co je infra-ordi-
naire, pod prahem vsednosti. Ortega y Gasset (Dehumanizace
umeéni) mluvi o ,,infrarealismu®, ktery ptekracuje realismus jeho
prehanénim a dostava do naseho zorného pole véci unikajici ob-
vykle pozornosti. Pereciv postup je podobny: tim, Ze nechame
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bezndzvu 1960

promlouvat malé, trivialni, zbyteéné, marné, tim, Ze oCistime
od hlusiny ,,vSedni, ale také ,,spolecné* véci (choses commu-
nes — mimochodem podtitul knihy Vzpominam si), tj. véci zii-
stavajici mimo velkou historii, miizeme ,,nasi pravdu* uchopit
mozna podstatnéji, nez kdybychom se drzeli, s Ortegou feceno,
monumentalnich forem duse, jez opisoval tradi¢ni roman.

Autor (nar. 1976) plsobi na Katedre spolecenskych véd Pedagogické fakulty Jihoceské
univerzity v Ceskych Budgjovicich.
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Zimni cesta

GEORGES PEREC

Prelozil Jan Stanek

V poslednim srpnovém tydnu roku 1939, zatimco zvésti o valce
zaplavovaly Pafiz, byl Vincent Degraél, mlady profesor litera-
tury, pozvéan na nékolik dni na usedlost pobliz Le Havru, ktera
patfila rodi¢tim jednoho z jeho kolegi, Denise Borrada. V pied-
vecer odjezdu, pti prozkoumavani knihovny svych hostitelil
kvtili jedné z téch knih, které jsme si uz davno slibili ¢ist, ale
které zpravidla budeme mit ¢as jen nedbale prolistovat u krbu
pred tim, nez pdijdeme délat ¢tvrtého do partie bridze, narazil
Degraél na tutly svazek nazvany Zimni cesta, jehoZ autor, Hugo
Vernier, mu byl naprosto neznamy, ale uvodni stranky na n¢j
zapusobily dojmem tak silnym, Ze se sotva omluvil pfiteli a jeho
rodi¢im a odnesl si jej nahoru do svého pokoje.

Zimni cesta byla jakymsi vypravénim psanym v prvni osobé
a odehravajicim se v polosmysleném kraji, jehoz zt€zkla oblo-
ha, temné lesy, mirné vrsky a kanaly pfetinané zelenavymi zdy-
madly pfivolavaly se zdludnou neodbytnosti na mysl krajiny
Flander nebo Arden. Kniha byla rozdélena na dvé ¢asti. Prvni,
rysy, kde se kazda etapa zdala jasné poznamendna nezdarem
a na jejimz konci anonymni hrdina, muz, u néjz vse nasvédco-
valo pfedpokladu, ze je mlady, dorazil na bieh jezera ponofe-
ného v hustou mlhu; byl tam o¢ekévan prevoznikem a ten jej
zavezl na srazny ostrivek, v jehoz prostfedku se zdvihala vy-
soka a temna stavba; sotva mlady muZz vstoupil na Gzky pram
predstavujici jediny pfistup na ostrov, objevil se zvlastni par:
stary muz a stara Zena, oba zahaleni do dlouhych ¢ernych plas-
', ktefi napohled vyvstali z mlZzného oparu a kteti se k nému
ze stran postavili, uchopili jej za lokty, pfitiskli se co mozna
nejvice k jeho boklim; téméef prilepeni k sobé vystoupali po se-
suté stezce, vnikli do obydli, zlezli dievéné schodisté a dostali
se az do jednoho z pokoju. Tam, stejné nevysvétliteIné jako se
objevili, starci zmizeli a zanechali mladého muZe samotného
uprostfed mistnosti. Ta byla zafizena skrovné: lizko pokryté
kvétovanym kretonem, stil, zidle. V krbu plal oheil. Na stole
bylo ptipravené jidlo: polévka z bobd, turpan. Vysokym oknem
pokoje hledél mlady muz na upln€k vynotujici se z oblakd; poté
usedl ke stolu a zacal jist. A touto osamélou veceii se zavrSova-
la prvni ¢ast.

Druha Cast sama o sob& predstavovala téméf Ctyii pétiny
knihy a zahy se ukdzalo, Ze pfedchazejici kratké vypraveéni je
pouhou anekdotickou zdminkou pro ni. Byla to dlouha zpoveéd’
zjitfeného lyrismu, prokladand basnémi, hadankovitymi maxi-
mami, rouhavym vzyvanim. Sotva zacal ¢ist, zakusil Vincent
Degraél dojem neklidu, jejz nedokézal pfesn¢ urcit, ale ktery
se jen zesiloval, kdyZ otacel stranky svazku rukou ¢im dal ro-
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zechvélejsi: bylo to, jako kdyby se véty, které mél pred oCima,
stavaly nahle povédomymi, zacinaly mu neodolatelné cosi piti-
pominat, jako kdyby se do ¢teni kazdé z nich vryvala, ¢i spiSe
jej prekryvala pfesnd a zaroven mlhava vzpominka na vétu, jez
by byla téméf totozna a jiz by byl uz Cetl jinde; jako kdyby tato
davé prizracna nebo neproniknutelnd, obscénni nebo vroucna,
oslepujici, labyrinticka a bez ustani kolisajici jako poblaznéna
rucicka busoly mezi pfeludnym nasilim a bajnym klidem, nacr-
tavala zmateny celek, kde se domnival znovu nachazet paté pres
devaté Germaina Nouveaua a Tristana Corbiéra, Villierse a Ban-
villa, Rimbauda a Verhaerena, Charlese Crose a Léona Bloye.

Vincent Degragl, jehoz pole z4jmu pokryvalo pravé tyto
autory — jiz n€kolik let pracoval na disertaci o ,,vyvoji fran-
couzské poezie od parnasistli po symbolisty* —, mél nejprve
za to, ze mohl ve skuteCnosti nahodou ¢ist tuto knihu béhem
nékterého ze svych vyzkumi, poté, coz bylo pravdépodobné;jsi,
7e se stal obéti déja vu, kde, jako kdyz vas prosta chut’ dous-
ku ¢aje pfenese najednou o tricet let nazpét do Anglie, stacilo
pouhé nic, zvuk, viin€, gesto — mozna onen okamzik vahani,
ktery zaznamenal, nez vytahl knihu z police, kde byla zataze-
na mezi Verhaerenem a Vielé-Griffinem, ¢i la¢nost, s niz prolétl
jeji prvni stranky —, aby klamava vzpominka na diive ptecte-
né dvojexpozici naruSila az k nemoznosti ¢etbu, na kterou se
chystal. Ale zahy nebylo mozné dal pochybovat a Degraél mu-
sel uznat ziejmé: snad si s nim vlastni pamét’ zahravala, snad
to byla pouha nahoda, pokud se zdélo, Ze si Vernier vypijcil
od Catulla Mendése jeho ,,sam Sakal obchazi hroby z kamene®,
snad by bylo lze vzit v tvahu ndhodnd setkani, pfiznané vlivy,
dobrovolné pocty, nevédomé kopie, vili k pastisi, zalibu v cita-
cich, §tastné shody okolnosti, snad bychom mohli mit za to, Ze
vyrazy jako ,,Casu let”, ,,mlhy zimy*, ,temny obzor*, ,hluboké
jeskyné®, ,mlzné prameny®, ,nejistad svétla divokych houstin“
nalezely plnym pravem vSem basniktim, a Ze tedy bylo stejné
normalni setkat se s nimi v odstavci od Hugo Verniera jako ve
strofach Jeana Moréase, ale bylo naprosto nemozné nepoznat,
slovo od slova nebo téméf tak, ndhodné se vynotujici v pribéhu
Cetby, tu fragment z Rimbauda (,,Vid€l jsem jednoduse mesitu
misto tovarny, bubenickou Skolu andéld*) nebo z Mallarméa
(,,prizrac¢nou zimu, ¢as jasnych uméni®), jinde z Lautréamon-
ta (,,Dival jsem se do zrcadla na ta usta, zranénd z mé vlastni
vile®), z Gustava Kahna (,,Nech piseni doznit... mé srdce $tka,
/ za Cistym svétlem temno slidi. Okazalé, / ticho zvolna vze-
$1é hrtizou rozkmitd / diivérny vnitini zvuk neurcitych dalek...”)
nebo, témét nezménény, z Verlaina (,,byly nudné k nepfejiti ty
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nekonecné plang, kde snih se tipytil. Nebe mélo barvu médi.
Vlak klouzal bez hlesu...“) etc.

Byly ¢tyfi hodiny rano, kdyz Degraél docetl Zimni cestu.
Ur¢il v ni asi tficet vyptjcek. Nachazely se tam jist¢ i dalsi.
Kniha Hugo Verniera vyhliZela jako pouha ohromna kompi-
lace z basnikl konce devatenactého stoleti, cento pfehnanych
rozméril, mozaika, v niZ témét kazdy kamen byl dilem nékoho
jiného. Ale v okamziku, kdy se snazil ptedstavit si tohoto ne-
znamého autora, ktery chtél z knih ostatnich nabrat samu ma-
terii svého textu, kdy se pokousel zahlédnout v uplnosti tento
Sileny a obdivuhodny projekt, pocitil Degragl, jak se v ném rodi
rozrusujici podezieni: vzpomnél si, ze kdyz vzal knihu z poli-
ce, mechanicky zaznamenal datum hnan onim reflexem mla-
dého védce, ktery nikdy neprocita néjaké dilo, aniz by zjistil
bibliografické udaje. Snad se zmylil, ale mél za to, Ze ¢te: 1864.
S busicim srdcem &islo ovéfil. Cetl spravné: to by znamenalo,
ze Vernier ,citoval“ Mallarméiv vers s dvouletym predstihem,
plagoval Verlaina deset let pred jeho ,,Zapomenutymi arietami®,
napsal fadky z Gustava Kahna téméft Ctvrt stoleti pfed nim! To
by znamenalo, Ze Lautréamont, Germain Nouveau, Rimbaud,
Corbiere a mnoho dal§ich byli jen napodobiteli genialniho
a zneuznaného basnika, jenz v jediném dile dokézal nashro-
mazdit takovou substanci, kterou se po ném mohly zivit t¥i nebo
Ctyti generace autorti!
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Pokud, samoziejmé, datum vytiSténi nachazejici se na svaz-
ku neni chybné. Degraél ale o této hypotéze odmitl uvazovat:
jeho objev byl piili§ krasny, pfili§ zjevny, pfili§ nutny na to,
aby nebyl pravdivy, a uz si pfedstavoval zavratné dusledky, jez
vyvola: ohromny skandal zplisobeny vefejnym objevenim této
,prorocké antologie, §ife jeho dopadli, nesmirné piehodnoco-
vani vSeho, co po léta neochvéjn€ hlasali kritici a literarni his-
torikové. A jeho netrpélivost byla takova, ze, ziikaje se nadob-
ro spanku, pospisil si do knihovny, aby zkusil zjistit trochu vic
o tomto Vernierovi a jeho dile.

Nenasel nic. Onéch nékolik slovnikl a pfiru¢ek v knihovné
Borradovych existenci Hugo Verniera nezaznamenavalo. Ani
Denisovi rodice, ani on sim nemohli mnoho dodat: knihu kou-
pili, bylo to deset let, na drazbé v Honfleuru; jejimu prolistovani
nevénovali velkou pozornost.

Cely den pokracoval Degraél s Denisovou pomoci v syste-
matickém zkoumani dila; hodlal zde vyhledat zlomky roztrou-
Sené v tuctech antologii a sbirek: nasli jich téméf tii sta padesat
u téméf tficeti autorii: zdalo se, Ze ti nejslavnéjsi i nejzapad-
lejsi basnici fin de siecle a obCas dokonce néktefi prozaikové
(Léon Bloy, Ernest Hello) si udélali ze Zimni cesty bibli, v niz
nacerpali to nejlepsi ze sebe samych: Banville, Richepin, Huys-
mans, Charles Cros, Léon Valade tam sousedili s Mallarméem
a Verlainem a ostatnimi nyni jiz upadlymi v zapomnéni, kteti se
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jmenovali Charles de Pomairols, Hippolyte Vaillant, Maurice
Rollinat (kmotienec George Sandové), Laprade, Albert Mérat,
Charles Morice nebo Antony Valabrégue.

Degraél si peclivé zaznamenal do zapisniku seznam autori
a odkazy na jejich vypujcky a vratil se do Patize, pevné rozhod-
nut nasledujici den pokracovat ve svych vyzkumech v Narodni
knihovné. Ale udalosti mu to nedovolily. V Pafizi jej o¢ekaval
cestovni rozkaz. Povolany do Compiggne, ocitl se, aniz by do-
opravdy mél &as pochopit prog, v Jean-de-Luz, piesel do Spa-
né¢lska a odtud do Anglie a vratil se do Francie az na konci roku
1945. Béhem celé valky s sebou vozil sviij zapisnik a zdzrakem
se mu podafilo nikde jej neztratit. Jeho vyzkum pochopitelné
prili§ nepokrodil, ale presto ucinil objev pro néj prvoradého
vyznamu: v British Museum mohl nahlédnout do Vseobecného
katalogu francouzskych knihkupcit a Francouzské bibliografie
a mohl potvrdit svou ohromujici hypotézu: Zimni cesta, od Ver-
niera (Hugo), byla skute¢né¢ vydana roku 1864, ve Valencien-
nes, u bratti Hervéovych, tiskati-knihkupct, a tak jako vSechna
ostatni dila uvefejnéna ve Francii byla po odevzdani povinnych
vytiskli ulozena do Narodni knihovny, kde dostala signaturu
Z 87912.

Jmenovan profesorem v Beauvais, zasvétil Vincent Degraél
napiisté vSechen svij volny Cas Zimni cesté.

Dukladnéjsi patrani v divérnych denicich a korespondenci
vétsiny basnikl sklonku devatenactého stoleti jej zahy presveéd-
¢ilo o tom, Ze Hugo Vernier se svého ¢asu t&sil proslulosti, kterou
zasluhoval: poznamky jako ,,dnes dostal dopis od Huga“ nebo
,-napsal dlouhy dopis Hugovi®, ,.cetl V. H. celou noc* nebo i slav-
né ,,Hugo, jediné¢ Hugo* Valentina Havercampa naprosto neod-
kazovaly k ,,Victoru“ Hugovi, ale k onomu prokletému basniku,
jehoz neobsahlé dilo zjevné podnitilo vSechny, kdo je dostali do
ruky. Do o¢i bijici protimluvy, které kritika a literarni historie ni-
kdy nemohly vysvétlit, takto nachazely své jediné logické feseni
a je zcela zfejmé, ze kdyz Rimbaud napsal ,,J4 je n¢kdo jiny*
a Lautréamont ,,Poezii maji dé€lat vSichni a ne jeden®, mysleli
pfitom na Hugo Verniera a na to, za¢ vdéci Zimni cesté.

Cim vice ale zdtraziioval rozhodujici tlohu, jez by méla
Hugo Vernierovi pfipadnout ve francouzské literarni historii
konce minulého stoleti, tim méné byl stavu dolozit to hmata-
telnymi diikazy: nebot’ uz nikdy nedokazal znovu ziskat vytisk
Zimni cesty. Ten, ktery procetl, byl zni¢en — spolu s vilou —
pfi bombardovani Havru; vytisk ulozeny v Néarodni knihovné
nebyl na svém misté, kdyz si jej vyzadal, a bylo tfeba zdlouha-
vych zakrokd, aby se dozvédél, ze kniha byla roku 1926 poslana
vazaci, ktery ji nikdy nedostal. Veskera patrani svétena desit-
kam a stovkam knihovniki, archivaiti a knihkupcii se ukazala
jako marnd a Degraél brzy sam sebe presveédcil, Ze pét set vy-
danych vytisk zdmérné znicili prave ti, kdo se jimi tak pfimo
inspirovali.

O zivoté Hugo Verniera se Vincent Degraél nedozvédél nic
nebo témér nic. NeoCekdvana poznamka objevena v obskurni
Biografii vyznacnych osobnosti severni Francie a Belgie (Ver-
viers, 1882) jej zpravila, Ze se narodil ve Vimy (Pas-de-Calais)
3. zati 1836. Matri¢ni zdznamy méstského tfadu ve Vimy ale
shotely roku 1916, ve stejné dobé¢ jako jejich opisy ulozené na
prefektuie v Arrasu. Zadny umrtni list nejspise nebyl nikdy vy-
staven.

Po téméf tficet let se Vincent Degraél marné pokousel shro-
mazdit dikazy o existenci tohoto basnika a jeho dila. Kdyz ze-
mfel na psychiatrické klinice ve Verri¢res, ujali se n€ktefi z jeho
byvalych zakt utfidéni nesmirného mnozstvi dokumentti a ru-
kopist, které zanechal: byl mezi nimi tlusty svazek v ¢erném
platng, jehoz Stitek nesl peclivé vyvedeny nadpis Zimni cesta:
prvnich osm stran li¢ilo historii téchto marnych vyzkumti; zby-
vajicich tfi sta devadesat dva bylo prazdnych.

POZNAMKA PREKLADATELE
Perecova povidka Le Voyage d’hiver poprvé vysla v bulletinu Hachette Infor-
mations roku 1980; prvni knizni vydani je z roku 1993 (Ed. du Seuil).

Uryvky z Rimbaudovych, Mallarméovych, Lautréamontovych a Verlai-
novych basni byly citovany v (nékdy upravenych) prekladech Josefa Marka,
Frantiska Hrubina a Prokopa Voskovce. Verse Gustava Kahna prelozil Ladi-
slav Viclavik.

IVO PONDELICEK

alias DUBROKA ip

vzpominky
a sebereflexe P
malovani.
Osamélost ptespolniho sexuologa * Vezmi mé do svych nidher *
V osidlcch psychiatric * Popdlené dusc * Phivazze doblc psy aj.

Ivo Pondéli¢ek: Outsiderova zpovéd

Memoadry vyznamného muze védeckého a kulturniho Zivota,
ktery se proslavil jako vysokoskolsky profesor, psycholog,
sexuolog, filmovy teoretik a spisovatel, jsou sepsany formou
dialogu se ,zpovédnikem*“ Milosem Sindelafem. Ve vzpominkach
a sebereflexich rekapituluje sviij Zivot bohaty na dobré i zlé
udalosti, priblizuje ndam znamé osobnosti a pfatele a stava se
vymluvnym svédkem vyvoje nasi spole¢nosti ve druhé poloviné
dvacatého stoleti. Nakonec nas zasvécuje i do své posledni lasky:

Vydala Pragma, 344 stran, 248 K¢
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DAGMAR HOCHOVA zcykluDéti (Ze shirky Prazského domu fotografie) 1959
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Princezna na hrasku

LUCIANA LITTIZZETTOVA A JEJI RIVERGINATION

LENKA UCHYTILOVA

Spolecenska satira v interpretaci italské publicistky Luciany Lit-
tizzetto dokazZe nejen pékné promasirovat branici, ale hlavné vy-
tvorit cenny nadhled nad pochybnymi projevy moderni civilizace.

,Rivergination“ se provadi proto, aby se zabranilo ,,svalutation‘
a podnitila se ,,devolution®. Posledni moda plastické chirurgie:
par minutek a ejhle, jsme zase bélostné a neposkvrnéné jako pii
prvnim pfijimani. Podobné jako kdyz potfebujeme prodat auto
a vynulujeme mu tachometr, aby vypadalo jako nové.

Toto je jen jedna z poslednich blaznivych incentiv kaz-
dodenni reality, ktera nenechava v klidu italskou publicistku
Lucianu Littizzettovou. Ta ji analyzuje az na dfen, cupuje na
kousky a s neopakovatelnou komickou katarzi z ni ud€la humo-
risticky skvost.

Na zaklad¢ jakési svétové ankety — provedené muzi — pu-
blikoval jeden americky Casopis Zebticek padesati nejzadouc-
n&jsich muzi planety. Ze se na prvnim misté objevuje George
Clooney, je nediskutovatelné, ale ze je na pétadvacatém misté
Silvio Berlusconi, to Lucianu opravdu zneklidituje. Vzdyt proc¢
pak nefiguruje mezi prvnimi padesati Zenami-hvézdami ona
sama? ,,Jsem vysoka jako on, nosim rovnéz vysoké podpatky,
pouzivam make-up, barvim si vlasy a vlastnim také tfi televize:
jednu v kuchyni, jednu v obyvaku a jednu v loZnici,” argumen-
tuje.

Luciana Littizzettova (nar. v Turin€ roku 1964), ptivodnim
povolanim profesorka hudebni vychovy a literatury, patii dnes
ke kultovnim osobnostem italské humoristické scény. Filmo-
va hereCka a autorka nékolika uspé$nych bestsellerd je znama
v soucasné dobé piedevsim jako protagonistka televiznich talk
show. Na jeji editorialy v potadu ,,Che tempo che fa“, tedy ,,Co
je to za pocasi* (anebo slovni hiickou ,,Co je to za ¢asy*), Cekaji
kazdou nedéli vecer miliony pfiznivcu.

Zeleninova trilogie Luciany Littizzettové dosahla velkého
uspéchu a byla pfelozena do nékolika jazykd. Jeji druhy titul
v poradi s nazvem Princezna na hrasku se diky ptrekladu Jany
Sovové dostal i k ¢eskému ctenafi. Na sklonku minulého roku
vydala autorka nejnové&jsi knihu satirickych fejetond Rivergina-
tion, odkazujici z¢asti k jejim zivym televiznim vystuptim.

Vyhynuly druh

Pfedmétem autorCiny rafinované vérolomnosti je pfedev§im —
jak jinak — zena v dnes$ni spole¢nosti a jeji trable s opaénym
pohlavim. Dnesni Zena uz neni tou poslusnou a oddanou prin-
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ceznou, je to emancipovana a seberealizovand bytost, ktera
ovSem — ouha — ani na prahu Ctyficitky nepfestava doufat, ze
potka pravé pohadkového prince. Téma ,,muz“ zpracovava au-
torka v bezpocetnych variacich, od poloh ,,odstrasujici ptipad*,
,veeny syn“, ,pochmurny krasavec* a ,starozitny typ“ az po
»~chranény, ¢i spiSe vyhynuly druh®. Viibec ti dne$ni muzi né-
jak nejsou tak muzni jako dfiv... Vstavaji uprostied milostného
objeti, aby se podivali na pravé doSlou SMS zpravu, fesi dile-
ma, zda jsou lepsi slipy, nebo boxerky, a v§em je spolecna no¢ni
mura odvlasatélych lebek.

Zeny naopak mohou jen t&zko p&stovat piirozenou eleganci
umeérnou véku v duchu svych matek, kdyz je média tvrdé kon-
frontuji s témét padesatiletou Sharon Stoneovou. Kulminujicim
bodem autor¢inych tvah o Zenské podstaté a jejim nepochopeni
ze strany muzi je klasifikace Zenskych typt na kvétinové a ze-
leninové, jakasi prakticka ptirucka pro muze.

Tvrdy sarkasmus a (sebe)ironie jsou hlavnimi nastroji, kte-
ré autorce slouzi k destrukci medidlnich mytt o idedlu Zenské
krasy, poméfované predevsim na centimetry a na schopnost byt
vzdy ,.k sezrani“, a k obhajob¢ vétSiny ptislusnic nézného po-
hlavi, které nemohou tomuto tvrdému diktatu dostat. Viibec se
nerozpakuje nést svou ktizi na trh a demonstrovat na vlastnich
nedostatcich piesné cilené, ¢asto velmi zlomyslné, ale zaroven
neodolatelné komické situace.

Ve své karikatufe Littizzettovd nastifiuje kromé vztahil
muzl a zen i fadu spolecenskych témat, k nimz zaujima zasad-
né vyhranéné a osobité postoje, které neustale podepird boha-
tou argumentaci a ptiklady z praxe. Spektrum svych komentait
rozviji autorka jako pomyslny vé&jif do tii set Sedesati stupiti
a neexistuje v podstaté zadny problém, jehoz by se ostychala
dotknout. Nejde jen o expanzi plastické chirurgie, ale tfeba
i o problém zapachajicich nohou. Ztraci trpélivost pti volani
klientského cisla s ¢iselnymi odkazy a nekoneénym Cekanim
pii Vivaldiho hudbé. Krouti hlavou nad nejriizn€j$imi marke-
tingovymi triky: co je to za nesmyslné produkty, které nam tele-
shopping nabizi ,,v akci“? Soustruh pro vcelafe, klapky na usi
pro osly a kraje¢ polévky z mosazi. A jak to, ze v dobé, kdy
1étame na M¢ésic a zkoumame kmenové buriky, nikdo jesté ne-
vymyslel pofadné ponozky, ze kterych by se po ¢ase neklubaly
palce?

Riizové kvoty

Te&Zko tict, zda je to sjednocenou Evropou ¢i tim, ze v ¢eskych
tepnach koluje krapet latinské krve, ale Ceska a italska realita
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Luciana Littizzettovd (herecka a autorka bestsellerti) je kultovni osobnosti italské humoristické scény.
Na jeji televizni talk show Cekaji kaZdou nedeéli vecer miliony pfiznivcd; foto: archiv

se v mnoha bodech neuvéfiteln€¢ podobaji. I Italim serviruji
televizni noviny k vecefi piehlidku krvelaénych scén. Dalnice
Milan—Turin v&rné pfipomina nejvétsi placené parkovists v CR,
dalnici D1. Mezinarodni den Zen se v Cesku sice uz masové ne-
slavi, zato v Italii ano, symbolickou kyti¢kou mimozy. Nebylo
by vsak lepsi, aby ten den muZi tfeba obstarali nakup? Odleh-
¢ili Zené€ v domacich pracich? Tzv. ,,colf je naopak pomocnice
v domdcnosti, pochazejici vétSinou z né&jaké vychodoevropské
zemé. Tyto Zeny se staraji ¢asto i o staré a nesobéstacné lidi
a jsou nepostradatelnou oporou mnoha italskych rodin. Jev v na-
§i kotliné dosud neznamy. Nicméné Cesky ,,negous* by mohl
odpovidat autorciné definici nicitele entuziasmu. Nebo ze by to
byl jednoduse pesimista?

Littizzettova dokéaze bravurné spojit jevy vetejné s témi
obecnymi v naSem soukromi, a tak si v§Simneme, Ze je to skoro
v§echno tak, jako kdyby se to stalo ndm. Identifikujeme se s tim,
sméjeme se tomu, ale zaroveni podvédomé zaujimame kriticky
postoj a zdravy nadhled.

Ani politice se autorka nevyhybd v zadném ze svych vy-
stoupeni. Mifi naptiklad na ,,rizové kvoty*, tedy stanoveny po-
et Zen ve vladé. Ze je ministryné pro rodinu Zena, kterd sama
rodinu nem4, nikdy nebyla vdana a je tudiz v pohodé? Bere si
na musku vSechny ty nabubftelé politiky, ktefi se jen predva-
déji na televiznich kanalech a vydavaji kuridézni zakony, jako
napfiklad ten o zdkazu pouzivani obscénnich vyrazi a gest pii
fizeni auta. Na druhé stran€ obdivuje gracii prezidentskych

manzelek, pani Azegliové a pani Napolitanové. Piedevsim vSak
nabada k tomu, abychom se uz nehadali a pfestali byt vulgarni.
Vzdyt to vypada, jako kdyby nékteii z téch politickych Cinitelt
byli z povolani najati do televize, aby tam hadky predvadéli.
Zatimco politickou ¢innost kritizuje vzhledem k pokrocilému
veéku poslancli a ministrd jako ,,poslani dédi, u nas bychom
mohli mluvit malem o poslani adolescentti. Italsky narod patfi
zkratka co do primérné délky Zivota k tém nejstar§im v Evropé
a uskuhranych dichodcii zde ¢lovék moc nenajde. V politice uz
vibec ne.

Stavnaty humor

Luciana Littizzettova vytvaii vlastni osobity jazyk. Nejruznéjsi
novotvary, zdrobnéliny, nafecni a slangové vyrazy z turinské
mluvy, slovni hiicky a vyrazové aktualizace z kontextu lite-
rarniho, filmového i medidlniho predstavuji jedineény idiolekt,
ktery — kdo vi — moznd obohati pfisti vydani Zingarelliho
slovniku italského jazyka. Ptekladat Littizzettovou je tvrdy
ofisek, prevést jeji jazyk do CeStiny znamena vyporadat se s ja-
zykovymi vystrelky, aniz by se posunula obsahova a satiricka
hodnota originalu. Pti pfekladu Casto naraZime na problém, do
jaké miry pfizpisobit urity pojem z italské reality zcela ceské-
mu prostiedi, ¢i zda jej ponechat v originale. Primérné vzde-
lany Cech uZ asi vi, ze Ferragosto, Nanebevzeti Panny Marie,
v Italii.

Vyrazivo v souladu s Zanrem je patfi¢né ostré az drsné, mis-
ty trochu ,,lechtivé a provokujici, nikdy vSak nesklouzne k la-
cinym vulgarismlim a projeviim cynismu.

Namétem srovnatelna s Halinou Pawlowskou a stylem pfi-
pominajici Zdenu Frybovou i §tavnaté komentafe Jana Krause,
Littizzettova disponuje schopnosti v ¢eském prostiedi sporadic-
kou: nazyva véci i lidi pravymi jmény a pranyfuje nesvary i za
cenu, 7e bude nékdy ,,politically incorrect. A& jsou Cesi pysni
na svou tradici §vejkovského ¢i hrabalovského humoru, vybiraji
si jen jeho laskavé stranky, opatrn€, aby nikoho nemohl urazit
a problém spise naznaéil, nez nepiijemné tizl do abscesu. Cesi
jsou ve skutecnosti velmi sebestiedni a vztahovacni a jist€ nepa-
ti1 k narodim, které si ze sebe rady délaji legraci. Na rozdil od
Italu, ktefi se prece jen odvazi jit dal.

Dilo Luciany Littizzettové kazdopadné dokazuje nadcaso-
vost nékterych témat a hlavné opravdu fungujici globalizaci.
Prestoze nemizeme ocekavat, ze by nékdo — byt jen omy-
lem — zaradil né&jakého ¢eského politika mezi padesat nejvice
sexy muzu na svété, s naslednym navrhem Luciany Littizzettové
budeme vSichni zajedno: Pro¢ nezavieme vSechny tyhle politi-
ky — zleva i zprava — do domu Velkého bratra? KdyZz prepne-
me na jiny kanal, zmizi vSichni do jednoho a my pak uz bude-
me jen hlasovat a vyfazovat jednoho po druhém. Jenze oni tam
dlouho nevydrzi a vezmou dvefe utokem. A eliminuji se sami.

Autorka (nar. 1962) plisobi na Universita degli Studi di Napoli ,L'Orientale” v Neapoli.
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Rivergination

SPOLECENSKE SATIRY LUCIANY LITTIZZETTOVE

Zakaz splachovani

Poslechnéte si tohle. Jelikoz v Anglii malo prselo a nastalé su-
cho by mohlo zptisobit, Ze mnohé oblasti zlistanou v 1ét¢ bez
vody, pozadal starosta Londyna obc¢any, aby v ramci uspornych
opatfeni prestali splachovat. A on Ze ud¢la totéz. Uz zadné spla-
chovani po vycurani. V ramci uspornych opatieni se musel roz-
hodnout: bud’ zrusit ¢aj o paté, anebo ucinit piitrz splachovani.
Dopadlo to ptirozené v neprospéch splachovani. On sam uz je
dobrych patnact mésicti neprovozuje. Aby $el ptikladem.

Tedy ani on, ani nikdo z jeho rodiny. Stitirka na zachodé se
jim uz celych ¢tyfi sta padesat dni ani nehnula. Dokéazu si zive
predstavit jeho Zenu. Nejspi$ uz si pousti plyn. Anebo tanci na
balkong dest'ovy tanec. Vypada to totiz, ze ji i jejich ratolestem
povolil splachnout jen po vykonani velké télesné potieby, a to
pouze po kazdé tieti. Jinak velky kulovy.

Kene! (Londynsky starosta se jmenuje Ken, stejné jako
ptitel Barbie, co je zeptedu cely ohoblovany, plochy a zapece-
tény, a tudiz je uz od pocatku ve vyhod¢.) Ale jak jsem fika-
la — Kene! Co takhle nechat si ode m¢ poradit? Kdyz uz, tak
uz. Nebud’ troskaft. Hele, co tfeba stanovit pravidlo jako: dokud
se da viko ptiklopit bez pouziti sily, nesplachuje se.

Splachovat se bude jedin€ o Vanocich. O ptilnoci. VSichni
si spole¢né zap&ji a zatdhnou za Stdrku. We wishhhhhhhhhh
(splachnuti) you a Merry Christmas...! We wishhhhhhhhhh
(splachnuti) we wish!!!

Ve zminéném ¢lanku nepiSou, zda v Anglii tim padem za-
kazali téz uzivani projimadel. Néco takového by se dalo pfi-
nejmensim ocekavat... Kene! Nechci ti do toho mluvit, ale kdyz
uz ses dal na Setfeni zivotniho prostfedi, bylo by nacase skon-
covat i s toaletnim papirem, k jeho vyrob¢ se pfece musi kacet
stromy. Chce$ par tipd, jak ho ptestat nadobro pouzivat? Tak-
ze — klasicky zplisob ptedstavuje bidet. To je ovSem v Londy-
né nerealizovatelné, takze nic. V opa¢ném piipadé se 1ze oviem
ptiklonit k vyuziti vlakovych jizdenek nebo papirkt od bonbonti
¢i od muffin...

Mn¢ se ten napad kazdopadné zamlouva.

Vidite, jak jsou ti Anglicané pragmaticti? I u nas v Italii
bychom to tak mohli délat. Setfit vodou pii splachovani. Zeny
se s tim budou trochu potykat, zato italskym muzim to nebu-
de v nejmensim zatézko. Beztak zasadné nesplachuji, takze po
nich na dné vzdycky zlstava ona kanarkové zluta tekutina ¢ili
nabéracka vyvaru, jinymi slovy mocal odstinu Glen Grantu. No
jen si to vezméte, kdyby si néco takového vzali do hlavy i sta-
rostové Rima nebo Turina? Vite, co by to bylo pro muze za po-
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zitek? Moci se kone¢n€ vymocit a nechat vse ze zdkona ulezet
jak v dubovych sudech? Dozrat do patfiéného stadia? To uz by
se tfeba také mohlo piestat zvedat prkynko.

To je taky Setfeni energii. Nechte zaviené i viko a klidné si
pocurejte cely zachod, vSak od toho jsme tady my, abychom vse
vysmy¢ily chuchvalcem papirovych utérek, a voda se tim pa-
dem usetii zcela.

Rivergination

Lidské blaznovstvi vazné nema hranic. Jedna §vycarska model-
ka se podrobila choulostivému zakroku plastické chirurgie, aby
si nechala prodlouzit nohy o tfi centimetry. Divod? Protoze
nedosahovala limitu pro vysku klasickych modelek. Prozatim
se na ty nohy nepostavila, ale to je detail. Chcete védeét, kolik
mefila pred operaci? Sto sedmdesat dva centimetrd. Povazte.
Modelko?! Piipalila sis neurony fénem na vlasy? A co bych
teda méla délat ja? Ja, ktera se ztracim ve vysoké travé? Mensi
nez ja je snad jen mrkev, co si hovi v hlin¢ a kouka z ni jen ksti-
ce. Co bych si méla nechat naroubovat ja? Dvojitou stehenni
kost? Zasadit do stehna rouru od kamen a napichnout glébus
namisto kolena? Ja bych se nikdy prodlouzit nenechala. Jsem
hrda na to, Ze jsem ultrakratka. Jedina véc, co mé mrzi, je to, Ze
mam hezka prsa, ale bohuzel si toho mtize v§imnout snad jen
né&jaky Spic.

Je k neuvéteni, jak plastickd chirurgie dnes uz dokaze ne-
mozné. V Americe leti riverginace. Hymenoplastika. Mdda
nechat si ud€lat nové panenstvi. Uz nejsi panna? Dej si tam za-
platu. Zaplatu na koc¢icku. Kdyz to fekneme jasné. Riverginace
se déla prakticky proto, abychom zabranili svalutaci a podnitili
devoluci. Funguje to viceméné takhle: pfijedete do Ameriky,
piijmou vas na kliniku, udé€laji vam dva stehy, zalataji vas jak
ponozku a vyjdete jako panna. Fungl nova. Jako kdyz potie-
bujete prodat auto a vynulujete mu tachometr, aby vypadalo
jako nové. Skoda Ze to ma kratké trvani. Hymen neni v&ény.
S vyjimkou nékolika ptipadi. Ale nebudu jmenovat, abych re-
spektovala privacy. Diamant je navzdycky, ale tamto trva chvil-
ku a jsme zase na zacatku. Hodilo by se predélat hymen jako
litaci dvete od saloonu. Opftete se do nich a... hopla, oteviou
se a zase zaviou. Jen ten, co pfijde potom, musi pe¢kné davat
pozor, aby nedostal pfepazkou do nosu. A problém nastane pak,
co odpoveédet, az se vas zeptaji, jaké to bylo poprvé. Od tohoto
okamziku si musite zaznamenavat, kdy to bylo poprvé, popr-
vé podruhé, poprvé potieti... musite si opatfit kapesni pocitac,
abyste to mély na zfeteli.
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Ja kdybych se mohla rozhodnout, co si necham pired€lat, ne-
chala bych si premistit prsa na zada, néco jako batiizek, takze
mi nebudou piekazet, kdyz jedu na motorce se svym pfitelem
a vzdycky to skon¢i tak, ze kviili tomuhle hroudotfeseni spadnu
do prikopu. Také by se mi seSel par snimatelnych usi, které bych
polozila na no¢ni stolek, abych ho neslySela chrapat. Pak tieti
ruka, abych mohla oteviit dvefe, kdyZ nesu tasky s ndkupem,
a kdyby to snad mél byt zakrok piili§ ndkladny, spokojila bych
se s pfidanim dvou prstd, to abych méla vétsi silu, kdyZ ntizka-
ma porcuju kufe. Kolo mezi nohy, takze bych byla od domu,
kde bydlim a ktery stoji na kopci, ve mésté co by dup, a zadni
napravu. Libilo by se mi nechat si nasadit do pupiku joystick od
playstation. Tak bych mohla pohybovat zadkem jak chci, stdhnu
ho a povolim, miizu jim kroutit doprava a doleva, aniz bych tra-
vila hodiny na aerobiku.

Nicitelé entuziasmu

Neni snadné nachazet diivody ke §tésti. Ale existuje drobny
prostiedek, jak se pfenést ptes chandru. Pfilozte tuhle knihu
k uchu a ja vam to povim: vyplejte ze svého zivota NICITELE
ENTUZIASMU. Tak jim fikam ja. Nicitelé entuziasmu se zaby-
vaji tim, Ze vam rovnyma nohama vpadnou do zivota a pfipravi
vas i o ten mikron $tésti, ktery vam jesté zbyva. Jsou to lidi, co
z profese hledaji sebemensi chyby a na ni¢em nenechaji suchou
nit. Ale pozor, byl by omyl plést si je s pesimisty. To ne, protoze
pesimista své vidéni svéta ma. Sice désné, ale ma je. Cerné jako
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temnd noc, ale né¢jaké existuje. Pesimista je typ, co se vyda na
dovolenou na Mauritius a ma obavy, Ze az tam dorazi, nenajde
misto k parkovani. Nicitel entuziasmu je mnohem horsi, protoze
zadné presvédceni nema. A protoze je nema, zdemoluje to vase.
Jeho motto zni: ned€lej si starosti, bude hiif. Je to typ, co vam
fekne: ,, Ten tvilij novej uces je fakt peknej... skoda Ze si to tak
nikdy nedokaze$ ucesat sama...* Anebo kdyz vas potka obtize-
nou igelitkami s roztfidénymi odpadky — smésny odpad, papir,
sklo —, soucitné se usméje a s povzdechem poznamena: ,, Ty
fakt na to pofad v&fis? Svatd prostoto.” Destilovana nenavist.
Okolnost, pti niz je NE obzvlast zhoubny, je otazka bytu.
Mate-li v amyslu ukazat sviij novy byt n¢jakému niciteli en-
tuziasmu, doporucuju obratit do sebe predtim pil lahve likéru
Pampero, protoze v podrouSeném stavu stfely tolik neboli. Ten
hnusék zacne vzdycky zdanlivym komplimentem: ,,Hezke;...*,
ale nez napotitate do tf, piijde uder. Jeden, dva... a t¥i: ,,Sko-
da, Ze...“ A spusti seznam: pruceli domu je ptiSerné, schodisté
je moc prudké, vytah je klaustrofobicky, stfecha je posetd az-
bestem, sklep je vlhky, pod podlahou cirkuluji proudy radonu
anosna zed’ ma viditelnou prasklinu. Prozatim tenkou, ale to jen
prozatim, zdiiraziiuji. Mam jednu takovou kamaradku. Neddavno
vySla ven na terasu a povida: ,,Hezké, krasny vyhled, Skoda, ze
tam jsou ty jetaby.* No jasn€. Cely Turin je jedno stavenisté a ta-
ky z mého bytu, povaz, je vidét jefaby. Ted’ nejspis zatelefonuju
starostovi a feknu mu, aby je dal pry¢, ty jedna husopasko.
Nemluvé o tom, kdyZ mate tu smilu a takovi lidi s vami je-
dou v auté. Je to jedno nekone¢né remcani, protoze vy, jelikoz
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jste mimo, si vyberete tu nejdelsi cestu navzdory vSem t€ém mno-
hem krat§im moznostem. No ale dejme tomu, Ze maji pravdu. Ze
jet po okruhu je skvélé, protoze se projedete po celém obvodu
mesta s tirdkem pted sebou, ale vyhnete se péti semaforim. Ale
kazdopadné, co kdyz se mné — a ja jsem holt ujetd od naroze-
ni — libi ta delsi cesta? Co je ti po tom. Chci si projet tenhle
usek, protoze tady mam sva dostavenicka. Potkam se s magnd-
lii, kterd vam — kdyz je v kvétu — krasou bere dech, s jednim
starym domem s nddhernymi arkyfovymi okny a s kouskem
teky, ktera se v urCitou denni hodinu tipyti jako stfibro. Ale co
tob¢ o tom budu vykladat... ty vyschly parazite, Cervoto¢i mych
radosti.

Riizové kvoty pro srandu kralikiim

Zaplatpanbth. Tak uz mame po dlouhych tahanicich sestavenou
vladu. V3sak uz by se taky mohli pomalicku pustit do prace...
Predtim, béhem volebni kampang, to byl samy ptiSerné nalé-
havy pfipad, vSude svrab a neStovice, lary fary, tfesky plesky
a nouzovy stav bez konce. A vSichni sejckovali: ,,Rozpocet je
v zalostném stavu, vyzenou nas z Evropy, Skolstvi v krizi sem,
vysokorychlostni vlaky tam, a zdravotnictvi je v troskach.*
Od t¢é doby, co jsou zvoleni, pieslapuji na misté a prohanéji se
v pulkolecku jak andulky v kleci. OvSem Prodi zapracoval, se¢
mu sily stacily. Piekopal a rozkopal ndm ministerstva, div ze se
neztrhal. Z jednoho nadé¢lal tii, ostatni rozdé€lil na dvé, tuhle vy-
jmul a tamhle zkopiroval, takZe ma ted’ kopu ministra, ktefi dost
dobfe nevédi, co maji vlastng dé€lat. Tieba takova Giovanna Me-
landri. Ted’ je ministryni mladeZe a sportu... podle v§eho zacala
ptijimat pfihlasky na ptilmaraton Stramilano, ale viibec si neni
jista, jestli to spada do jeji kompetence... Anebo Rosy Bindi, co
ji dali do &ela ministerstva pro rodinu. Zenskou, co se jakt&ziva
neprovdala, nema déti a je $tastnd jak blecha. Na té je piimo
vidét, jak je rodina dulezita. Kdyz ji to oznamovali, myslela si,
7e si z ni délaji Soufky. To je jako svéfit ministerstvo gramatiky
a syntaxe takovému Di Pietrovi. Housti jeho ustniho projevu je
tak spletité, Ze i on sdm si z n¢j jen s namahou klesti cestu ven.
Rizové kvoty vsak kazdopadné zlstavaji tak akorat pro sran-
du kralikiim. Procento Zen je i v téhle vlad¢é nanejvys mizivé.
Pouhych Sest. A vSechny bez portfeje. To je stejné jako bez port-
monky. Az na Livii Turco, ta ji ma. Jen proto, Ze je ministryni
zdravotnictvi, a kdyz potiebuje koupit aspirin nebo leukoplast,
tak by ji je bez receptu nevydali. Mozna Ze ted’ dostane malou
penéZenku na centy i Emma Bonino. Takovou tu do kapsicky.
A predplacenou kartu do mobilu. Tém ostatnim ovSem nic. Ani
kreditni kartu. Ani debetni. Ti holomci jsou prosté neduveétivi
a nam Zenam nedaji ani usmolenych par bankovek jen tak volné
do kabelky. Ani pétistovku, co se da poskladat do harmoniky
a zastréit mezi adra. Ale no tak pfece dejme Zenam tu zatrace-
nu portmonku, beztak dokdzou mnohem lip nakupovat a Setfit,
vzdyt' s tim, co ministr utrati za tfi mésice, si my vysta¢ime po
celé legislativni obdobi. Tihle politici si to zafidili zrovna jako
nasi muzi doma... ,,Rosy? Emmo? Giovanno? Jen si pékné za-
jdéte do meésta, a jestli se vam tam bude néco zamlouvat, tak
se tam pak n€kterou sobotu spolu zastavime...“ Jste pfiSerni!
Ministryné! Uz byste jim kone¢né mély dat, tim myslim, mély
byste jim dat co proto. Udé€lejte to takhle. Kdyz budete potie-
bovat koupit néco pro svoje ministerstvo, kaslete na vSechno.
Nechte to pfipsat na jméno ,,ministersky predseda“. A kdyby po
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vas néco chtéli, feknéte: ,,Prodi se tady koncem mésice stavi
a zacvakne to.“ A taky se zacnéte zabyvat registrovanym part-
nerstvim. Vysvétlete uz jednou provzdy, Ze neptedstavuje hroz-
bu pro tradi¢ni rodinu. Registrované partnerstvi je zalozené na
Smlouvé o solidarité partnerii. To jsou pfece sama hezka slova.
A Casto opomijena. SOSP totiz neznamena ,,Stiatkem opovrhu-
jici smyslni prostopasnici nebo ,,Svatost oddavki systematicky
profanujici®. Copak kdyz se dva méli Ctyficet let radi a cht&ji
mit moznost pfevést na sebe partnerovu penzi, zaslouzi si sku-
tené, aby na n€ nebesa seslala hromy blesky? Rosy... spoléha-
me na tebe.

Doktor LzZivago

Vsechny marodime. J4, Bea, Elvira, Rosadele a Maria Pisa.
Vsechny nds zamofila epidemie. Dokonce i Molly, Zena jak ze
zeleza, trpitelka, co vSechno vydrzi, sedi zdecimovana doma.
Plouzi se od pohovky k posteli a od postele k pohovce zachum-
lana v dece. A mluvi a mluvi, to z horecky. Coz je pozitivni. As-
pon protentokrat ma totiz néjaky divod. Bea se zaviela v utery
do koupelny a dosud odtamtud nevysla. Rosadele uz nema nos.
Odsmrkal se ji s papirovymi kapesniky. Zustala ji z néj jen za-
hnuta fazole. Elvira bilancuje své pady. Dnes jsme u Cisla ¢tyfi.
Obcas se sesune jak boxer v ringu, jeji manzel po¢ita do péti,
ona vstane a za dva dny je zase K.O. Maria Pisa se pied tydnem
zavrtala do pefin a setrvava pod tim svym pro§ivanym kruny-
fem. Nutno vysvétlit, Ze se nepoti z toho, jak ji klesa horecka,
ale tim, ze venku je vétsi vedro nez v srpnu o Ferragostu.

Jestli budu zase slySet v pofadu Luciana Ondera nebo v elixi-
ru Luciana Mirabelly, jak nam fikaji, Ze proti pfiznaktim chiipky
mame bojovat zvySenou konzumaci ovoce a zeleniny, piisaham,
ze prorazim hlavou obrazovku. Snédla jsem tolik zeleniny, kolik
nesezrala ani Heidina koza. Zaplavila jsem byt pomeranci, Ze to
tam vypadalo jak na karnevalu v Ivreji. Lisovala jsem Cerstvou
$tavu po pullitrech, az jsem z toho dostala kyselost zaludku, ze
bych v ném mohla rozleptavat hiebiky, a jediny vysledek je ten,
Ze jsem priznakiim nejen neptedesla, ale chfipka navic nejevi
znamky ustupu.

Ale feknéte nam pravdu, do haje. Reknéte nam: ,,Chfipka,
drazi naivkové, trvd minimalné tyden. A horecka se vySplha
i pfes devétatficet.“ A vy nadm misto toho davate tyhle skvélé
a predev§im originalni rady. Za prvé: TEPLE SE OBLEKEIJ-
TE. Ale jdéte. Myslete trochu. My normalné v lednu chodime
asi svleceni, jenom v tangach ze salamové slupky. Za druhé:
NEPRIBLIZUJTE SE KE KYCHAJICIM OSOBAM. Vite, ze
tohle by mé¢ nenapadlo? Pro¢ ndm taky rovnou nefeknete: neo-
lizujte oblicej tomu, kdo ma sopel u nosu? Radi nam, abychom
pili teply ¢aj, a taky jednu fantastickou véc: LEZTE. Zbyteén,
protoze my se obvykle totiz, kdyz mame horecku, ptihlasime na
zavod Pafiz—Dakar, tan¢ime na krychli a vydavame se po dalni-
ci Turin—Mil&n p&Sky po odstavném pruhu.

Misto abyste nas zahlcovali hloupostmi a blbostmi, jsou tady
jiné véci, co bychom chtéli védeét. Naptiklad. Tahle spasna anti-
biotika, mame je brat, nebo je nemame brat. Povéz ndm to ty, mi-
nistryné zdravi. Protoze dilema potad pretrvava. Nejcastéjsi od-
poved zni: jedna-li se o bakterii, pak ano, jedna-li se o virus, tak
ne. Dobra. Ale jak ja mam ksakru védét, jestli mam virus, nebo
bakterii? Jsem snad né&jaka védma? Povéz mi to ty, mij mily
doktore, fel¢are mych holinek, Samane mych zkouSenych man-
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dli. Povéz mi to, ty ranhoji¢i mych hlend, co jsi studoval dvacet
let a zatéZoval bedra svého otce a taky trochu i ta moje, jelikoz
platim dané. Povéz mi to, ty doktore Lzivago, co mi tlacis na pa-
pily obracenou Izici a busi§ mi na zada jako na vrata, a kdyz se
té zeptam na diagndzu, odvétis: ,,Kdo vi, pockame a uvidime.*
Co uvidime, ty nafuko? A jesté néco. Vysvétli mi tohle: Jak to,
ze chytnou chfipku i ti, co se dali o¢kovat? Odpovéd’: ,,Ech, je
vidét, Ze chiipkova vakcina nebyla ta spravna.“ Ach tak. Neby-
la spravna? Ja trpim sedm dni v horeckach Ctyticitkach zalezla
na zachod¢, protoze tys mné naockoval Spatnou vakcinu. Ale
tu tvou parezovou hlavu ted’ rozsekneme vedvi a uvidime, jaka
vakcina vyleze ven. Stejné fikaji, Ze by se méli nechat ockovat
jen déti a starci. A taky ze jo. Kazdy rok potkavame na ulicich
jen déti, silné jak kohouti zapasnici, a ¢ilé dichodce plné viagry.
Ti zbyli ubozaci mezi tficeti a padesati lety, ti, co musi pracovat
a tahnout Italii kuptedu, jsou vyfizeni. V agonii. Matky skolené
virem maji co délat se svymi Sestiletymi pfiSerkami kypicimi
zdravim a silnymi jak bojovnici wrestlingu.

Jestlize naopak nemate déti a onemocnite, je tu nékdo, kdo
se 0 vas postard. Va§ boy. Muzsky, kterému nemuzete ale nic
tikat, stejné je to zbyte¢né. On misto aby vam uvafil teplou po-
1évku nebo dietni ryzi, pfipravi vam nafez salamu, trvanlivych
ovcich syrt a suchych rajcat nalozenych v oleji. Asi proto, Ze
jste pocenim ztratila hodn€ soli. A misto aby vam dal na hlavu
termolahev s ledem, polozi vdm na zhnouci lebku tu modrou
ledovou tabulku z umélé hmoty, co se dava do termotasek, kdyz
vyrazime na piknik. Tomu se fika starostliva péce partnera.

Knézi a Svycarské gardy

Mame zde dal$i novinku... cirkev prohlasila, ze homosexualové
se nemohou stat kndzimi. Vyborng. Cili: gayové se nemohou dat
ke knézim. Skvéle. A jestlipak jim mohou dat? Kdovi. Homo-
sexualové se ovSem mohou stat duchovnimi, pokud uz nejmin
tfi roky ,,nehomosexudluji“. V praxi to znamena, Ze jeden uz tfi
roky neni gayem. Oukej. To ale neni jenom tak. Jak si ma ¢lo-
veék pamatovat presné datum? To se jako jednoho krasného dne
vzbudi a zjisti, Ze uz neni homosexual? Jde na zachod a vycura
se vestoje misto vsedé? A fekne: ,,Tak, a je ze m¢ hetero.” Ane-
bo Ze chodi po venku a uz na sebe nehledi do vykladnich skfini.
Uz nesni o Gattusovi, ale o Bellucciové. A taky se ptam: a co
kdyz to na néj za tyden ptijde zas, zajde si tiebas koupit kravatu
a misto ni si koupi tanga s musli vepiedu? Plati mu jesté porad
ty tii roky, nebo musi zacit pocitat znova?

Mezitim se mi ov§em mimodek loudi otazka. Kdyz prece
knézi skladaji slib Cistoty, neni to jedno, jestli jsou hetero nebo
gayové? Knéz nesoulozi. Co tedy zalezi na tom, jestli to nedéla
se Zenami, nebo to nedéld s muzi? Beztak to pro n€j bude jen
hezka vzpominka.

Jenomze oni uz jsou tim knézi holt posedli. Pofad mysli jen
na sexualitu. Pofad dokola jen na to samé. Jak to d€lame, s kym
to d€lame, kde to délame. Tak uz se, prosim, uvolnéte. Rikam
vam to s veskerou laskavosti odchovankyné Skoly spravované
jeptiSkami. Na svété neni jenom sex a je s podivem, Ze vam to
musim pfipominat prave ja.

Ale je zde jina zprava, kterd mé skuteén& znepokojuje. Zeny
nemohou vykonavat sluzbu ve Svycarskych gardach. To je ale
pech... uz si poustim plyn. S né¢im takovym se prosté nemtzu
smifit. UZ ani v noci nespim. Je sice fakt, Ze pii svém vzristu
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JOLANA HAVELKOVA

z cyklu Docasnd setkéni  1999-2001

bych mohla byt tak leda Svycarskym trojuhelnickovym syrem,
ale neni to do nebe volajici nespravedlnost?! Ani zde se tedy ri-
zovych kvét nedockame. Tady uz by méla nase pani ministryné
pro rovné prilezitosti vybuchnout jako kotel. No chépete to? Ze
si nikdy nebudeme moct navléknout ty izasné pumpky v odsti-
nu markyzy pied barem!? Ze si nikdy nebudeme moct posadit
na hlavu ten zelezny plechovy meloun? A Ze se nebudeme moct
promenovat sem a tam po Vatikanu s tim obrovskym otvirdkem
na konzervy v ruce? Nikdy si nebudeme moct opasat krk tim na-
biranym limcem, co vypada jak papirova krajka pod dort? Drzte
me pevné za zapésti, nebo si podiezu zily.

(Z knihy Rivergination, Mondadori 2006, vybraly a preloZily
Jana Sovova a Lenka Uchytilova)

Luciana Littizzettova (nar. 1964 v Turiné) je v soucasnosti jednou z nejzndméjsich
italskych herecek. Kromé toho pisobi také jako scendristka, kabaretistka, zpévacka

a spisovatelka. Od roku 2003 je moderatorkou televizniho pofadu Che tempo che fa na
vefejnopravnim kanale Rai Tre. Cesti ¢tenafi méli moznost se s jejimi texty sezndmit v knize
Princezna na hrdsku, ktera vysla roku 2005 v nakladatelstvi AP.
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Glosy

K pétasedmdesatinam Alese Hamana
(nar. 26. ¢ervna 1932)

Alesu, kurnikSopa, jak ty to vSechno stih-
nes?

Je jen malo lidi, ktefi jsou schopni
byt soucasné literarnimi teoretiky, histori-
ky i kritiky. Ale§ Haman to vSak zvlada;
a zvlada to na vysoké trovni. Pise o sou-
Casné literatufe (zejména préze), komen-
tuje déni v teorii a zcela nedavno mu vysla
syntetickd prace o d&jinach ceské literatu-
ry devatenactého stoleti (Trvdni v promé-
né. Ceskd literatura devatendctého stoleti,
2007). Kromé toho uci na Filozofické fa-
kulte Jihoceské univerzity, kde v soucasné
dobég fediteluje a rozjizdi Ustav estetiky
a d&jin umeéni. K tomu jesté ucast v ruz-
nych komisich a radach; preklady odbor-
né literatury. Nevim, zda se kdy stalo, aby
Ales Haman nékdy odmitl néjakou zadost
o pomoc, aby nékomu nedokazal vyjit
vstfic. Nadto je z lidi, se kterymi je ra-
dost jednat, coz fikam ze zkuSenosti zcela
osobni: vécny, v problému rychle zorien-
tovany, ochotny, pratelsky.

Vystudoval CeStinu a literarni védu
na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlo-
vy, pracoval v Ustavu pro ¢eskou a své-
tovou literaturu CSAV; v roce 1972 byl
nucen odejit, ale podafilo se mu uchylit
do Statni knihovny CSR (dne$ni Narodni
knihovny CR), kde se zabyval vyzkumy
¢tenatti. V roce 1990 se vratil na chvili do
akademického Ustavu, odkud piesel na
Zapadoceskou univerzitu do Plzné a po-
sléze na JihoGeskou univerzitu do Ces-
kych Budgjovic. — Dilo? Cetné a §iroké,
ale ptece jenom s Citelnymi dominantami.
Tou prvni je devatendcté stoleti. Autorova
synteticka prace (viz vyse) je vysledkem
celozivotniho z4jmu; kromé toho napsal
i monografii o epickém dile J. Nerudy
(Neruda prozaik, 1968). Za druhou domi-
nantu je mozno povazovat komentovani li-
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Ales Haman; foto: Karel Cudlin

terdrni teorie (jsou taci, ktefi tvrdi, Ze jde
o Hamanovu nejparadné&jsi parketu): na-
ptiklad Kritické uvahy o zapadni literdrni
teorii (2006, spolu s J. Holym a V. Pa-
pouskem). Dominantou tieti je soustavné
kritické sledovani prozaické produkce;
délo se tak v 1étech Sedesatych a po roce
1989 (naptiklad soubor Prozaické surfo-
vani, 2001). Dominantou &islo Ctyii pak
budiz zajem o ctendrské fungovani litera-
tury (Literatura z pohledu ctendrii, 1991).
Posledni, vice rozptylenou (nepfimou)
dominantou je metodologie literdrnich
déjin, zejména pak to, v jaké mife je his-
torie literatury autonomni a v jaké podlé-
ha historii ,,velké®.

Jedno, myslim, Alesi Hamanovi ptat
neni nutné: energii a zaujeti. Obého ma
tolik, Ze by mohl obdarovat cely regi-
ment povadlych. VSe ostatni necht’ se mu
dostava v dalSich mnoha a mnoha letech.

A co paméti, Alesi, nechystas se na n¢?
Soukromeé bych si tipnul, Ze asi ne. Zda se
mi, Ze jsi na tento Zanr piili§ cudny, tedy
zaujaty spiSe Ricoeurem, Nerudou... nez
sebou samym. JIRI TRAVNICEK

Po galerii pobihalo dité a broukalo...
(Sedmy rocnik autorskych ¢teni nejen poezie
v Galerii u Mloka v Olomouci)

Kdyz jsem procitala dramaturgii letos-
nitho olomouckého Festivalu basnikd
(23. 4-27. 4.), zmocnilo se m¢& témer
bezmezné nadSeni. Rozhodla jsem se
celou akci absolvovat. To se mi nako-
nec podafilo, bohuzel s vyjimkou prv-
niho ¢teni spojeného s vernisazi vystavy
Norberta Holuba, které probéhlo v tydnu
predchozim.

Cely festival probihal v inspirativ-
nim prostoru Galerie u Mloka. Do pod-
zemi, v némz se ocitnete po zdolani né-
kolika ptikrych schodd, vstoupil basnik,
hudebnik, lékai a botanik Petr Hrbac.
Nepftisel sam, mél s sebou svij nejno-
v&j§i syntezator, na ktery béhem cCteni
improvizoval.

Misto dals§iho autora vecera se v prv-
nich chvilich dostavil zvuk jeho hlasu,
a to ve velmi zmutované podobé&. Jak se
zdalo a potvrdilo, improvizace a expe-
rimenty mély pokra¢ovat. Po nekonec-
nych minutach napéti nas poctil svou
tvorbou autor osobné. Nebyl to nikdo
mens$i nez Jaromir Typlt. V Olomouci
pusobil jako sebevédomy, charismatic-
ky a podmanivy performer, ktery mé
svymi polozmutovanymi a polozivymi
kreacemi doslova rozpohyboval. Galerii
rezonoval hrdelni zpév, ktery ustupoval
Sepotu, kontrasty byly velmi vyrazné
a dynamické.

Po bouflivé produkci dostanete chut
na néco hofce romantického. Pavel Zdra-
zil s prateli, ktefi jeho basn¢€ doprovodili
hudbou, zakon¢ili vecer naprosto genial-
nim zptsobem.

Druhy festivalovy den mél zahdjit
Petr Borkovec a Ladislav Pursl. Nako-
nec vSe zustalo v rukou Petra Borkovce,
ktery citlivé Ladislava Pursla zastoupil.
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Celé hodina plynula v tichém rozjimani,
prostorem znél basnikiiv hlas ruseny jen
okolnimi zvuky.

Podvecer pokrocil a na pédiu se ob-
jevila Katefina Rud¢enkova s Milanem
Dézinskym. Milan zapocal spolecny
vystup démonickou zkouskou mikrofo-
nu, Katefina tiSe sed¢€la a ja netusila, ze
bojuje se svou obvyklou trémou, kvili
které odrekla nejedno ¢teni. V tomto poe-
tickém dvojkoncertu byli oba vynikajici.
Citila jsem, Ze pfevazné mladé student-
ské publikum je této sympatické dvojici
naklonéno.

Marii Stastnou jsem nedavno zahléd-
la v televiznim medailonu, do Olomouce
jsem tedy jela s urcitou predstavou, ktera
se potvrdila. Jeji kiehkost pfijemné sou-
znéla s Radkem Malym, s nimz v Olo-
mouci Cetla u jednoho stolu. Radkovy
texty vyvolavaly smich, cozZ je u soucas-
né poezie dosti velkd vzacnost.

Bylo to nevyhnutelné, i festivalové
jarni dny musely pfinést mnoha piekva-
peni a tajemné zdhady. VSeobecné se
traduje, Ze basnitky jsou svymi kolegy
jaksi vytéstiovany a stoji na okraji par-
nasu. V Olomouci bylo vSe v rovnovaze,
se zatajenym dechem jsme ocekavali
prichod dvou jist¢ plvabnych basni-
tek. Jaké bylo nase prekvapeni, kdyz se
misto Anny Sneginy objevil slovensky
basnik Michal Habaj. Uvedl v§e na pra-
vou miru. Nikdo s ur¢itosti nevi, kde se
bésnitka ukryva. Jeji diistojny zastupce

Performerka Pavla Wankowski a bdsnik Pavel Rajchman v ulicich mésta; foto: Roman Szpuk

nam sdélil i mozZnou skutecnost, Ze je jiz
davno po smrti.

Snad pfijde alesponi Zuna Cordatova!
A hle, Roman Szpuk! Také Zuna se nedo-
kazala vyhnout tragickému osudu. Jestli
nezemiela, potaci se po nadrazich nebo
lécebnach. Roman se do jejich zvrace-
nych sonetti vzil dokonale, interpretoval
je s patfiénou Zivo&isnosti. Zadné Gteni
nevyvolalo takovy ohlas, jakého se do-
stalo Zuninym basnim.

i

Dramaturgyné festivalu Sofia Pokornd a bdsnik Miloslav Topinka; foto: Eva Cervenkovd
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Na zavér ¢tvrtého festivalového dne
vystoupil Ewald Murrer a jeho host. Byl
to vzpominkovy vecer vénovany casopi-
su Inicidly. Kromé basni Ewalda Murrera
zazn€l naptiklad text Oscara Ryby nebo
pfitomného Jakuba Béleckého. Cely ve-
Cer se nesl v témét zabavné atmosféie, po
galerii pobihalo dité a broukalo. K nej-
lep$im basnickym vypovédim festivalu
patfil text tehdy Sestiletého Martina Wer-
nische. Pregnantné vyjadifoval nechut’
mluvit rusky, baseri vznikla v roce 1968.
Kdo chce, necht’ vyhleda davné Inicialy
vénované détské tvorbe.

Nezapomenutelné bylo autorské ¢teni
Miloslava Topinky. Vygradovalo plas-
tickym licenim poslednich chvil Zivota
Arthura Rimbauda. Rimbaudiiv denik byl
sugestivni a v pfednesu Miloslava Topin-
ky se silny dojem umocnil.

Zavér festivalu pattil opét nejmlad-
§im autoriim. Irena Vaclavikova a Mar-
cela Patkova debutovaly v minulém roce.
Obé¢ dokazaly, ze maji svij osobity styl
a projev.

VétSina autort jezdi na festivaly délat
reklamu svym sbirkam, Ladislav Zednik
pfijel udélat reklamu nadrazi. Vyjadril
se tak v uvodu svého Cteni. Piitomni Ze-
leznicati jasali, my ostatni také. Dostalo
se nam vysvétleni nekterych zakladnich
pojmu, bez nichZ bychom nemohli odejit
do kultovni olomoucké hospody Ponor-
ka. Pokud se viibec dockate piva, miizete
si blahoptat. PAVLA WANKOWSKI
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Jak prekladat
Dylanovy pisné?

Informativni pieklad Dylanovych pis-
novych textll, jak je loni pfedstavilo
cervnové Cislo Hosta anebo objemny
svazek z nakladatelstvi Kalich, je sice
pristup teoreticky akceptovatelny, ma
ale dva hacky. Jednak tradice takovych-
to prekladii (na rozdil od romanskych
literatur) je v Ceské kultufe disponujici
kvalitni translatologii minimalni, jednak
pfevod textl, jenz rezignuje na rytmic-
ké a rymové schéma, je esteticky ochu-
zeny. Problematickym se jevi i znaéné
svévolné zachazeni se stopazi jednotli-
vych versi, nebot’ je-li pielozen deseti-
slabi¢ny ver§ pouhymi péti slabikami, da
se takovato pisen, pfestoze dylanovsky
zplisob organicky umoziuje polykani ¢i
kumulovani slov, velmi obtiZzné zazpivat.
Misto teoretizovani vSak radéji nabidnu
vlastni verzi songu ,,.Boty ze Spanélské
ktze™. NORBERT HOLUB

BOB DYLAN
BOTY ZE SPANELSKE KUZE

Ach, odplouvam zitra, moje
opravdova lasko,

odplouvam pry¢ zitra po ranu.

Je néco, co ti miiZzu poslat zpoza mofte,

z bieht, kde potom ptistanu?

Ne, neni nic, co mi mizes poslat,
neni nic, co bych si pral mit.

Jen se mi vrat’ nezkazena,

z mist, kde osaméle Sumi palmy.

Och, jen jsem si myslela, Ze bys

mohl chtit
néco, v ¢em stiibro ¢i zlato zafi,
bud’ z hor, co jsou kolem Madridu,
anebo z barcelonskych plazi.

Kdybych mél hvézdy z nejhlubsi noci

a démanty z mist, kde ocean je jako nebe,
vyménil bych to vSechno za tviij polibek,
nebot’ si pieji mit jenom tebe.

Mozna ze budu pry¢ hodné dlouho,
na jedinou véc se té ptam,

je néco, co ti miZu poslat,

aby ses oddal krasnym vzpominkam?

Jak se muizes, jak se mize§ mé potad ptat,
tim pouze moje rany jitiis.

A to, co bych chtél od tebe dnes,

budu chtit zase i napozitii.

V osamélém dni jsem dostal dopis

z jeji lode plujici prchajici za osudem.
Psala, Ze nevi, kdy se vrati,

to zalezi na tom, jak ji bude.

Kdyz uz, ma lasko, to beres takhle,
jsem si jisty, Ze tviij rozum bloudi.
Jsem si jisty, Ze tvé srdce neni se mnou,
ale tam, kam plujes se svou lodi.

Tak nezapominej na zapadni vitr,

davej pozor na boufe i uzeh.

Ano, je néco, co mi muzes poslat,
Spanélské boty ze Spanélské ktize.

Poznamka o versi

Hrozivé vzristajici poc¢et nedorozuméni ohledné zalamovani
ver§i mé nuti k této poznamce, tfebaze v ni ptijde jen o pfi-
pomenuti béznych zasad, které by mély byt obecné znamé,
nejsem jist¢ ani prvni, kdo je pfipomina, neni to tak davno,
co to — kratce pred smrti — ucinil i Miroslav Cervenka.
Vsichni ovSem védi, Ze se basen sklada z verst, nebo se spis§
na né déli. Na rozdil od prozy je tvofena nestejnymi fadky,
které v ni (mimo jiné) zduraziuji rytmické prvky a jejichz
preryvanost — a ¢lenéni — jsou duleZitou soucasti sdéleni,
nedavaji basni pouze zvlastni tvar, ale podileji se pfimo na
jejich vyznamech. Tteba Blatného (namatkou zvoleny) vers
,Vidim domy neexistujici domy dévno rozbofené domy* vy-
zni jinak, nebude-li vysazen vcelku, ale rozlomen na dvé ¢asti,
napiiklad:

,,Vidim domy neexistujici domy davno
rozbofené domy*

Osamostatnéni zaveéru na néj razem zaostii pozornost, zdiraz-
ni pfedstavu rozborenych domil (na tkor téch prosté neexistu-
jicich) a da ji dramaticky — ne-li pateticky — ptizvuk, ktery
puvodné neméla.

Soucasna nedorozumeéni a nedopatieni plynou uz z fungova-
ni pocitacl, na kterych se basné ,,sdzeji* a ¢im dal vic (ziejme)
1 piSou; piistroje poesii neholduji nebo si s ni pfinejmensim ne-
védi rady, textim ¢lenénym do ver§i nerozuméji, snazi se je pfi-
zpusobit svym navykiim, a tim je deformuji. Nejenze tak chtéji
kazdy novy ver§ zacit mechanicky velkym pismenem, at’ si to
baser (a basnik) zada nebo ne; maji sklon ménit a deformovat
i samo zalomeni ver§d. Kdyz je ver§ — jako ten Blatného — tak
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dlouhy, Ze se nevejde na jednu fadku, je ov§em jeho ,,pietékaji-
ci* ¢ast nutné sazet se zarazkou, naptiklad:

,»Vidim domy neexistujici domy davno
rozbotené domy*

— jen tak je zfejmé, Ze ,,rozbofené domy* nemaji samostatnost
zvlastniho, nového verSe (jako v ptipade€ upravy, kterou jsem
uvedl vys$), ale tvofi jediny vers s tim, co pfedchazi. Pocitac se
v8ak zardzku ucinit zdrah4, je tfeba ho k ni doslova pfinutit;
vysledek je pfitom nejisty, Casto staci pfevést basenn na jiny
typ pisma, aby se jeji pracné dosazené zalomeni znovu roz-
padlo.

1 zivé bytosti bohuZzel stale vic zachazeji s versi jako pocita-
Ce, stejné rozpacité a zmateng. Tyka se to kupodivu — a zvlast
znepokojivé — 1 té&ch, kteti se poesii zabyvaji profesionalné,
vénuji ji kritické rozbory a pfednaseji o ni na Skolach. V fta-
dé recenzi a kritik, do nichz autor zaradil citaty, jsou ,,pfetek-
1é* ¢asti dlouhych ver§i zaménovany s versi novymi, zarazka
na jejich zacatku je chéapana jako predél mezi dvéma riizny-
mi — samostatnymi — versi, tiebaze jeji smysl je pravé opac-
ny: vyznacit, ze fadka se zarazkou patii k témuz versi jako ta
pfedchozi, a plynule na ni navazuje. Poslouzim si jesté touz
Blatného basni (,,Zbotenisté” z Tohoto vecera), kde lze Cist
i dvouversi:

,Sachista prichazi k oknu
Nasloucha krokiim Zeny vzdalujici se smérem
k Spilberku*

Pti uvedeném — mylném — pfistupu by byly verSe citovany
takto: ,,Sachista ptichazi k oknu / Nasloucha kroktim zeny vzda-
lujici se smérem / k Spilberku®, tedy jako #7 rizné verse, tie-
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baze verie jsou jen dva a mezi slovy ,,smérem“ a , .k Spilberku* byl by byl jako tolik koni nakreslen
neni predél, ale pravé jen zarazka oznacujici jejich bezprostied- Franti%kem Bilkovskym
ni ndvaznost. Na té by ostatné nic nezmeénilo ani to, kdyby vers byl by kazdé dopoledne pil a jed]

,pretekl“ uz o slovo dfiv a byl vysazen v této podobé: s pfedsedou
p yivy p senatorem Jaroslavem Marchou...

»Nasloucha krokiim Zeny vzdalujici se

smérem k Spilberku*; — tfebaze v Blatného rukopisu je basen ¢lenéna zcela jinak:
zarazka by i pak ukazovala, Ze jde o jediny ver3, jejz — pfi jeho »Myslim Ze Moravské kolo spisovateli
za&lenéni do kritické prézy — lze spravné citovat zas jen veelku mohlo Blatného klidng pfijmout
a bez délici ¢ary, jako ,,Nasloucha krokiim Zeny vzdalujici se Byl by sedél s RaJmP“dem Habfinou u stolu
smérem k Sp ilberku® (,»,sttil k némuz usedli“ kdyz André Breton zacal psat Tento
Dodam, ze nedostatecné rozliSovani — nebo respektova- vecer) . . , o
. C o s v e o . . byl by byl, jako tolik koni, nakreslen Frantiskem
ni — zminénych rozdild je zv1ast povazlivé, kdyz se odrazi pfi- Bilkovskym

mo v edi¢ni praxi a zkresli znéni basni uz v knize, kde prvné
vychazeji. Blatného textiim se to pfihodilo i v jinak zasluzném
vydani Pomocné skoly Bixley, které vyslo v roce 1987 v Toron-

byl by byl kazdé dopoledne pil a jedl s pfedsedou
senatorem Jaroslavem Marchou*

tu. V bésni ,,Provincie Morava“ tu 1ze napiiklad ¢ist: Tato deformace pfitom neznamend nijak ojedinély piipad, ani
v citované knize, ani v dnes$nich basnickych publikacich vibec.

»Myslim Ze Moravské kolo spisovateld U nékterych mladsich basnikd dokonce zarazky tplné chy-
mohlo Blatného klidné pfijmout bé&ji, i v basnich se zna¢n¢ dlouhymi ver§i — az to vypada, ze

byl by sedél s Rajmundem Habtinou u stolu
(,,stdl k némuz usedli“ kdyz André Breton
zacal psat Tento vecer)

je ani neznaji a mezi novym verSem a pouhym pokracovanim
ptedchoziho nerozlisuji sami. To uz si jist¢ mohou vyfidit jen
sami se sebou... PETR KRAL

Soutéz o Drazd'anskou cenu lyriky 2008

Drazdanska cena lyriky se vyhlasuje kazdy druhy rok, a v zafi 2008 bude udélena jiz posedmé. Cenu, ktera byla
zaloZena na podporu soucasné basnické tvorby, vypisuje primator zemského hlavniho mésta Drazdan a je dotovana
¢astkou 5000 EUR. Uchazedi z némecky mluvicich zemi a z Ceské republiky mohou byt navrzeni nakladatel-
stvimi, vydavateli a redakcemi literarnich ¢asopisti, autorskymi svazy a literarnimi sdruZenimi. Kromé toho jsou
i pfihlasky jednotlivct vyslovené vitany!

Uchazedi zaslou minimalné 6 a nanejvys 10 basni v péti vyhotovenich psanych na stroji nebo na poéitadi a svoji stru¢nou
bio-bibliografii s aktudlni adresou. Na textech nesmi byt uvedeno jméno autora. Misto toho se na vSech textovych strankach a na
oddélené bio-bibliografii pouziva vlastni heslo.

Tri¢lenna ¢eska porota 1. kola vybere z ¢eskych navrhii az 5 autort do findle soutéZe. Stejné tak vyberou tfi némecti porotci ze
vSech némeckojazy¢nych uchazedti do 1. 2. 2008 maximalné 5 autort. Téchto aZ 10 nominovanych autorti/autorek bude pozvano
do findle soutéZe v ramci festivalu lyriky BARDINALE 2008 do Drazdan. Pfed hlavni porotou a publikem budou prezentovat asi
deset minut své pfispévky do soutéze.

Veskeré zaslané texty vSech nominovanych uchaze¢t budou pied findlem pielozeny do druhého jazyka renomovanymi lite-
rarnimi ptekladateli, aby je hlavni porota (¢esko-némecka) méla k dispozici. Obé poroty (1. a 2. kola soutéZe) vybiraji bez ohledu
na osobu autora/autorky, tj. jména uchazect se jim neoznamuji. Kazdy uchaze¢ by mél byt navic pfipraven a ochoten v ptipadé
své nominace v den ptedani ceny pfedditat pied publikem v Drazdanech.

Piihlasky do soutéze o Drazdanskou cenu lyriky je tfeba podat klasickou postou (prosim ne doporucené!)
do 30. zafi 2007 na adresu:

DRESDNER LITERATURBURO e.V., ANTONSTRASSE 1, 01097 DRESDEN
tel./fax: +49 351 804 50 87

Na prihldsky e-mailem nebo faxem se nebere zfetel. Z diivodti kapacity nemiiZeme ani poslat potvrzeni zdsilky, ani vyzvednout
na posté doporucené zdsilky. Podané manuskripty nebudou zasldny zpét. Od 1. 2. 2008 budou zverejnéna hesla nominovanych
bdsnikii na internetovych strdnkdch Dresdner Literaturbiiro (www.dresdner-literaturbuero.de) a Muzea Ericha Kdstnera (www.
erichkaestner-museum.de). Jméno vitéze bude zvefejnéno po pieddni ceny téz na jmenovanych internetovych strdnkdch i v tisku.
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F. X. Salda | Tvorba v kontextech | 1867-1937—2007

SPOLECNOST E X. SALDY @ UsTAV PRO GESKOU LITERATURU AV CR, V. v. 1. ® USTAV CESKE LITERATURY A LITERARNT VEDY
F1LoZOFICKE FARULTY UNIVERZITY KARLOVY V PRAZE @ USTAV CESKE LITERATURY A KNIHOVNICTV{ FILOZOFICKE FAKULTY
MASARYKOVY UNIVERZITY V BRNE ¢ MORAVSKA ZEMSKA KNIHOVNA V BRNE

porddaji

ve dnech 20.—22. 6. 2007 v Brné

v jednacim sdle Moravské gemské knibhovny, Kounicova 65a,

t¥idenni védeckou konferencivénovanon 140. vyroci narogent a 70. vyroci simrti F. X. Saldy.

20. CERVNA 2007

10.00-10.15
zahéjeni konference
privitani primatorem mésta Brna
privitini Spoleénosti F. X. Saldy

10.15-12.00 vstupni referity
1. Jiff Brabec: Salda dnes
2. Daniel Vojtéch: Moderni kritik
vytvaii a udrzuje sama sebe
3.Jan Wiendl: Rije a utopie E X.
Saldy. Poznamky k Saldové kri-
tice &eské spolegnosti prelomu
20. 2 30. let
4.Jaroslav Med: F. X. Salda a de-
mokracie
5. Milan Suchomel: Cesta na stied
12.00-12.45 diskuse

14.30-15.20 FXS v kontextu
teoretickém

6. Tomas Kubicek: Saldovo pojeti
tvirétho subjektu a individua
(projekce  strukturalistickych
koncepci)

7.Jan Matonoha: E X. Salda
a strukturalismus nebo E X. Sal-
da, nebo strukturalismus?

8. Ondfej Sladek: E X. Salda a te-
orie literatury: K otézce vystavby
literdrniho dila

15.20-15.50 diskuse

16.10-17.30 FXS v kontextu
vlastniho dila
9. Lucie Kostrbova: Pfechodnost
Analyzy mezi naturalismem, de-
kadenci a symbolismem
10.Jan Schneider: Pojeti postavy
u E X. Saldy
11. Mariana Dukitova: Subjektivis-
mus v Zivoté ironickém a jeho od-
raz ve slohovych prostedcich dila

PROGRAM

12. Dagmar Mocni: E X. Salda jako
vykladag intimn{ korespondence
a jako jeji aktér
17.30-18.30 diskuse
z4véreéna diskuse prvniho dne

21. CERVNA 2007

FXS$ v kontextu kritiky
a literarn{ historie
9.30-10.50
13.Jan Stanék: Salda a ,kritika dile-
tantni“
14. Ji¥{ Kudrna¢: Salda o dekadenci
15.Lubo$ Merhaut: Od polemiky
k aféfe
16. Hana Bednaiikova: Salda v pole-
mikéch 10. let
10.50-11.20 diskuse

11.40-12.40
17. Jan Malura: Saldovo pojeti baroka
18. Hana Smahelova: Saldév pohled
na predchiidce (mezi kritikem
a literdrnim historikem)
19. Michal Franek: E. X. Salda a Sva-
topluk Cech
12.40-13.00 diskuse

14.00-15.00
20. Veronika Brouckovi: Saldova
recepce tvorby basnikd Literdrni

skupiny
21. Michal Topor: Kjedné ,vlnité figu-
te”: Saldtv Zeyer (1892-1901)
22. Jif{ Polagek: Literdrni kritika v ¢a-
sopisech Kmen, Lipa, Nérodni
kultura a Kritika
15.00-15.30 diskuse

16.00-17.20
23. Petr Komenda: E X. Salda a lite-
rarni kritik Bedfich Fu¢ik

24. Ladislav Soldén: Kritikovy zbroj-
né manifesty (Nad Susovymi
vyklady dila a osobnosti E X.
Saldy)

25. Roman Kanda: F. X. Salda a Jan
Lopatka

26. Veronika Kosnarovi: Saldév po-
jem uméleckého experimentu
a promény interpretace pojmu
v letech padesatych a Sedesitych

17.20-17.40 diskuse

17.55-18.55 FXS v kontextu
cizich literatur
27.Josef Vojvodik: ,Tragickd tviréi
dramati¢nost”: Saldovy ,formu-
le patosu® a Diltheyova herme-
neutika ,,proZitku®
28. Ale$ Haman: Salda a Nietzsche
29. Libuse Heczkovéd: Krisa, bozi
moudrost a nad¢lovék (ruska
duchovni inspirace u E. X. Saldy.
18.55-19.30 diskuse
zévéreéna diskuse druhého dne

22. CERVNA 2007

9.30-11.10 FXS v kontextu
divadelnim, hudebnim
a vytvarném
30. Rudolf Peéman: Podnéty E X.
Saldy hudebn kritice
31. Geoffrey Chew: Hudebni im-
pulsy
32. Veronika
a svétovost
33. Roman Musil — Ales Filip: Nara-
ce a syntéza
34.Jifi HraSe: E X. Salda a prazsky
rozhlas radiovy
11.10-11.30 diskuse

Ambros: Veselohra

11:40- 13:00 kulaty stdl
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