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I stalo se béhem léta, Ze jsem se ocitl na plazi.
Matozny sluncem, vysuseny slanou vodou hledél
jsem na svét zpoza pfivienych fas. Mym zornym
polem prechazeli ¢erni prodavaci sluneénich bryli,
naramkd, destnikd, ba dokonce zimnich bund,
zmackanych ve velkych pytlich. KdyZ tu se objevily
dvé déti — chlapecek a divenka — a zacaly stavét
hrad z pisku. Zvedl jsem se na lokty a sledoval

je, pracovaly v tiché soucinnosti a zdalo se, Ze

s velkym uspokojenim. Béhem ptlhodiny postavily
hradby a véz a klacikem do pisku naznacily osadu
v podhradi. O den pozdéji jsem v knize Carla Gustava
Junga Vzpominky, sny, myslenky Cetl pasaz, ktera

se tykala Jungovy duchovni krize. Pfiznava se

tam k né¢emu ptivabnému: Nevéda si dal rady, jak
navazat spojeni s tvaréimi silami ve svém nitru,

vratil se ke své détské hie. Kazdé poledne, kdyz mél
pauzu mezi pacienty, a pak také vecer uchyloval se
na breh Curysského jezera a tam z kament stavél
svou pevnustku, své centrum securitatis. Snad to
byl pfedobraz oné slavné véze, kterou si také jen
vlastnima rukama pozdéji postavil v Bollingenu

a k ni7 se pred par lety vydala polska spisovatelka
Olga Tokarczukova. V tomto ¢isle Hosta se doctete
nejen o jeji cestd, ale o Jungovi vitbec. Ceka na vas
také esej Jitiho Kratochvila nebo text Jifitho Olice

o dvou uméleckych solitérech, basnikovi Jifim
Veselském a fotografovi Miroslavu Tichém. Snad by
i oni mohli potvrdit, Ze nékdy je tfeba byt moudry,
ale jindy je lepsi vratit se k détskym hram.

Dobré cteni preje Jan Némec




Host — mésiénik pro literaturu a étenare
Cislo 8 | 2013, roénik XXIX
vyslo v Brné 15. fijna 2013

Radlas 5, 602 0o Brno 4
tel.: 733715765
tel./fax: 545212747 4

redakce@hostbrno.cz
www.hostbrno.cz

Miroslav Balastik | séfredaktor 7
Martin Stohr | zastupce Séfredaktora

Marek Se¢kaf | redaktor

Jan Némec | redaktor

Eva Kli¢ova | redaktorka

Magdaléna Cechova | jazykova redaktorka 8
Petr M. Dorazil | sazba, technicky redaktor

Ivana Motrincova | tajemnice redakce

Redakéni rada | Petr Bilik, Pavel Hruska, Petr Hruska,

Anna Kareninova, Ales$ Palan, Martin PilaF, Tomas Reichel,

Vladimir Svatori, Jan Stolba, JiFi Travnicek 17
Graficka Gprava | Martin Pecina

Pisma | Tabac & Comenia Sans (Suitcase Type Foundry)

Ilustraéni doprovod a obélka | Eva Macekova 19
Tisk | Tiskarna Grafico, s.r. 0., Opava

Vydava Spolek pratel vydavani ¢asopisu Host

(1€o 48 51 48 53) & Host — vydavatelstvi, s.r. 0., 20
s laskavou finanéni podporou Ministerstva kultury €R

a statutarniho mésta Brna =[=|~]°1

Clen sité kulturnich &asopisti Eurozine 21
(www.eurozine.com) €urozine

Registrovano Ministerstvem kultury CR pod ¢islem

N 25
MK CR E 6632 ISSN 1211-9938
Vychazi 10 €isel za rok (kromé éervence a srpna)

Roéni predplatné 690 KE (pulroéni 345 K¢)

Distribuuje Kosmas, s.r. 0., Lublariska 34, 120 oo Praha, 33
tel.: 222 510 749, www.kosmas.cz 45
Pfedplatné na adrese redakce 51
Zasilani pfedplatného zajistuje firma

5P agency, s. r. 0., Masarykova 18,

664 42 Modfice, tel.: 545 425241

cena 89 K¢, predplatné 69 Ké

54
Nevyzadané texty nevracime
ani nelektorujeme. Doporuéujeme
zasilat je klasickou postou
s uvedenim zpateéni adresy.
55

56

HOST

kratce

vola pen klub Aron Atabek —
vézeni ve vézeni (Jiti Hajicek)
vyro¢i Nadéje a bfimé Frantiska
Kfeliny (Romana Machéic¢kovd)
ohlédnuti PapeZ zemfel (5it-)
ateliér Poetika konceptu niz$iho
svéceni (Jif{ Patek)

osobnost

Pad obrazu do kazdodennosti. S Milenou
Bartlovou o zesefelych poslucharnach,
bilé kostce a pfemnozeni obrazi

esej
Jifi Kratochvil: Duch vypravéni

Slosarka
Na koho davat pozor?

denik spisovatele
Viktor Horvath: Madarska ochrana

druha rfada
Jaroslav Kovanda: Skrobem a $molkou

téma

Vzdy jsem respektoval lidské osvéti.

S Karlem Plockem o tom, jak se

tiikrat narodil, o Carlu Gustavu

Jungovi a Ceskych déjinach

Carl Gustav Jung: Pfitomnost a budoucnost
Olga Tokarczukova: Hlasy, smich, obrazy
Ivo Cermak: C. G. Jung

a myticka moc ptibéhu

kalendarium
Libor Vykoupil: Kotfensky si
zamiloval Zaponsko

nazor
Martin Stéhr: (Knizni) nevkus a zlaty st¥ed

rozhovor

Vazim na vazkach jemnych, lékarnickych.
S historikem Jifim Kfestanem

o Zdenikovi Nejedlém, mravnich
prolaklinach a selhavani elit




60

70

74

76

78

8o
81
82
83
84
85
86
87

88

89
90

o1

historie
K osudiim dvou umélcti solitérii —
Miroslava Tichého a Jifi Veselského

KRITIKY A RECENZE

kritiky

Pavel Janousek: Supermarket literarnich
atrakci aneb Pro kazdého néco
Jaroslav Rudi$: Narodni tfida

Martin Vanék: Ghetto v riiZzové zahradé
Jan Folny: Buzicci

Ji{ Salamoun: Hladova hostina
Lawrence Norfolk: Slavnost

Johna Saturnalla

Jan Némec: Re¢i krajiny, krajinou feci
David Abram: Kouzlo smysld. Vnimani
a jazyk ve vice nez lidském svété

recenze

Tereza Bouckova: Silené smutné povidky
Anna Zonova: Lorenz, zrady

Veronika Bendova: Nonstop Eufrat
Filip Dousek: Hejno bez ptaki

Vendula Elidsova: Z inkoustu noc
Michal Hvorecky: Smrt na Dunaji
Guillermo Arriaga: Sladka viiné smrti
Elizabeth Spellerova: Navrat kapitana
Johna Emmetta

Per Petterson: Na Sibif

Andrzej Stasiuk: Tti hry

Ivana Ry¢lova: Mezi kladivem

a kovadlinou. Dvacaté stoleti v osudech
literarnich osobnosti Ruska

telegraficky
Katefina Bukovjanova:
Svédomi plné rozinek

95
101

104
108

110

CTENI NA RiJEN

beletrie

Marek Epstein: Dobra zprava

Jifi Veselsky: Z cyklu Enigmata ¢ili
Hadanky s ¢aste¢nym naznakem feseni

nova jména
Zdenék Holy: Lesni vrah
Lucie Slivec¢kova: Pasmo

hostinec
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vola pen klub
Aron Atabek —
vézeni ve vézeni

Velmi naléhavé se obraci PEN
International od letos$niho léta

s Zadostmi o jakoukoli formu
pomoci, slovnich intervenci ¢i
publikovani v lokalnich médiich

ve prospéch ptfipadu véznéného
basnika z Kazachstanu. Sedesati-
lety Aron Atabek je ve vézeni od
roku 2007, pficemz dva roky stravil
v izolaci a kratce po propusténi
mezi ostatni vézné byl opét potres-
tan samotkou. Jsou zde opravnéné
obavy o jeho zdravotni stav.

Kusé informace se z kazasského
trestniho tabora ve mésté Arkalyk
(s povésti nejtvrdsiho vézeni) do-
staly ven diky jednomu telefonatu
a také diky tomu, Ze se podaftilo
propasovat na svobodu Atabekovy
texty napsané v cele, ty se nasledné
objevily na internetu. Smés basni
a prozy kriticky namifena proti
soucasnému rezimu prezidenta
Nursultana Nazarbajeva, ktery
je umoci uz tfiadvacet let, vedla
k dalsimu zostfeni Atabekova
pobytu ve vézeni, ktery by mél
trvat celkem osmnact let.

Aron Atabek patfi k dlouho-
letym kritikim autokratického
rezimu ve své zemi, od poloviny
osmdesatych let je povazovan za
aktivistu, publikuje, vladu povazuje
za zkorumpovanou a kritizuje
potlacovani obcanskych svobod
véetné svobody slova. Zalozil a vedl
rtizné Casopisy a publikoval devét
knih. Podle udaju, které ma PEN
International k dispozici, byla
oficidlnim divodem jeho zat¢eni
Gcast na protestech proti demolici
chudinské ¢tvrti kvtli developer-
skému projektu luxusniho bydleni.
Atabeka obvinili ze tf{ trestnych
¢ind a podle jeho piibuznych, ktefi
jsou v kontaktu s mezinarodnimi

o

organizacemi pro lidska prava,
bylo tak jeho vystoupeni vyuzito
k uml¢eni tohoto dlouholetého
odptirce rezimu.

Diky tniku informaci jsou
znamy podrobnosti Abatekova
véznéni. V izolaci ma povolenu
kratkou denni vychazku se spou-
tanyma rukama a s kuklou pfes
hlavu, aby nemohl komunikovat
s ostatnimi vézni. Maly prostor
je ¢tyfiadvacet hodin denné
sniman kamerou, kazdy den jsou
provadény zevrubné prohlidky cely,
Atabek sice idajné ma moznost
psat, ale vSe je mu zabaveno.

Aron Atabek popsal svou ny-
ve vézeni. Jsou mu odpirany
navstévy i korespondence ze strany
nejblizsi rodiny. Posledni navstéva
mu byla povolena v roce 2010.

PEN International dale uvadi,
Ze Atabek trpi srde¢nim onemoc-
nénim, ischiasem a kratce pred
presunem do izolace utrpél zranéni
oka, které mu tidajné zpusobil
néjaky jiny vézen.

Podle PEN International pfitom
Kazachstan ratifikoval v roce 2006
mezinarodni konvence ohledné
obc¢anskych a politickych prav
a konvenci proti muceni uz roku
1998. Ptipad sleduji rovnéz pii-
slusné komise Spojenych narodi
(Vybor pro lidska prava a Viybor
proti muceni).

JiFi Hajicek

vyroci

Nadéje a brimé
Frantiska Kreliny

V leto$nim roce uplynulo sto deset
let od narozeni tohoto basnika,

prozaika, literarniho kritika,
publicisty, autora literatury pro

déti a pedagoga. Frantisek Kielina
pochazel z Podhradi u Ji¢ina,
kde se 26. ¢ervence 1903 narodil
do rodiny kamenika a domkate.
Obecnou $kolu navstévoval ve
Velisi, po absolvovani méstanské
$koly studoval na ucitelském
tstavu, kde roku 1922 maturoval.
Utitelskému povolani se vénoval az
do roku 1951, na obecnych skolach
na Novopacku, v Hradku nad Nisou,
v Louce u Litvinova, v Letarovi-
cich na Ceskodubsku a ve Vyskfi
u Hrubé Skaly. Od roku 1929 az do
nacistického zaboru v roce 1938
uéil v Ceském Dubu, kratce pak
v Kobylech a nasledné v Praze.
Literatufe se zacal vénovat
v poloviné dvacatych let, jeho
nejznaméjsi dila vznikla pravé na
Ceskodubsku: knihy verst Piilnocni
svitdni (1927), Predjitini tma (1930),
Plaché svétlo (1934); romany
s podjestédskou tematikou Hlas
na pousti (1935), Hubend léta (1935),
Pukly chrdm (1937) a kniha novel
Jalovéi strané (1937). Zpétné obdobi
stravené v Ceském Dubu oznacoval
za nejstastnéjsi ve svém zivoté jak
po strance pracovni, tak i soukromé.
Do té doby spada i pocatek pra-
telstvi s Josefem Knapem, Janem
Knobem a Vaclavem Proktpkem,
s nimiZ v Turnové redigoval lite-
rarni revue Sever a vychod. Kielina
tehdy pfispival i do sborniku Od
Jestéda k Troskdam a do Pojizerskych
listii. Kdyz byl po zabrani Sudet
donucen spolu s manzelkou Annou
a dcerami (Libusi a Hanou — spiso-
vatelka Hana Prazakova) z Ceského
Dubu odejit, uchylili se na néjaky
¢as do rodného domu Anny Kreli-
nové na Kadefavci u Turnova.
Historicky vyvoj zemé prozi-
val spisovatel Fidici se v zivoté
kiestanskymi mravnimi zasadami
velmi téZce. Proto se snaZil v prvni
poloviné roku 1939 podnitit své li-
terarni pratele i ostatni spisovatele



k iniciativni akci. Spolu s nim se
vedouci odpovédnosti ujali Jaroslav
Durych, Josef Hora a Josef Knap.
Provolani spisovatelt Narodu Ces-
kému z kvétna roku 1939 se bohuZel
nezdafilo zrealizovat na vefejnosti,
dochovaly se v$ak Krelinovy kon-
cepty; v jednom z nich stoji: ,Nase
vlast jedina i v dédictvi nam dana
vyrostla z ducha hrdinstvi. Pfed
tisiciletim vytvofil jeji nepomijejici
jednotu svaty Vaclav, ktery posvétil
jeji padu svou krvi. Stijme vérné

i hrdé na pidé jeho zemi dédi¢nych
a chtéjme ji udrzet i zvelebovat pro
budouci. To ¢irite i vy, nasi krajané
nejmilejsi, ktefi jste zlstali za dnes-
nimi hranicemi. Nevzdavejte se své
zemé§, uchovejte ji pro své déti a pro
svyj narod; hajte kazdou jeji pid pro
oblast svého jazyka a svého naroda,
je to domov vas i nas, o némz mluvi
nase narodni hymna“

Cinnost odboje za okupace
zachycuje spisovatel ve svém
romanu Muyj otec kapitdn (1947); do
roku 1938 je zasazen dé&j cenzurou
zakazaného romanu Bdbel (1968),
jeho pokracovani Soud nad Bdbe-
lem (1995) se pak odehrava o rok
pozdéji. Nelehky osud ¢eského
naroda pravdépodobné piived! udi-
tele déjepisu k mnohem hlubsimu
zajmu o ¢eskou historii. Velice
uctival osobnost historika Josefa
Pekate, 0 némz napsal povidku Da-
liméficky pohteb. V roce 1939 vysel
soubor préz s historickymi nameéty
Kli¢e krdlovstvi. Pétadvacatého
srpna 1939 se v jeho zapisnicich
poprvé objevila zminka o osobnosti
Anezky Premyslovny; zacal vznikat
dodnes oblibeny historicky roman
Dcera krdlovskd, svatd Anezka
Ceskd (1940).

Osmého Fijna 1939 se Kielinovi
prestéhovali do domku na Spofi-
lové v Praze. Kielina byl ¢lovékem
druznym, s potfebou sdilet
nazory a zkuSenosti a se zajmem

o literarni prace svych dobovych
souputniku. A tak se v obdobi
druhé svétové valky jeho domek
stal nejen mistem spolecenskych
setkavani. Zdenék Kalista ve svém
Svédectvi o Frantisku Krelinovi
vzpoming, jak na besedach po-
tadanych pfi peclivé zatazenych
oknech vyZadoval od kazdého
zucastnéného ukazku z dila, na
némz pravé pracoval. Zpivalo se

u klaviru, o Vanocich byly pro kaz-
dého, v¢etné déti, ptipraveny darky.
V bolestné nejisté dobé to byla
oaza klidu a psychické podpory.

Radostné ocekavani konce valky
vysttidala deziluze. Nenavistné
utoky proti skupiné ruralistd, k niz
Kfelina svym dilem patfil, oznaco-
valy tuto skupinu za ohlas nacistic-
kého literarniho proudu Blut und
Boden. PrestoZe zrovna Krelina
nepatfil k tém, ktefi byli prilis
vystavovani utokim ,ocistovateld®,
opét nabyl dojmu, Ze je ¢as ke spo-
jovani se k obrané i utoku. A tak
se na Spofilové znovu schazela
skupina literatti, mimo jiné Bedfich
Fucik, Josef Kostohryz, Frantisek
Lazecky, Ladislav Jehli¢ka, Zdenék
Kalista, Josef Knap, Sotia Spalova
a Vaclav Prokupek. V dobé nového
osidlovani pohranici se Krelina
také sam nabidl a odesel na necely
rok udit na venkovskou skolu
nedaleko Chomutova. PfiSel tinor
1948 a na néj navazujici historické
udalosti. Pro ¢lovéka, ktery
spatfoval pod slovem pada smysl
predevsim duchovni — predavani
odkazu z generace na generaci—,
to byl velky otfes.

Dne 24. srpna 1951 byl spisovatel
zatCen a v nasledujicim roce odsou-
zen ve vykonstruovaném procesu
takzvané Zelené internacionaly na
dvanact let odnéti svobody (diky
amnestii zistal ve vézeni devét
let). Za trestny ¢in velezrady s nim
byli odsouzeni: Vaclav Proktpek

kratce

(na dvaadvacet let), Stanislav
Berounsky (na dvacet let), Oldfich
Albrecht (na dvacet let), Ladislav
Jehli¢ka (na étrnact let), Bedfich
Fucik (na patndct let), Miroslav
Skacel (na sedmnact let), Ladislav
Karhan (na osmnact let), Zdenék
Kalista (na patnact let), Josef Knap
(na jedendct let), Ladislav Kuncif
(na deset let), Jan Zahradni¢ek

(na tfinact let), Vaclav Hovézak
(na sedmnact let), Frantisek
Kadrnka (na pét let) a Jan Langar
(na sedm let). Z doby stravené ve
vézeni se zachovala Kfelinova roz-
sahla korespondence adresovana
predevsim rodiné. Prestoze musel
jisté velmi vazit napsana slova, lze
fici, Ze jeho dopisy jsou svym ob-
sahem zaméfeny spiSe na udalosti
zvencdi, odehravajici se mimo zdi
véznice. Jednotlivé dopisy jsou
drobnymi literarnimi dilky, v nichz
se Kfelina ukazuje jako ¢lovék
velmi citlivy a laskavy. Nevzdava se
role syna, manzela, otce, tchana...
Je ziejmé, Ze dobré rodinné zazemi
mu bylo velkou oporou. Zpétné na
roky stravené ve vézeni nevzpo-
minal bolestinsky, védom si ¢asu
straveného uprostted vzdélané
spole¢nosti umélct a védct, s nimiz
sdilel cely. Tvrdil, Ze ¢as straveny
ve vazbé mu vynahradil chybéjici
vysokos§kolské vzdélani. Z pohledu
jeho dcery, spisovatelky Hany Pra-
zakové, je obdobi téchto deviti let
zachyceno v jejim romanu Nadéji
tu zijem. Obdobi navratu bylo pro
Kftelinu nelehké. Prazakova ve
svém autobiografickém romanu
Dobry den Brno vzpomina: ,Klara
si bezdéky vzpomneéla, jak svého
tatu vidala doma ve starém byté.
Dlouho trvalo, neZ se po navratu

z vézeni v $edesatém roce zase
vpravil do Zivota. Z prace, ze svého
zednického zaméstnani chodil
udfeny, ustvany, smutny, vycerpany
a bazlivy, chodili kolem ného po

o
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$pickach, trpél on, trpéla i jeho
rodina. Proto utekli z domova? Ano,
byl to Gték z domova, ale zato ma
ted tatinek spisovatel jesté jeden
domov u mladych manzeld, ne vsak
v Tryboveé ulici ¢islo jedna, jak tvrdi
on, ale na Trybové ¢islo jedna, jak
uZ po zdej$im zpusobu fikaji oni,
novousedlici“

Jako délnik pracoval v prazském
stavebnim podniku do roku 1964.
Snazil se opét psat. Nejprve zacal
publikovat v zavodnich listech
stavbati, pozdéji i v Zemédélskych
novindch a Lidové demokracii.
Jednadvacatého srpna 1960 si do
svého zapisniku napsal: ,,A jesté
jedna véc mé rusi, pomysleni, zZe
zitra uz neni nedéle, co bude
zitra, jaké bfemeno, které dokazu
zvednout, ba chvilemi je z toho
iradost, Ze to dokazu, a chtélo by
se mi jen myslet, tvofit, psat.“ Toto
obdobi zachytil v autobiografickém
romanu Md pfritelkyné Dora (1968).

V Ceském Dubu si na oblibe-
ného pedagoga po letech vzpo-
mnéli a pozadali ho o tfimési¢ni
zastup. V lednu 1966 nastoupil opét
jako uditel na devitiletku. Bohuzel
na pouhé tfi dny. Okresni narodni
vybor po ném pozadoval doklady
o rehabilitaci. Rehabilitovan byl
vsak aZz roku 1967. Pfesto béhem
téchto tfi dnti dokazal ozivit
kontakty s mistnimi uditeli a zacal
s nimi pfipravovat sbornik Nds
Jested.

V penzi se vénoval jiZ jen psani.
O lidické tragédii napsal dilo Kazdy
své brimé (1969). (Do zapisniku ze
zati 1961 si poznacil pravdépodobné
puvodni nazev Kazdy své bremeno
ponese.) Pfinasi v ném ve své dobé
novy pohled na tragickou udalost.
Stavi vedle sebe pohled a pocity
trpici strany lidickych obyvatel
a pohled nacistickych vrahd,

u nichz vyvstava strach z odplaty
za spachany hriazny ¢in.

o

Kfelina vénoval spoustu ¢asu
prepracovavani svych dél. U ptilezi-
tosti tfetiho vydani knihy povidek
Jalovdi strdné v roce 1967 v jednom
z rozhovort zminil: ,Nevéfim na
$uplikovou literatury, jak se tomu
u nas fika od dob okupace. Kazdé
dilo se dotvafi az ve svém cCase, ve
stalém dialogu s dobou. Literatura
je zivy organismus. A ma-li byt
kniha Ziva, ma-li mluvit k soucas-
nosti, nema-li ztstat jen dokumen-
tem o autoroveé vyvoji ¢i o Zivotni
situaci, v niZ ji psal, znamena
to — aspoinl v préze — pracovat
na ni nové, zejména na téch, které
dosud nevysly.

Autor, ktery ve svych dilech zob-
razoval venkov v duchu tradi¢né
chéapaného selstvi a kfestanskych
mravnich zasad, zemfel 25. fijna
1976 v Praze. Pohtben je vSak na
veli$ském hibitové, v misté, kde
stravil své détstvi.

Jeho pozustalost je z vétsi Casti
uloZena v Pamatniku narodniho
pisemnictvi, tento fond vSak
bohuZel neni prozatim zpfistupnén.
Zptistupnéna je vsak ¢ast pozus-
talosti, kterou vénovala jeho dcera
Hana Pamatniku pisemnictvi na
Moravé v Rajhradé. Vedle rukopist
a strojopisti publikovanych dél
obsahuje i prace nepublikované, na-
ptiklad povidku ,Ach synku, synku®,
roman Po meci i po preslici nebo
fragment vzpominek Bdsnik Jan.
Vedle fotografii, korespondence
(v¢etné kopii Kielinovych dopisti
z vézeni), kapesniho kalendare se
studijnimi poznamkami k osob-
nosti Karla Hynka Machy nebo
kalendéfe z roku 1972 s osobnimi
poznamkami spisovatele obsahuje
také soupis pozutstalosti vénované
Pamatniku narodniho pisemnictvi.

O ELG BNV EY B IGIZY (nar. 1975)

je literarni historicka a knihovnice
v Moravské zemské knihovné v Brné.

ohlédnuti
PapeZ zemrel

Ne ten z Rima, nybrZ z Frank-
furtu nad Mohanem. A ne ten
katolicky, nybrz literarni. Nazyvali
ho tak... a ono to docela sedélo.
Byl autoritativni, misty snad az
dogmaticky... ne, spi$e netprosny.
Nesettil ani své literarni milacky.
Marcelovi Reich-Ranickému bylo
dopfano témét tiiadevadesat let
(1920—2013). Prosel bouflivym
Zivotem, zaZil deportaci, uték

z ghetta, angazma v polskych
tajnych sluzbach, vylouceni ze
strany, vézeni, dalsi uték — tento-
krat do SRN. Od roku 1958, odkdy
pobyval v Némecku, psal kritiky,
eseje, editoval, organizoval. Slavu
mu pfinesl televizni potfad Lite-
rarni kvarteto, ktery bézel v letech
1988—2001. Reich, osloven televizi
ZDF, souhlasil, Ze bude mésic co
meésic v sestavé se tfemi dal$imi
kritiky hodnotit paklik aktualni
produkce — dominantné prozaické,
ale nikoli pouze némecké. Vymohl
si pfitom, Ze pofad nesmi byt rusen
zadnou televizackou vizualitou,
jako jsou stfihy na spisovatele pro-
chazejici se parkem, knihkupectvi,
melancholicky zamlZené krajiny,
divky s dlouhymi vlasy a tak dale
(3lo by to jesté dnes?). A hodnotilo
se. Nékdy tak, ze az tfisky litaly.
Tvrda, hodné tvrda byla ta klani

a Casto padaly velmi sziravé soudy
(ne vylu¢né z tst Reichovych). Ale
ve svém celku to byl pofad s nabo-
jem a jiskrou. Kdo chce, necht si
jednotlivé dily vyhleda na YouTube.
Bylo vidét, Ze tu o néco jde, ze
literatura je brana skute¢né vazné...
a Ze tu u zadnych vrbicek nikdo
nikoho nezdravi. Pfitom to nebylo
rabiatsky neurvalé.



ateliér

Poetika konceptu
nizsiho svéceni

Alexandr Skalicky star$i (nar. 1932)
je fotograf, pamatkaf, publicista

a také muz ve véku, v némz si uz
muzZe dovolit mit na vlastni Zivot

a tvorbu jasny nazor bez toho, aby
vypadal posetile. Kdyz vypravi

o nutnosti osobni nezavislosti,

jeho zdvizeny prst se zabodava do
imaginarniho prostoru naplnéného
moralnimi imperativy, apely na
zodpovédnost a pevnost charak-
teru. JenZe co s tim vsim, fekne si
¢lovék zahackovany na plny uvazek
v dnesku? Jestli je peclivé pésto-
vany relativismus postmoderni spo-
le¢nosti na néco skute¢né alergicky,
tak jsou to fe¢i o hodnotach a jejich
zavaznosti. A Skalického pfibéh,
tak jak ho on sam vypravi, je pfimo
exemplarnim osobnim zapasem

o hodnoty. Ve je v ném na svém
misté: individualita i nepochopeni
ze strany konvenc¢ni, navic politi-
kou decimované spole¢nosti.

Nas zajima hlavné ta ¢ast
pribéhu, jeZ se odehrava v dobé
normalizace a takzvaného realného
socialismu. Véci, které se tehdy
dély, vysvétluji, proc jiné véci vy-
padaji tak, jak vypadaji. Naptiklad
i to, ze Skalicky se svym perma-
nentnim zddraziiovanim potieby
svobodného projevu neni Zadnym
obsedantnim maximalistou, ale
¢lovékem s pfirozenou potiebou
délat véci tak, aby davaly smysl.
Misto a doba jsou prosté jednim
z klicovych faktord formujicich au-

toriv projev a nezbytné i mentalitu.

Vseprostupujici ideologicky tlak

a atmosféra marnosti sedmdesa-
tych a osmdesatych let se zdaly byt
na vécné casy. Pro mnohé to byl
dtvod k apatii, nékdo v té mizérii
naopak citil nutkavou pottebu
vénovat se né¢emu s opravdo-

vym nasazenim, aby citil, Ze Zije.
Nakonec Skalicky neni jediny, kdo
se dokazal odfiznout od problémi
vnéjsku a byt produktivni a tvotivy
uvnitt vlastniho svéta.

Konceptualné ladéné akce
v krajiné, jez patti dle mého nazoru
k tomu nejlepsimu, co Skalicky
ve fotografii vytvofil, to dokladaji.
Ve své dobé byly nesrozumitelné
a snad i trochu podezielé. A to
nejen jako obcanska aktivita. Vy-
tyCovat v terénu obii geometrické
obrazce, potapét zrcadla ve vod-
nich tocich nebo z nich skladat na
louce rizné soustavy, stejné jako
fotografovat v noci hotici ohné na
snéhu, jaké to miize mit davody?
Jak to prispiva k rozvoji kultury
pracujiciho ¢lovéka? BohuZel velmi
podobné vnimala takové snaZeni
i tehdejsi umélecka fotografie. Jeji
fixace na pevna zanrova pravidla
a pocit, Ze hlavnim poslanim
fotografa je zhmotniovat vlastni

Sfotografické vidéni“ ji délala vaci
tomu, co se danému schématu
pricilo, slepou. Zpochybnovat
iluzivni podstatu fotografického
obrazu zmatenym zrcadlenim
jednoho obrazu do druhého, koho
takové hii¢ky zajimaji? To pfece
neni seriézni vytvarna prace.

V jaké situaci jsou Skalického
fotografie dnes? Bfemeno originality
a komplex malé kultury s neustalou
potfebou hledat legitimitu v kon-
frontaci s velkymi zahrani¢nimi
vzory veli Fici, Ze Skalicky navazuje
a osobité rozviji konceptualni
tvorbu a land artové realizace, které
vznikaly o deset aZ patnact let dfive
ve Spojenych statech nebo ve Velké
Britanii. To by ale bylo zavadéjici,
Skalicky neni zadny Dennis Oppen-
heim ani Richard Long, protoZe,
do dutsledku vzato, jeho tvorba jde
v podstaté proti filozofii konceptti
rozvijenych témito umélci a jejich
soukmenovci. Rozdil je mimo jiné

kratce

v tom, Ze Skalicky se nikdy nesnazil
distancovat od vytvarného dédictvi.
Vede s tradici dialog. Dialog, ktery
je vldi tradici velmi vlidny. Dialog,
v némz neni zapovézeno sklorfiovat
tradi¢ni hodnoty. Na druhou stranu
bychom mohli jen tézko ocekavat,
Ze jeho vysledktim budou tradicio-
nalisté tleskat. Jednoduse fec¢eno,
Skalicky neni ten, kdo méa potfebu
tradici dekonstruovat, ale ani ten,
kdo pasivné opakuje jeji schémata.
Vsimneme si tfeba, Ze krajina jako
akci neni celistva, rozpada se do
fragmentu. Pfitom je ale stale
mistem ozivovanym ¢tyimi zaklad-
nimi pfirodnimi elementy a citem
pro klasicka kompozi¢ni pravidla.
Podobné nestandardné je to také

s kombinatorikou, v jejimZ ramci se
v autorovych fotografickych cyklech
obménuji pozice nékolika rekvizit.
Dalo by se ocekavat, Ze bude cilem
¢i tématem konceptu. Ale neni,

je hlavné prostfedkem hledani
nejefektnéjsiho vytvarného feseni
obrazu. Snahou co nejlépe zarocit
nabizené vyrazové prostredky
média, tak jak to vidime u autort
klasické moderny.

Jako jev zasazeny do historie je
Skalického prace svédectvim, Ze
to nejsou pouze revolu¢ni ¢iny, co
ma narok na pozornost a uznani
zajemce o fotografii. Ze stfety
koncepci vykreslované vykladaci
uméni v pojmech vitézstvi a po-
razek, vznikl a zanik mohou byt
docela dobfe pomérné nedramatic-
kymi fuzemi. To sice pfili§ nevyho-
vuje militantnimu modelu historie
umeéni, ale zase to vice odpovida
realité. Navic pfijeti této moznosti
otevira cestu k pozoruhodnym
tviréim vysledkim, jeZ se zatim
nedockaly vyssiho posvéceni.

(nar. 1970) je kurator

Sbirky fotografie MG v Brné.
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Foto Blanka Nezbeda Rosicka

Pad obrazu
0 kazdodennosti

S LHELLITR:EXd L) o zeSerelych poslucharnach,

bilé kostce a premnozeni obrazt

Vzpominam si, Zze kdyZ se v roce 1998
Milena Bartlova zacala objevovat

v seminafi brnénskych déjin umeéni,
mezi studenty se zacalo $ifit vroucné
prani, aby se s touto nekompromisni
stredovékarkou nepotkali u statnich
zkousek. Moje predstavivost
pracovala, takze kdyz jsem pak Milenu
Bartlovou potkala tvaii v tvat, byla
jsem vlastné prekvapena, Ze nejde

o démona z uméleckohistorickych
tenat, ale o energickou odbornici, jejiz
sttedovék o co byl slozitéjsi, o to byl
pochopitelnéjsi. A tak mé nakonec ani
neprekvapuje, ze jeji kniha Skutecnd
pritomnost byla letos nominovana

na Magnesii Literu za literaturu
faktu. Stredovéké umeéni je ve
Skutecné pritomnosti nahlizeno nikoli
jako ,vyvojova“ fada uméleckych
polozek, ale jako fenomén spojeny

se zcela odlisnym chapanim obrazu.

o

Jak ses dostala ke studiu déjin uméni, potazmo ke
oblast oboru — casové odlehlou, cozZ pfinasi celé
spektrum badatelskych komplikaci, véetné nutnosti
ovladat nikoli jen cizi jazyky, ale i ty mrtvé.

Jesté pred par lety jsem sama sobé i komukoli jinému od-
povidala, Ze opravdu nevim. Ale nedavno jsem si uvédo-
mila, Ze moje matka i babicka byly vzdélané Zeny, vlast-
nily spousty knih, mély hrozné rady vytvarné uméni
a uméni bylo néco, o co dbaly jako o dulezitou véc. Takze
v ur¢itém smyslu jsem takovy ten piipad psychoanalytic-
ky urc¢ené kariéry, kdy ¢lovék, aniz by si toho byl védom,
vlastné naplnuje pfani své rodiny. Nicméné nikdy mi ne-
pfipadalo, Ze bych nebyla na svém misté. I kdyz je pravda,
ze kdyby byly byvaly trochu jiné politické poméry, tak
bych urcité nestudovala déjiny umeéni, ale religionistiku,
ta mne skute¢né zajimala, ovSem tehdy snad ani nebyla.

V Brné byl Ustav védeckého ateismu.

Tak. TakZe odsud se dostavame k odpovédi na podotaz-
ku, pro¢ stiedovék. Jako by si mne sadm néjak pritahl. Ne
Ze by sttedovék byl néjak prvoplanové zbozny, ale piece
jen ma néjakym zptisobem bliz k duchovnim déjinam,
k archeologii mysleni.

Kvili svému rodinnému pavodu jsi méla

politicky Skraloup, studovat jsi tedy mohla

pouze dalkové, takze jsi do prostiedi tehdejsi
filozofické fakulty mozna pronikala hufre, ale

presto — jak tenkrat ta fakulta vypadala?

To je zajimava otazka. Ja jsem studovala, tehdy se tomu
tikalo pfi zaméstnani, dalkové; jednou za mésic jsme



méli cely den pfednasek. Pracovala jsem na Staromést-
ském namésti jako ufednice v majetkopravnim oddéleni
Narodni galerie. Tehdejsi doba byla cela takova pomalej-
§i, tak se dalo dobfe stihnout praci a k tomu studovat.
Na prednasky ze stfedovéku jsem dokonce dochazela
normalné prezencné. Ne Ze by to bylo uplné nenaro¢né,
bylo to nékolik dost intenzivnich let, ale $lo to. Daleko
lépe neZ dneska. Myslim si, Ze my jsme celkové od téch
prednésejicich na univerzité nic dobrého a zajimavého
necekali, takZe kdyZ se tam néco takového objevilo, bylo
to vzdycky pfijemné piekvapeni.

Kolik takovych pfijemnych pfekvapeni bylo?

Samoztejmé to byly pfednasky Petra Wittlicha, kterych
jsem bohuzel slySela malo. A za druhé to byl Jaromir
Homolka, ktery byl viibec nejpfitazlivéjsi osobnosti. Di-
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plomku u néj psala spousta lidi, ktefi se pak sttedovéku
nikdy nevénovali. V ¢em byla ta doba radikalné odli$na,
byl fakt, ze vSechny informac¢ni prameny byly vzacné,
takze prednasky byly nesmirné dulezité. Velky diraz byl
kladen na osobni Gcast, podil na tom promitani obraz-
ka, coz je zvlastni kategorie studia déjin uméni, kdyz se
v zeSefelé poslucharné promitaji obrazky. Moje generace
$la na stfedni $kolu na poc¢atku sedmdesatych let, to zna-
mena v téch ,nejtemnéjsich“ letech normalizace. My jsme
tudiz vyrastali v situaci, kdy jsme neméli Zadné srovna-
ni, takZe jsme nemohli mit ani zadna oc¢ekavani. Vyuku
doplnovaly predevsim antikvariaty — brouzdani po anti-
kvariatech a vykutavani jinak nedostupné cenné literatu-
ry. J4 jsem tehdy byla vdana za ¢lovéka (Jan Stefan, nyni
profesor Evangelické teologické fakulty UK, pozn. E. K.),
jehoz konickem bylo pracovat v antikvariatech, takze

o
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jsme doma méli izasnou knihovnu. A ja jsem k tomu
méla jesté dalsi zdroj, ale to uz bylo trochu osobni, ne-
standardni, to se ostatnich netykalo. Pfes rodinné pta-
tele jsem se dostala k Jaromiru Neumannovi, ktery mi
zacal davat uplné jinou literaturu — Gombrichovy spisy
v angli¢tiné. TakZe souhrnné lze fici, Ze moje studium
urcovaly tyhle tfi pdly.

Dostupnost cizojazycné literatury

vibec byla asi prakticky miziva.

Naprosto. Ja jsem zase méla $tésti, uméla jsem totiZz ang-
licky a podafilo se mi dostat do anglického oddéleni Na-
rodni knihovny, tehdy Statni knihovny, coz bylo zvlastni
oddéleni, které financoval, myslim, British Council. Jedi-
nou nevyhodou bylo, Ze nic nechtéli pij¢ovat doma. Ale
jak to bylo za minulého rezimu obvyklé — pfedpisy byly
strasné prisné, ale vlastné vSechny se daly néjak obe-
jit. A Gombricha tam méli kompletniho. Dal$im dobrym
zdrojem informaci byla Knihovna Narodni galerie, ktera
méla necekané mnozstvi literatury, zejména ¢asopist,
které ziskavala mezinarodni vyménou.

Za vyhodu pro hrstku pfFijatych ke studiu by se

dalo povazovat i to, ze kolektiv studentt byl uzsi.

Na Karlové univerzité to nebylo jako tehdy v Brné, kde
bylo opravdu jen ¢tyfi nebo pét lidi v roéniku. Nas bylo
vic, protoZe v Praze se studium otviralo pouze jednou za
nékolik let. To byla takova forma ideologické reglemen-
tace, aby téch divnych historik nebylo moc.

Léta sama ucis, jak se méni metody vyuky

v zeSefelych poslucharnach déjin uméni?

Napfriklad tfeba v souvislosti s technologiemi?

KdyZ jsem zac¢inala ucit v Brné, coz je zhruba patnact let,
tak jsem si musela sama fotit diapozitivy, protoze moji
predchidci udili se souborem zvétsenin Cernobilych
1976, pozn. E. K.). KdyZ jsem pfed ¢tyfmi lety v Brné
s vyukou koncila, tak jsem skenovala. A kdy?z si pfipra-
vuji pfednasku dnes, tak uZ jsem lina skenovat a jen
hledam na internetu — a cela ta technologicka zména
probéhla béhem deseti let. Zatim jsem o tom Zadnou
reflexi necetla, ale myslim, Ze radikalni nartst dostup-
nosti obrazového materialu a to, Ze je barevny, ma pro
déjiny umeéni zasadni vyznam. Uréité vim, Ze kdyZ jsem
zacinala, tak jsem méla vic nez polovinu téch diakt
Cernobilych. A ¢asopis Uméni zacal publikovat barev-
né reprodukce loni. To je pro déjiny uméni naprosto
zasadni véc, protoZe barva se pii vyzkumu fatalné opo-

o

mijela a cela metodologie tak byla postavena na tvaru,
ten byl totiz z téch ¢ernobilych fotek vidét. Samoziej-
mé Ze naopak negativni skute¢nosti je pfemira infor-
macnich zdroji, problém s jejich tfidénim a nedostatek
Casu, co je fakticka véc, to neni jen nas pocit. Cas se
zkracuje.

V metodologii déjin uméni hraly principialni

roli i renesan¢ni snahy o iluzi trojrozmérného

prostoru a mimezi, coz byly kvality, které také
stiredovéké uméni odsouvaly do nepochopeni. Ty se

ve Skutecné pritomnosti zabyvas stfredovékem

nikoli ve smyslu chronologického soupisu

pamatek, ale pravé tou zménou vnimani —
upozoriujes na to, jak jsme zvykli nerozumét
stfedovékému umeéni pravé skrze ten cernobily

diak, pomyslné preneseny do neutralniho

vystavniho prostoru, do oné ,bilé kostky muzea”.

Jak jsi vlastné prisla k tomu vice FeSit ptvodni
umisténi, dobové vnimani uméni a jeho funkce?

KdyzZ jsem v roce 2000 méla na Masarykové univerzité
habilita¢ni prednasku, tak mi fekli, Ze to ma byt pfitazli-
vé a zabavné pro védeckou radu, ve které sedi odbornici
na uplné jiné véci. Tehdy mé napadlo, Ze udélam pojed-
nani o ptivodni funkci stfedovékého obrazu. A jak se mi
¢asto stava, Ze si néco s naivnim entuziasmem vymys-
lim a teprve dodate¢né zjistim, Ze je o tom v zahrani¢i
bohata literatura, tak to bylo i tentokrat. Objevila jsem
si to ale sama: Ze ty véci slouzily néjakym aceliim a Ze
nebyly vnimané v ramci kantovské estetiky. Konkrétnim
podnétem pak byla mezioborova sympozia Bohemian
Reformation and Religion Practice (Ceska reformace
a nabozenska praxe), ktera jednou za dva roky potfada
David Holeton, liturgik na prazské Husitské teologické
fakulté, spolu se svym kolegou Zdenikem Davidem. Po
par letech i¢asti mi najednou doslo, Ze stiedovéké ob-
razy a sochy patfi do kolonky naboZenska praxe, a nikoli
do kolonky teologie.

Tak ses svym zpisobem vratila k té religionistice.
Umélecké artefakty jsem zpétné propojila s jejich pt-
vodni praxi. Praxe je to, co mé doopravdy zajima, lze to
nazvat tfeba feministickym nebo marxistickym piistu-
pem. A praxe mé zajimala, i kdyZ jsem psala o metodo-
logii nebo o historiografii: ptipada mi dilezité nejen to,
co jednotlivi autofi psali, ale také to, jak potom jejich
nauka fungovala prakticky. A jsem hluboce ptesvédce-
na o tom, Ze zpravidla fungovala jinak, nez jak to jeji
autofi minili.



Uzavfit tu propast

Skuteénd pfitomnost se nejen diky nominaci

na Magnesii Literu dostala do SirSiho

povédomi, a to presto, Ze je teoreticky pomérné
sofistikovana. To mé privadi k otazce, jakou ma

dnes vlastné obor spole¢enskou odezvu?

Obecna nalada je ta, Ze déjiny uméni spoustu lidi zajimaji
samy od sebe, jsou pfitazlivé. Ovsem kdyz posléze zijem-
ci narazi na odborné publikace, za¢nou mit problém pra-
vé s jejich nepfistupnosti. Pak se za¢nou bud vymezovat
vaci tomu nesmyslnému Zargonu, nebo se snazi ptizpu-
sobit. To je ale situace, ktera je pomérné specificka pro
Ceské prostiedi. Kdyz se podivame do anglosaskych zemi
¢i Némecka, tak tam je pozice profesora historie uméni
trochu jina. Napiiklad je normalni, Ze ma kazdy mésic
fejeton v renomovanych celostatnich novinach. Jisté,
takovych uménovédct také neni pfilis§ mnoho, ale jsou
a umi psat takzvané srozumitelné, aniz by byli v opovrze-
ni u svych teoretictéji zalozenych kolegt. Ti jsou naopak
pysni na to, Ze maji mezi sebou nékoho, kdo je schopen
zprostfedkovavat oborové poznatky. To je moment, kte-
ry u nas chybi. Zde se za popularizaci povaZzuje to, Ze no-
vinafi ptevypravi odborné texty. Skutecnd pritomnost je
ale néco jiného, neni to Giplné bézné pristupna literatura,
je tfeba mit urc¢itou otevienost a vzdélani. J& jsem se
ale opakované setkala s tim, Ze historikiim uméni se to
Cetlo hif nez vSem ostatnim. A viibec nejhtf se kniha
Cetla medievalisttim.

Mas pro to vysvétleni?

Asi jde o to, s jakymi oCekavanimi k textu pristupuji.
KdyzZ jim pak nabizi néco jiného, nez cekali, tak je pte-
smérovani pro fadu lidi obtizné. Vlastné nejvétsi ohlas,
a to mé strasné tésilo, méla kniha mezi lidmi, ktefi se
zabyvaji sou¢asnym uménim, at uz jako teoretici nebo
umélci. Ti k ni neptistupovali s ofekavanim, a pokud,
tak jediné s negativnim. I obalkou jsem ale schvalné
smétovala k tomu, aby tito lidé knihu alesponi vzali do
ruky.

Nemalo zifejmé oslovuje skutecnosti, Ze stfedovéké
umeéni chapes v kontextu jeho funkce. To je

najednou néco, kde se stfedovéké uméni setka

s (post)modernim, s akcemi, instalacemi, rGznymi
performancemi. Ale zatimco stfedovéké uméni

mélo celospolecensky dosah, a¢ na riiznych

arovnich, tak o sou¢asném uméni se to Fici neda.

Jenze ted pozor — jaké soucasné uméni? Kdybychom
vzali v ivahu veskerou vizualni produkci, o které ti, jeZ
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ji sami tvori, tvrdi, Ze je to soucasné umeéni, tak by to
tak zdaleka nebylo. Tady totiZz narazime na néco, co ve
stfedovéku vibec nebylo a ani nemohlo byt, na néco,
co vzniklo aZ v avantgardach druhé poloviny devate-
nactého stoleti. Na roz$tép mezi tim, co je povaZova-
no za kvalitni uméni, a tim, co je srozumitelné. Toto
opravdu nikdy dfiv neexistovalo, neni s ¢im srovnavat,
to je Cisté véc moderny a — ted si povzdechnu — tko-
lem soucasnosti i do budoucna by mélo byt tuto propast
zase uzavrit. Protoze si myslim, Ze ten rozkol je opravdu
inherentni v moderné a Ze se z néj po jejim konci mu-
Zeme dostat. Ale zaroverl tém snaham o integraci brani
opét vSeobecna ocCekavani. Pfed dvéma mésici jsem se
Ucastnila vefejné diskuse v ramci Ceny Jindficha Cha-
lupeckého, kde se nas ptali, pro¢ vefejnost tak malo ro-
zumi sou¢asnému uméni. Nechtélo se mi byt defenzivni
a ofenzivné jsem tam tvrdila, Ze se lidi sou¢asného umé-
ni boji, protoZe jsou zvykli, Ze kultura a uméni potvrzu-
ji jejich predstavy a oc¢ekavani. Jenze praveé to kvalitni
uméni nedéla. Kdo dobrovolné fekne: ,Pfisel jsem na
vystavu, ale viibec jsem tomu nerozumél. Mél bych od-
lozit o¢ekavani, nechat na sebe uméni puasobit a zkusit,
co to se mnou udéla.“ Pomérné malo lidi je vSak ochotno
udélat takovy krok do nejistoty. A jesté za to zaplatit.

Paradoxné se da Fict, Ze ta oprosténost

od ocekavani mize mit také néjaky religiozni
rozmér, nebo aspor terapeuticky.

Jak to myslis?

PFijit a oprostit se, nepovazovat sviij pobyt v galerii

za sebeprezentaci, nejit do galerie ukazovat sebe,

ale své ego naopak utlumit i s jeho dychtivymi
ocekavanimi a touhami po sebepotvrzeni.

Tak to ano. A myslim si, Ze v tomto sméru je zcela zfejmé,
Ze se to tyka vSech uméni, divadla, baletu, poezie. Stfedo-
evropské tradi¢ni spole¢nosti maji velky problém s pfi-
jetim soucasnych vyrazovych forem. A ten problém je
opravdu velky, zvlasté kdyz si uvédomime, Ze se to tyka
vSech obor. Pak z té ivahy mtizeme odbourat oborova
specifika, tfeba Ze se soucasnému uméni vytyka to, Ze
neni femeslné perfektni.

Nebo Ze neni krasné.

Ano. Ale vezmeme-li v ivahu sou¢asny vyrazovy tanec
nebo literatury, tak tam ta femeslna perfektnost je, ¢as-
to neuvéfitelna, ale problém nepfijeti je stejny. Je to také
otazka perspektivy. V soucasnosti je kolem nas spousta
umélecké produkce a my bychom se méli v8ichni smifit
s tim, Ze z toho v$eho je tak pét procent opravdu kvalitni.

o
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Ale tiplné stejné tomu bylo ve vSech epochach, nam to
jen za prvé protfibil ¢as a za druhé mozna, Ze Véstonic-
ka venuse neni to nejkvalitnéjsi, co tehdy vzniklo, ale uz
jsme na to zvykli a tu otazku si neklademe. Cim vic se
ale blizime k dnesku, tim vic vzristd kvantita, a meta-
foricky feceno, ¢im vic jsme na ¢asové ose bliz dnesnimu
uméni, tim vic jsme v ném zanofeni a nemame nadhled,
kdezto nad minulymi epochami ho mame, tam vidime,
Ze je Rembrandt a pak ti okolo.

Ma to hierarchii.

Ano, je to prehledné, kdeZto v dnesku je pro nas ex-
trémné tézké zjistit, co je opravdu $picka. Existuje cela
velka skupina lidi, ktera se jakztak? Zivi tim, Ze se snazi
ji urcit. To jsou kritici a ti, pfestoZze jsou ve vSeobecné
nelibosti, pofad existuji. Spole¢nost nakonec citi, Ze je
potfebuje.

Stat, ktery nevi, co déla

Mozna ten rozstép souvisi i s tim, Ze moderni epocha
zrealizovala ideu vefejného muzea, kdy nastala vina
demokratizace v dostupnosti uméleckych dél. Ta dfive
platila spiSe pro sakralni uméni nez profanni, ne?

Ne, myslim, Ze tady je jina délici linie. Ve stfedovéku
a jesté v baroku platilo, Ze co nejvic uméni bylo vefejné
pristupné pravé proto, Ze bylo zaroven socialni repre-
zentaci, nastrojem moci a dikazem bohatstvi téch, kdo
ho platili a objednavali. Zkratka kdyZ mam tolik penéz,
Ze objednam dva obrovské obrazy u Rubense, tak z toho
chci mit slavu. Délici linie byla mezi vefejnym a soukro-
mym — to bylo malé, intimni, ale kvalita byla na obou
stranich. Kvalita reprezentativniho ,vefejného“ uméni
dokonce byla povinnosti, u téch soukromych, coz byly
prevazné devoc¢ni objekty, zhruba do roku 1400 neby-
la kvalita aZ tak stra$né dulezita, tam $lo pfedevsim
o to, aby obraz fungoval nabozensky. Hranice jdou tedy
trochu jinudy, ale to, co zddraznuji, je, Ze velka vétsina
nejkvalitnéjsiho uméni byla vefejné piistupna a zdar-
ma. Uméni je dnes také vefejné pristupné, ale vybira
se za to.

A jsme zase u toho ocekavani. Laik pFijde do galerie,
zaplati si, chce vidét ,Uméni”, ale tam jsou tfeba jen
¢marance fixou na zdi. Citi to pak jako Skodolibost,
Ze je za blbce. A demokraticky Siroka platforma
potencialnich vnimateld uméni jsou zaroven

voli¢i — a nakonec zadna vladnouci garnitura nemusi
byt extra zasvécena, aby ten nezijem, ¢i dokonce
vétSinovou averzi ke kvalitni kultufe vytusila.

o

Co v této situaci mize stat udélat pro uméni, a pokud
by vidél tak daleko, tak feknu pro kvalitni uméni?
Problém demokratizace kultury je naprosto vazny, asi
se o ném bude muset ¢im dal vic mluvit, protoZe se ¢im
dal vic mluvi o demokracii, ktera pfestava byt samoziej-
mosti. Na jedné strané demokratizace skute¢né vede ke
zméné méfitek kvality: to, Ze se dnes plnohodnotnou
soucasti kultury stala i popularni kultura, je také vysle-
dek demokratizace. Ma to své klady i zapory, a jestlize se
o financovani také rozhoduje demokraticky, tedy doufej-
me, tak je samoziejmé problém presvédcit zastupce vo-
lica s primérnym vkusem a vzdélanim o tom, Ze se ma
financovat uméni, které vnima pouze nevelka ¢ast popu-
lace. Tady je podle mého minéni odpovédi to, co se délo
v celé povale¢né Evropé, kde se prosadil koncept, a to
koncept socialisticky, ze stat ma zodpovédnost za pod-
poru kvalitnitho uméni. A to nikoli proto, Ze by bylo pro
vSechny, ale proto, Ze si uvédomuje, Ze kvalitni uméni
v sobé obnasi takové hodnoty, které si zaslouzi podporu,
byt by jim rozumélo sedm nebo deset procent obyvatel.
Ty hodnoty lze samoziejmé velmi obtizné definovat, jak
jiZ bylo feCeno, nemame nadhled, to ale neznamena, Ze
nejsou. Povale¢na Evropa a do zna¢né miry i Spojené
staty védeély, Ze kvalitni uméni obsahuje takové hodnoty,
bez kterych se spole¢nost nechce obejit. Tento povalec-
ny konsenzus stal na hodnotach integrace a soudrznosti
spole¢nosti. Prozitek, ktery kvalitni uméni nabizi, spo-
le¢ny prozitek, napomaha vzniku a udrzeni spolecen-
stvi. JenZe tohle bylo radikalné naruseno — ac¢ to zni
banalné — technologickym pokrokem. My dnes dobiha-
me technologicky pokrok, ale plati to uz pro televizi, uz
ta rozbila ptivodni spolecenskou koherenci a nahradila
ji jinou, ktera je ovSem bud pod vladou komerce, nebo
ideologie. Ja jsem zaloZzenim naivni idealista, tak tvrdim,
Ze bychom se neméli dne$nimu stavu poddavat, ale méli
bychom bojovat, a to vazné a celoevropsky. Nejde o ces-
ky nebo postkomunisticky problém, je to problém evrop-
skych hodnot, méli bychom bojovat o to, aby se uchovala
predstava, Ze kvalitni uméni je néco, co je nekomer¢ni
ze své podstaty a Ze pravé proto si zasluhuje spole¢nou
statni podporu, protoze stat je to spole¢né. Kdyz vyklad
zredukujeme na Gstfedni pojem, tak je to spolecenstvi,
komunita, a tohle se ma brat vazné. U nés, na Slovensku,
mozna jesté v Polsku a Madarsku to bude asi podobné,
jsme ve velmi $patné situaci, v horsi nez zbytek Evropy,
protoZe jsme v roce devadesat sko¢ili rovnyma nohama
absolutné nepfipraveni a bezbranni do hlavniho prou-
du soucasné komercionalizace a neoliberalniho mysleni.
Teprve v poslednich asi deseti letech se za¢iname branit,
ale jista ¢ast spolec¢nosti si to nechce nechat vysvétlit,



protoZe je samoziejmé jiZ propojena s komer¢ni sférou.
Mé nejvic boli, kdyz vidim, Ze vstup do Evropské unie
neumime vyuZzivat k tomuto spojenectvi a jen ho zne-
uZivame tim pfiSernym korupénim zpisobem, ktery se
tu stal zvykem.

Zminila jsi televizi, ale zde se paradoxné

i vefejnopravni televize ke kvalitnimu uméni

stavi velmi ostychavé, nevi moc kudy kam,

kolos, ktery Fidi rtzni lidé, co se nakonec

vymlouvaji na poplatky koncesionari.

To je to, o cem mluvim, tedy Ze jestli je néco verejnoprav-
ni, tak stat pfejima zodpovédnost, Ze bude dotovat sku-
te¢né hodnoty. N&s stat si neumi uvédomit, o co jde, nevi,
co déla. Naptiklad ted kon¢i platnost schvalené kulturni
politiky, kterou stejné celych pét let nikdo nebral vazné,
a ta je celd postavena na ¢isté komer¢nich métitcich. Ja
se svymi skromnymi silami snazim pfispét k tomu, aby-
chom se dopracovavali k ideji hodnotové. Velky problém
je v tom, Ze kdyz toto popisu jako socialistickou ideu,
bude to pro velkou ¢ast moji generace uz jen kvuli tomu
pojmu nepfijatelné..

Ty masy, které kvalitni uméni nezajima,

maji néjakou nahrazku? Nachazeji néjaké

hlubsi hodnoty v popularni kulture?

Ona i popularni kultura, to zadal zjistovat uz Karel Ca-
pek, své hodnoty ma, v¢etné hodnot vytvareni spole-
Censtvi. Mné pfipada, Ze zasadni problém pop kultury
je pravé v té piilisné podbizivosti, podfizeni a — pod-
trhuji — p#ilisné komerci. Jde o to, za a) co je definice
uméni a za b) jak se divime na povahu ¢lovéka, jestli vi-
dime spi$ toho nizkého konzumenta nebo optimisticky.

«Kazdy cikan podle sebe hada.”

Nejsem etnograf, ale pfedstavuji si, Ze takovy by asi
mohl byt rozdil mezi lidovou kulturou minulosti a po-
puldrni kulturou dneska. Tehdy ta lidova také predsta-
vovala derivaty vysoké kultury, ale bylo to néco, co od-
povidalo na bezprostfedni potfeby téch nevzdélanych,
Zijicich na venkové, nebo niZsich vrstev. JenZe ta dnes-
ni neni takova, je totiz plné komeréni — vytvari se jen
proto, aby nékomu pfinesla zisk. A pak je to s kulturou
podobné, jako kdyz nam obchodni fetézce tvrdi, Ze pte-
ce chceme tu hnusnou $unku a nechutna rajcata, a my
nemame moznost si je nekoupit, kdyZ nam nic jiného
neprodaji. Nasledna vzpoura je slozita a pomald, jim se
to hned neprojevi na trzbach a zhorSovani socialni si-
tuace opravdu ¢im dal vice lidi nuti, aby $li po nizkych
cenach. Stejné nam televize tidici se podle peoplemetr
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tvrdi, Ze néco chceme. Vina je pak na vefejnopravnim
médiu a jeho radé, Ze se komer¢nimu tlaku pfizptisobu-
je. Kritéria pfece nemohou byt totozna. Jako nemohou
byt totozna kritéria pro literarné politicky ¢trnactidenik
Az a muj oblibeny magazin Estetika, ktery je vénovany
kosmetice, plastické chirurgii a je cely na kfidé. Tam at
si délaji, co chtéji, pokud tedy nehlasaji vici nékomu
nenavist, ale u ¢asopisu, které se neuzivi komer¢né, je
treba diskutovat o kvalité.

Popularni ¢i konzumni kultura tim, jak jde
intenzivné vstFic oéekavanim, o nichz ma ale
zkusenosti pouze z jiz realizovaného, vytvafFi kruh,
v némz sama sebe rychle recykluje, vycerpava.
Takze ackoli se komerce tvari velmi sebevédomé,
argumentuje svymi kolaci sledovanosti, prodejnosti
a podobné, ve skrytu si je védoma toho, ze
parazituje na téch exkluzivnich, ¢asto dotovanych
uméleckych pocinech. Cili ta zminéna inspirace
nejde jen zdola nahoruy, ale je obousmérna.

Nejvic je to vidét na filmu, to je jasné, bez sektoru vysoké

kultury by ta popularni neméla z ¢eho brat.

Takze je otazka, kdy a jestli si stat uvédomi, ze

zcela nekomeréni véci mohou na konci Fetézce

raznych forem sdileni vyustit v néjaky, nakonec

tfeba kultivovany, ale zase byznys.

To je specificky postkomunistické, Ze tu vlastné mame
propast, jakoby vzajemné oddélené segmenty. A je stras-
né tézké presvédcit lidi s primérnym rozhledem, Ze ty
poly souviseji, jsou propojené.

Naprosty a désivy Sok

Napada mé takova zabavna spekulativni otazka.

Ty jako kunsthistoricka v zasadé rekonstruujes
stfedovéké vnimani uméni, obrazu. Myslis, Ze by ses
mohla pokusit o takovou rekonstrukci na druhou,

tedy jak by asi stfedovéky ¢lovék vnimal soucasnost?
Ja si dovolim pouZit ptiklad z jednoho blbého filmu, prv-
niho dilu série francouzskych komedii Ndvstévnici. Tam
se do soucasnosti dostanou dva stfedovéci muzi, kte-
i se nemyji a smrdi, coZ jejich hostitelé $patné snase-
ji. Ti stfedovéci muzi maji na druhou stranu pocit, ze
vzduch kolem nich tak strasné pachne, Ze se snad mu-
seli ocitnout v pekle. Je to pékna ilustrace toho, Ze nam
néco pripada nesnesitelné na stfedovéku, tfeba zima,
hlad a zapach, kdezto jim by asi pfipadaly nesnesitelné
jiné véci, pro nas zfejmé necekané, na které jsme zvykli.
Pokud jde o onen myslenkovy experiment, tak myslim,

o
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Ze stfedovéky clovék by dnes byl absolutné ohromen
mnoZstvim obrazu a barev. Tehdejsi spole¢nost vnima-
la barvu jako vzacnost. Takovy vesniCan se s pestrymi
barvami setkal v 1été, kdyz rozkvetla louka, na podzim,
kdy se zbarvilo listi, a potom jednou za Zivot, kdyz se
jel podivat na kralovskou svatbu. A pak uz jen v kos-
tele. Ani ty lidové kroje, které zname, neexistovaly, ty
jsou vysledkem chemie devatenactého stoleti. Je pozo-
ruhodné, jak lidstvo touZilo po barvach, Ze se nakonec
vyroba barev stala hybnou silou rozvoje chemie vibec,
od alchymie ¢trnactého stoleti po osmnacté stoleti. Pes-
tré barvy, které obdivujeme stejné jako ptirodni naro-
dy, to by byl pro navstévnika ze stfedovéku naprosty
Sok. A dalsi $ok by byla kvantita obraz, ktera navic
neustale vzrista. Ja si nemyslim, Ze jsem zrovna anti-
kvarni ¢loveék, ale i v mém mladi bylo podstatné méné
obrazii a zaroveni byly méné barevné. Cili tyto dvé véci
by byly naprostym Sokem a zfejmé désivym. Zatimco
barvy by byly snad jesté vnimané jako néco krasného,
takova rozkos, tak to velké mnozstvi obraz by je désilo.
Uvédomme si, Ze mezi ndmi a stfedovékem doslo k fadé
technologickych zlomu v $ifeni obrazt: nejdfive knih-
tisk, pak litografie, fotografie, digitalni obraz. To, jestli
zobrazeni je nebo neni podobné skute¢nosti, by zfejmé
nebylo moc dulezité, nebot tehdejsi lidé byli ochotni
povazovat za skute¢nosti podobné néco, co my vitbec
ne, v tom by nebyl ten hacek, ale ta moc, Ze si dnes kdo-
koli muze udélat a vlastnit jakykoli obraz! Dalo by se
Fici, Ze to, co pro né bylo posvatné, zavazné a intimni,
se uplné rozplynulo, vZdyt ty obrazy se tady vali v§ude.
Podstatna a vazna véc se stane banalni samoziejmosti,
zcela zevs$edni.

PFi uvedeni své knihy jsi srovnavala stfedovékou

ikonu s ikonkou na monitoru poditace — ze

vlastné to podstatné, dalsi irovné vyznamu, je

tfeba hledat az za obrazem. V tomto smyslu

vétsina dnesnich obrazi snad ani nikam nevede.

Ale to je otazka. JA mam tfeba — a¢ o tom nepisi, protoze
nejsem tak fundovanad, abych s nim polemizovala — vici
Derridovi vaznou namitku v tom, Ze to, kam obrazy ve-
dou, je daleko slozitéjsi. Ja tady v pracovné mam tfeba
sbirku riznych obrazkda, které jsou povrchni: pohlednice,
pozvanky na vernisaze, plakat... Ale pro mé osobné ve-

neboli recipient.

Kazda doba byla asi sebestfedna, ale kdyz se
clovék diva na filmy nebo pohadky odehravajici
se ve stfedovéku, setkava se tam s takovou

o

velmi zvlastni nebo chudobnou vypravou.

Mas néjaky nejhorsi priklad nebo néco, co se

v téch dezinterpretacich casto opakuje ?

Toho je! A viibec nejhorsi je, Ze se pii téch nékdy absurd-
né drahych vypravach filmi Setfi na jednom kunsthisto-
rikovi. Ne na téch femeslnicich, ktefi to v§echno vyrobi,
ale na tom jednom c¢lovéku, ktery by fekl, co tam pat#i
a nepatfi. To nejhorsi, co se mi vybavuje, je snad adap-
tace Jména riiZe. To je film, ktery byl natocen podle kni-
hy véhlasného sémiotika Umberta Eca, v niz opravdu
jde o sémiotiku a o vyznamy; kde je v literarni predloze
dlouha kapitola o interpretaci romanského portalu. Pro-
sim, to ve filmu vynechali. Ale v jedné scéné v kostele je
socha Panny Marie, to je néco tak neuvértitelného... ta se
slohové nachazi tak kolem roku 1820, pfi¢emz to vitbec
nezastira, ani neni barevna, opravdu usetfili... O pohad-
kach nema cenu mluvit, ty se snazi jen o néjakou uni-
verzalni minulost.

Abychom fekli také néco pozitivniho, co nejlepsi
priklady ztvarnéni stredovéku?

Totéz — Jméno riiZe, to je vynikajici kniha. Stejné jsem
meéla vzdycky rada roman od Hermanna Hesseho Narcis
a Goldmund. Je to trochu zkreslené, predstava umélce je
romanticka, ale ta kniha na mé pisobila jako silné zpfii-
tomnéni sttedovéku. Ale viibec nejsilnéjsi pro mé v tom-
to smyslu byla kniha, ktera nepatii mezi Zadnou vysokou
literaturu, jmenuje se Pomiji tvdfnost svéta, roman Han-
ny Malewské, pfeklad u nas vysel v osmdesatych letech.
Je to obraz velmi raného stfedovéku, kdy barbafi nici
Rim, to mné tehdy pfislo velmi podmanivé.

A z téch vizualnich stfedovéki? Co tieba

Marketa Lazarovad FrantiSka Vlacila?

Tu jsem ted nedavno vidéla znovu a stiedovék je tam
pouzit pro vyjadreni existencidlniho stavu. Jak to VIacil
filmoval tim svym krajnim zptsobem, Ze v$ichni oprav-
du vSechno hrali na mrazu, tak je tam opravdu vidét ja-
kasi pravost a syrovost, ale ja v tom vic vidim Sedesata
léta. Ve filmu je ale opravdu dobte zachycena ta vSeobec-
na skromnost, chudoba, hrubost stfedovéku. Ale mimo-
chodem Statecné srdce také neni $patné, to je uz z téch
film1, které jsou peclivé dotazené a vzhledem k tomu,
7e v ném nikde neni umélecké dilo, tak mne tam nic ne-
ranilo. Je mi ale stragné lito, jak si u nas stfedovéku ne-
v§imame. Napiiklad to, co Petr Nikolaev spachal filmem
Cyril a Metodéj — Apostolové Slovanti, je strasné, neusta-
1é ptepadavani ze stylizace do psychologického realismu
a nazpét. Vydrzela jsem prvni dil, ale ve chvili, kdy tam
Rastislavova vlada demokraticky hlasovala o pozvani



vérozvéstl, jsem televizi vypnula. Obavam se, Ze za rok
si to zopakujeme s Husem.

Nas narodni stfedovék, potazmo vztah k vlastnim
déjinam, to je také téma. Nedavno jsem cetla

tvij blog, kde komentujes kymacejiciho se

prezidenta nad korunovaénimi klenoty...

Specialné ta Svatovaclavska kaple v prazské katedrale
sv. Vita je misto, kde se nachazi vertikalni osa svéta pro
Cechy, to je misto, které ma kontinuitu, protoZe svaty
Vaclav postavil svou rotundu, kde byl posléze pohiben,
vedle studny na svatém pahorku Zizi. Pak vedle zasedal
zemsky sném, poté se tam usidlil prezident a nejzajima-
véj$im zlomem té kontinuity bylo, kdyz se Vaclav pre-
stéhoval na Vaclavské namésti pravé v momenté, kdy
spole¢nost relikvie a poutni mista pfestala brat vazné.
Pivodni misto jeho hrobu ve Svatovaclavské kapli ale
zustalo. Podle mého naivné religionistického chapani je
to dtikaz toho, Ze ptivodni misto ma skute¢né svou moc,
neni to moc kiestanského kostela, ale moc toho mista.
Clauda Schmitta Svaty chrt, ktera rozebira ptipad, kdy
to podstatné je misto, které opravdu 1é¢i, a jestli je tam
pohibeny svétec nebo pes, to je jedno. A stejné tak je
Svatovaclavska kaple mistem, které prosté Cesi berou
vazné. Souhlasim s Tomasem Halikem, Ce$i nejsou ne-
naboZensti, jen nejsou cirkevni.

Ptala se Eva Kli¢ova.

osobnost

(nar. 1958) pat¥i mezi nejvyznamnéjsi
ceské historiky uméni, pficemz je zatim jedinou Zzenou,
ktera u nas ziskala profesuru v oboru déjin uméni

(v roce 2005). Zabyva se prevazné stfedovékem, ale
také metodologii déjin uméni a muzeologii. Kromé
svych odbornych aktivit se vénuje také publicistice

a Casto se angazuje v otazkach kulturni politiky.
Vystudovala déjiny uméni na Filozofické fakulté
Karlovy univerzity v Praze. Postupné vystFidala
odborna pracovisté Narodni galerie v Praze a Ustavu
d&jin uméni AV CR. Od roku 1998 pusobila jako
pedagog v seminafi déjin uméni na Filozofické

fakulté Masarykovy univerzity ¢i na katedie déjepisu
Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy. Milena
Bartlova je autorkou fady odbornych ¢lank a studii,
mezi jeji nejvyznamnéjsi knihy patfi: Poctivé obrazy:
deskové malifstvi v Cechdch a na Moravé 1400—1460
(2001), Mistr Tynské kalvdrie, éesky sochaF* doby
husitské (2004) nebo Skuteénd pFitomnost (2012).
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<« Alexandr Skalicky starsi, z cyklu Trojthelnik v krajinég, 1983
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Duch vypravéni

dvolavaje se na tfi slova v posledni vété tohoto tex-

tu, smim zacit pravé ptibéhem vypravéca v roma-
nech Milana Kundery. Jesté v prvnich povidkach Smés-
nych ldsek je to vypravéc totozny s nékterou z postav
ptibéhu a teprve v povidce ,Fale$ny autostop“ vstupuje
na scénu coby vypravéc autor. A totéz se tyka i vyprave-
ni v Kunderovych romanech. Jesté ptibéh Zertu vyprave-
ji jeho postavy, ale uz v dal$im romanu, Zivot je jinde, je
tu autorsky vypravé¢, ktery byl ptivodné stvoren nikoli
z potfeby ztotoznéni s autorem, ale jen pro moznosti, jez
skyta: odstup od pfibéhu, iro-
nicky komentat, osloveni ¢te-
nard a hru s vypravénim, uz
zde vSak pfitom citime takika
fyzickou pfitomnost autorova
osobitého hlasu. A v nasledu-
jicich roménech pak prochazi
vypravé¢ fadou postupnych
promén. Tak v Knize smichu
a zapomnéni se uz stava zivou
bytosti i co do jména identickou s autorem, coz stvrzu-
je ijakymisi ,denikovymi vstupy*“ z ¢ast pfed emigraci:
v jednom z nich evokuje setkani s Milanem Hiiblem ve
své prazské garsonce, v druhém vypravi o poslednich
dnech svého otce. Ale to podstatné a naprosto nové,
co ta vypravéc¢ska proména ptinasi, je, Ze pfed o¢ima
¢tendafd stvoii a pojmenuje postavu: ,[...] davam ji jmé-
no, které 7adna Zena nikdy nenosila: Tamina.“ Timhle
aktem totiz rusi iluzivnost vypravéného, charakteristi-
kou pro realistickou literaturu. Jasné tika: tento piibéh
se ani nahodou nestal, vypravim vam svou pfibéhovou
konstrukci oZivenou svymi smys$lenymi postavami. CoZ
pak jesté podtrhuje v Nesnesitelné lehkosti byti: ,Bylo
by hloupé, aby se autor snazil ¢tenafi namluvit, Ze jeho
postavy skute¢né Zily. [...] Tereza se narodila z kru¢eni
v bfise.“ A v nasledné Nesmrtelnosti se zas Agnes autoro-
vi ynarodi“ z ndhodné zahlédnutého gesta. Ale v tomto
romanu se zaroven uskutec¢ni dalsi faze promény vypra-

® Ceska literatura je ve svém
hlavnim a rozhodujicim
proudu veskrze realisticka,
nejkonzervativnéjsi
a nejkonvenc¢néjsi. e

véce: postava i co do jména ztotoznéna s vypravétem se
potka se smyslenou postavou profesora Avenaria, jenz
ho zna jako autora romanu Zivot je jinde. A tak se uzavi-
ra kruh: autor, ktery v Zertu promlouval jen tsty svych
postav, aby se v dal$ich romanech stal jejich ironickym
komentatorem, sestupuje nakonec mezi né a stava se
jednou z nich. Coz je pak navic dovr$eno v romanu Po-
malost, kde Kundera pfijede na ,zacarovany zamek* se
svou Zenou Vérou a pfiveze ji tak pfimo do centra své-
ho stvotitelského aktu, coz stvrdi i tim, Ze mu v tomto
nejvystfednéj$im romanovém
Zertu Vétiny sny poslouzi jako
yodpadovy kos“ pro romanové
napady. Vyvoj promén vypra-
véCh je zplsob, jimZz se Kun-
dera demonstrativné odstfi-
huje od realistického romanu.
A tady uz nehraje zadnou roli
to, Ze se po dovrseni vypraveéc-
skych promén zase v posled-
nich dvou romanech vraci k tradi¢néj$imu autorskému
vypravecdi.

A pfesné v tuto chvili stoji za pozornost to, jak za-
chézi s vypravétem Kundertv ,protinozec* Ludvik Vacu-
lik. Odedavna pise jakési ,redigované deniky*, které se
podstatné lisi od skute¢nych denikdg, jak je zname tieba
z Celého Zivota Jana Zabrany, predstavujicich predevsim
drasavou autenti¢nost. Cesky snd je od za¢atku zamys-
len jako roman, v némz je ,redigovany denik* prostou-
pen no¢nimi i lucidnimi sny a Vaculik je nejen zazna-
menava, ale také si tu do urcité miry hraje s postavami
a denikovymi udalostmi. A pifihodi se mu tim padem
to, co se nutné musi stat autorovi, jakmile jako postava
vstoupi na svrchované teritorium romanu: uz zde neni
Vaculikem, nybrz postavou romanové pfevlecenou za
Vaculika, Vaculikem romanovym, a dostava se tak ke hie
s vypravénim a s vlastni postavou a zatould se tak az na

»uzemi Milana Kundery*, aniz by pfitom pfestal byt jeho

o




esej

sbrotinozcem", tedy autorem, ktery jde od ,redigovaného
deniku“ k fikci, zatimco Kundera sméfuje od piibéhové
fikce k jakymsi feknéme ,denikiim tviirce, nejnazornéji
pravé v Pomalosti.

Ceska literatura je ve svém hlavnim a rozhodujicim
proudu veskrze realisticka, nejkonzervativnéjsi a nej-
konven¢néjsi, coz je dano jejim vyvojem, v némz byl
zakladnim pilitem ,klasicky vesnicky roman“. Kundera
i Vaculik jsou z pohledu tohoto hlavniho proudu — kaz-
dy svym osobitym zplisobem — ,okrajovymi autory*,
stejné jako naptiklad Jakub Deml, Ladislav Klima, Ri-
chard Weiner nebo Véra Linhartova. Vypravécéské zpii-
tomnéni autora, jeho vstup coby postavy na svrchované
teritorium romanu, to je v Ceské literatufe cizorody pr-
vek, pfestoze se s nim setkame i u tak narodniho (ek-
ranizovaného, ale ne¢teného) autora, jakym byl Vladi-
slav Vancura. A cizorody prvek, opakuji, z toho davodu,
Ze jakmile do ptibéhu vstou-
pi sam autor, presnéji fece-
no: jakmile vrhne vypravéce
mezi své postavy, okamzité
tim zrusi iluzivnost vypraveé-
ného piibéhu, ten hypnotic-
ky tah iluze, jemuz ¢tenari
tak radi propadaji, ptibéh uz
neni bdélym snem, ,narkoti-
kem®, nybrz ,pouhym* piibé-
hem, premyslenim o skutec-
nosti prostfednictvim ptibéhd. Ale je tady jesté druhy
davod, pro¢ je pfimy vstup vypravéce do teritoria pii-
béhu nezadouci, totiz dajna svévole, jiz se pak autor
pfed zraky ¢tenaiti dopousti, déla si, co se mu zamane,
s postavami i s pfibéhem. A z téchto dvou davodu je
vypravéc sestupujici mezi své postavy v ¢eské literatute
cizincem a jako cizinec se tu setkava s pfimo ,xenofob-
nim prostfedim®

Pficemz jde o zakladni omyl, protoze realisticky, kla-
sicky roman ma nejen ,vSevédouciho vypravéce, ktery vi
v$echno o vnéjsich i vnitfnich pohybech postav, ale je to
zaroven také ,vSemohouci vypravéc, ktery témi posta-
vami manipuluyje, jak se mu to hodi, a pfitom predstira,
Ze jen opisuje nejprirozenéjsi pohyb skutecnosti. A ekl
bych, Ze dlouha fada realistickych romant svého ¢asu,
a nejen u nas, piimo zakonité vrcholi takzvanym socia-
listickym realismem, kde Vaclav Reza¢ a Zdenék Pluhat,
nejen postavami a déjem, ale navic vodi za nos i Ctenafe,
vodi si je na ideologickych fetizcich jak medvédati med-
védy. To je samoziejmé extrém realismu, tvrdim vsak, Ze
védoma ¢i nevédoma manipulace postavami a ptibéhem

o

9 Celé mé romanopisectvi
je ve skutecnosti, pfiznam
se, pouze nekoncicim
steskem po tom mém
davném, nekone¢ném
klukovském vypravéni. e

je v realistickém romanu vzdy pifitomna. Ale zatimco
v realistickém romanu nesmi byt vidét vechny ty nit-
ky, dratky, fetizky a $itirky, za néz autor taha, autor-
-vypraveéd, ktery vstoupi do svého ptibéhu, vstupuje tam
také proto, aby ¢tenaitim zpfistupnil potéseni vidét hru
s postavami i pfibéhem.

Mam jesté v zivé paméti, jakou idiosynkratickou, po-
horSenou reakci vyvolal v ¢eském prostiedi nadherny
roman Maxe Frische Mé jméno budiz Gantenbein, roman,
v némz se vypravé¢ prevléka do svych postav, zkousi
pribéhy jako $aty. A jsem si jisty, Zze kdyby Kunderovu
Nesnesitelnou lehkost byti (v niZ autor rovnéz dava na-
hlédnout do $atniku svych postav) neochranil ten obrov-
sky svétovy uspéch jak u literarni kritiky, tak u ¢tenatq,
byla by kvtli ,pohorslivym autorskym svévolim“ rovnéz
oznacena jako ,neverifikovana zivotem.“

Snad nejklasi¢téjsi romanopisec dvacatého stoleti
Thomas Mann pfedstavil ve
svém poslednim romanu Vy-
voleny, tedy v jakési své zavéti,

yducha vypravéni“. Roman za-
¢ind scénou, v niz nékdo roz-
houpal vSechny zvony v Rimé,
ale pfitom ve zvonicich neby-
lo zvoniku. Rozhoupal je ,,duch
vypravéni®, jenz je pak vzapé-
ti personifikovan jako mnich
v klasterni knihovné, tedy vy-
pravéd, ktery taha nejen za nitky svych postav, ale i za
provazy ve vSech fimskych zvonicich, vypravéc coby jed-
na z postav romanu. Zpiitomnénim vypravéce a zviditel-
nénim ,nitek a provazi“ se vratil na scénu ,duch vypra-
véni“ kterého balzakovské devatenacté stoleti hanebné
zazdilo do nepfistupné tfinacté komnaty.

Mytické pocatky pribéht jsou obvykle zobrazovany
jako vypravéni u pravékych ohn, jez i dnes vrhaji svij
nostalgicky odlesk na klavesnici poc¢itace kazdého po-
tadného romanopisce. Nuze, stale Zivou obdobou téch-
to mytickych vypravéct jsou dnes nikoli vypravéci tele-
vizni, jejichZ scénate hlida televizni dramaturgie, nybrz
spise spontanni klukovsti vypravédi, jak si je kazdy z nas
pamatuje z détstvi. Vim o tom o néco vic, protoze celé
mé romanopisectvi je ve skute¢nosti, pfiznam se, pou-
ze nekoncicim steskem po tom mém davném, nekonec-
ném klukovském vypravéni. Vypravéc¢ v zivém kontaktu
s posluchaci, doslova jimi obalen, kazdou chvili narusuje,
prerusduje iluzivnost vypravéného pravé v bezprostredni
reakci na své posluchace. Proto je spontanni vypravéni
plné odbocek, spontanni vypravéc je v déji toho, co povi-
d4, fyzicky pfitomen, a zarover je i vné vypravéného, to



znamena, Ze béh jeho vypravéni mize byt ur¢ovan i za-
kru¢enim v bfise nékteré z posluchacek a néjaka postava
mu muiiZze vzniknout z bezdé¢ného gesta jakéhosi poslu-
chace. Muze se zdat, ze to davné vypravéni ted zpétné
mytizuji, ale neustala pfitomnost vypravéce v piibézich,
to, Ze se sam stava postavou pletouci se pod nohama
ostatnim postavam, to je jen stale pfitomna personifi-
kace toho stesku po Zivém vypravéni.

Jsem presvédcen o tom, Ze realisticky roman s vse-
védoucim a véemohoucim vypravécem, stydlivé ukrytym
za paravanem takzvaného zobrazovani skute¢nosti, je
umeélou nahrazkou téch spontannich vypravéni, pfitom-
nych jesté v osmnactém stoleti u takovych vypravéca,
jako byli Denis Diderot nebo Laurence Sterne. TakZe na-
hrazka trpélivé preZivajici cela dvé staleti? Ale jen proto,
aby mohla byt vystfidana dalsi ndhrazkou, odpovidajici
proménam konzumentského apetitu v tomto nasem na-
hrazkovitém svéteé.

V neptili§ vzdalené budoucnosti se odehraji dva uz
nezadrzitelné déje: realisticky, klasicky roman bude na-
vzdy vystfidan, nahrazen vizualnimi seridly na disple-
jich, monitorech, obrazovkach a vS§emoznych nosicich,
serialy, které de facto zopakuji cestu romanu-fejetonu,
nékdejsiho novinového romanu na pokracovani, totiz
cestu ke stale dokonalejsi iluzi skute¢nosti vypravéného
ptibéhu, iluzi, jiz uz realisticky roman nebude mit $an-
ci konkurovat. A v tom samém case literatura zivého
slova jesté vic zazi svij akéni radius, ale také se zgrun-
tu proméni. Pfiblizi se spontannimu vypravéni v tom
smyslu, Ze uz nebude hypnotizovat ¢tenafe lucidnimi
sny, to uz navzdy pfenecha vizualnim seridltim, ale pte-
nese je do svéta obrovské epické site, kde se prostupu-
je $prym s humornou pohadkou, béji a karnevalem (jak
mini Thomas Mann), ale také s drasavou autentié¢nosti,
do svéta, kde vypravédi v Saskovskych ¢apkach budou
sedét ¢tenaftiim-poslucha¢im u nohou, ale i létat nad
jejich hlavami na visutych hrazdach a kde vse vzejde
z nesmirného bohatstvi jazyka, z ¢aromoci slova, svét,
jemuz vizudlni serialy potlac¢ivsi slovo nemaji nejmensi
Sanci konkurovat, i kdyby se ve své nahrazkovité pfi-
¢inlivosti nadrobily svym konzumentiim do instantnich
polévek.

Vypravéc, ten ,duch vypravéni, ten ,truchlivy bith
pribéhid* nejen vstupuje do vypravéného jako jedna
z jeho postav, ale také nas vSechny kolem vnima jako
své postavy, protoze ve skute¢nosti jsme v$ichni ten svét
stvoreny slovem, a to je také nase slast i mizérie, po-
svécenti i prokleti.

Mje spisovatel.

st tomu, kdo za vami stoji!
¢teme v tramvaji, rozy,
chom ji nejspis tak, ze se mame odvdécit
kem, néjakou pozornosti tomu, kdo s

To, co tu dn




20 denik spisovatele

Madarska ochrana

P anenstvi nevolnické novomanzelky je vyhrazeno
velkomoznému panovi, jenZ poté Zenu preda ma-
jiteli ¢islo dvé, jejimu manzelovi. Novomanzel svému
panovi polibi ruku a Zenu pievezme do svého vlastnic-
tvi, naceZ se vSichni ponofi zpét do vé¢ného $tastného
kolobéhu. Bih urdil chod ro¢nich obdobi, zemi svéril
krali a poZzehnal mu kral zemi dale rozdélil mezi své va-
zaly, ktefi chrani lid a vladnou mu. K tomu, kdo bude
véren svému panovi, prosakne jeho dilecek nebeské mi-
losti. A kdyby se velkomozny pan nevyspal s nastava-
jici Zenou, pak by se ji nedostalo zasvéceni do svatého
svétoradu, muz by byl vyobcovan z lidského spolecen-
stvi, vyvrZzen do chladné samoty svéta bez Ochrance,
ta tam by byla intimita zavislosti, bezpe¢i pfislu$nosti,
ochrana.

Rikejme tomu feudalismus, ve kterém byly jistota
a bezpe¢i odménou za lidskou vérnost. My jsme vSak
nic takového nepottebovali. Zapad se pred nékolika sty
lety rozhodl vydat jinou cestou; jedinec se pomalicku
oddélil od kolektivu a nemél uz zajem o ochranu, zato
vSak vyzadoval podil na vladé, v disledku ¢ehoz vypra-

pomatl se nebo snad chce znovu zavést feudalismus —,
pak ostatni instituce zasahnou. Rikejme tomu pravni
stat. Zména se vyplatila a Zapad pred par stoletimi za-
¢al zrychlovat: nezavisly jedinec > svoboda mysleni >
védecky rozmach > technologicky rozmach > vojenska
prevaha > svétovlada.

Udélal oviem taky atomovou bombu. Ze by se ta zmé-
na prece jenom nevyplatila? Velkomozny pan spal s nasi
Zenou, coZ jeji soucasny $éf vidycky nedéla. Takze se
ta zména prece jen vyplatila? Ale vzdyt to, Ze se s ni
vyspal, bylo fajn i pro nas, protoZe jsme spole¢né s ni
spocinuli v mékkém narudi vonavych andilk nebeské-
ho fadu. JenZe je-li nase Zena o$kliva a zIa, je $éfovi jeji
zasvéceni zatézko, a co potom? Jsme zmateni. Chceme
v$echno, co ma Zapad: dobré auto, velky byt, vysoky
plat, atom a svétovladu, proto jsme taky pfed deseti
lety vstoupili do EU, a budeme-li diisledni, potom se ne-
staneme pouhou kolonii, ale zcela splyneme, protoze az
z nas budou oni a z nich my, pak budeme mit v$echno,
co maji oni: sladké rozkose i désiva prokleti civilizace
v jednom balicku.

Jenze se zda, Ze se ty slasti nedostavuji dost rychle,
a tak jsme se vratili zpét k feudalismu — je leh¢i byt vér-
ny ¢lovéku nez zasadam, je lehéi najit nepfitele a vnéjsi
priciny nez se konfrontovat s vlastnimi chybami, je leh-
¢i nasledovat vidce nez premyslet a pfijmout za sebe
odpovédnost. Z obou uvedenych modeli jsme si chtéli
vzit jenom to pifjemné, a kdyZ nam to nas pan slibi, tak
jsme spokojeni.

A bozské soukoli se takhle mtze kodrcat navéky: my
tady ve feudalismu s intimnim poutem prvni noci, oni
tam v pravnim staté s atomem — ovSem je mozné, Ze se
taky vrati tam, co my, jakmile uvidi, jak je to fajn. A pro
svou bidu si pak najdou obétniho beranka.

Z madarstiny prelozil Jifi Zeman.

covala evropska civilizace model rozdéleni moci. Do- RYLGId IR je spisovatel a pFekladatel.

provazela to spoustou hadek a jesté porad nedospéla
ke konci, i kdyZ pfitom vynalezla namisto hadek ta-
kové zpusoby komunikace, jako jsou dohoda ¢i kom-
promis. Ty maji nyni nahrazovat rozkaz. Moc uz neni
soustfedéna v jednom bodé, ale ve vice nezavislych in-
stitucich, které se navzajem kontroluji, a pokud jsou
s néjakym vrcholnym organem potize — tfeba se myli,
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druha rada

Skrobem a $molkou

emél jsem je znovu ¢ist... Divoké palmy od Willia-

ma Faulknera. Spadl mi hiebinek. Jako bych se zno-
vu udil pismenka. Pambuvi, Ze jsem nikdy nechtél psat
proézu, protoze jsem nikdy nemél kladny vztah k psa-
cim strojim: k tém neustalym kikstim ¢i ke spravnému
kladeni kopirakd mezi papiry, které se potad shrnova-
ly pod valec, a podobné. A kdyby nebylo Billa Gatese...
Patfim totiZ k tém nyni tak rozhojnénym pisimejkriam,
nikoli pismejkrtim (1), kteti aZ diky po¢ita¢tim, techni-
ce v podstaté tekuté, jsou s to tvoftit. Jak plodné, je z ji-
ného macu.

Jsou knihy, které ¢lovék precetl pred padesati lety
a zatadil je do knihovny s pfesvédcenim, Ze je Cetl. Po pa-
desati letech vsak zjistuje, Ze je necetl. A objevuje Ame-
riku. Doslova a do pismene. Tfeba Faulknera.

Zatimco mé pres padesat let osliiovalo kdejaké ,on-
lajn“ psani, naptiklad vynikajici ¢trnactisetstrankovy
Romdn o Zivoté od Konstantina Paustovského, kde se
nasadi slovicko ,Ich a k nému se pfifazuji vSechna au-
torem GZasné popisovand setkani (napfiklad s Izdkem
Babelem), nebo detektivka V srpnu étyfiactyficatého od
Vladimira Bogomolova ¢&i Zivotopisy svatych (zvrhlost
historie takika v pfimém pfenosu) anebo sborniky Od
Hradské cesty, respektive Zddnsko od Jakuba Vrbase
(moje zakladni ,Sutry“ mozkové); tak Pobertové Willi-
ama Faulknera, jimiz jsem v ¢etbé z tohoto Ameri¢ana
o prazdninach pokracoval, a malem ,proudové“ nasledo-
val roman Komdfi (pry roméan kubisticky), mé zahnali do
tak temného kouta, Ze nevim, jak z ného ven. Ostatné

rezisér Alois Hajda vzdycky fikal: ,Mas-li pocit, Ze jsi
v néc¢em druhy, tak toho radsi nech.“

Absolventi pedagogickych fakult kombinace cesti-
na—télocvik maji urcité pro Williama Faulknera ko-
lonku a védi daleko lip, jak je tfeba ho zaskatulkovat,
nez ja amatér, kterého oslnily tfeba i takové drobnos-
ti, kterak se vyhnout vulgarismu, pfehojné uzivanému
soucasnymi ¢eskymi autory, a pfitom jej do textu vsit
tak dukladné, Ze jeho konturu nezapomenete (viz tieba
rozhovor mezi pubertackami Pat a Jenny v Komdrech;
jina finta: jejichZ jméno se, i kdyZ osazenstvo romanu
velice obtézuji, nikdy neobjevi). Mozna bych Faulknero-
vo psani srovnal s vybuchem $rapnelu, respektive mys-
liveckou ,stfelbou ku ptaku“, kde dvojtecky, sttedniky,
tecky a ten zbytek zasahuji obét daleko komplexnéji
nez takova stfela z pusky Paustovského ¢i Hemingwaye,
mozna. Zasahuji a ochromuji... Ano, Faulknerovo psani
je velmi perspektivni, akorat nékdy nevite pfesné, kdy
zacina perspektivou ptadi a kondi Zabi, kde si WF ze
Ctenafe utahuje, kdy nechd v textu krasné zivat skrt, ¢i
naopak: kdy je popis tak podrobny, Ze HD rozliSeni se
muze jit se svym fotografismem vycpat. Z jeho sem tam
publikovanych poznamek vyplyva, Ze literatura byla pro
néj vasnivou praci, nevime vs$ak, jestli mu $la od ruky.
Coz ale pro vysledek neni podstatné. Uz Vaclav Vilém
Stech fikal, Ze mé radsi malite, kterym to tak neslo, jako
byl napiiklad Rembrandkt...

Pro mé snad miiZe byt alespori ¢aste¢nou utéchou, Ze
William Faulkner skoro cely Zivot psal z jednoho mista
o0 jednom misté, o rodiné a lidu z jim vymysleného Yok-
napatawphského okresu, a presto se dostal aZ k Nobelové
stolci. Byl jsem ted na dovolené ve vychodnich Cechéch,
odkud pochazel otctiv rod (o némz jsem dosud védél je-
nom ,rumové zblo), a dovezl jsem si dalsi nadé&ji pro

wdruhou fadu“: Déje a paméti obce Boharyné — Bohdrny
na Nechanicku — a k ni pfifafenych obci Homile, Zvikova,
Budina a Puchlovic. Na zdkladé riiznych pramenti sestavil
Bohumil Jahelka, ucitel v Hoficich. R. 1896. A jsem nadSe-
ny. Nebudu muset psat uz jenom o Archlebovu, ale po-
mluvim mozna jiny okres. Nebot — citat z WF: ,Potiebo-
val jsem se prevléknout do Satstva, které si mohlo chvili
odpocinout, jako je tomu doma, aby vonélo odpoc¢inkem,
tichymi zasuvkami, $krobem a $molkou.“

SETLHEVALGIELTEY je basnik a prozaik.
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V7zdy jsem
respektoval
lidské osveti

S BREN IR0 Gl o tom, jak se trikrat narodil,

o Carlu Gustavu Jungovi a ¢eskych déjinach

Na podzim loriského roku bylo

po Sestnacti letech dokonceno
Ceské vydavani devitisvazkového
Vyboru z dila Carla Gustava Junga.
Hlavni zasluhu na tom maji dva
muzi: nakladatel Tomas Janecek

a odborny redaktor Karel Plocek,
nestor ¢eskych analytickych
psychologti. Bélovlasy muz jako
by v pokoji plném knih ztélestioval
archetyp moudrého starce...

Kdy poprvé jste se s dilem Carla Gustava Junga setkal?
Bylo to v roce 1961, kdy Jung zemfel. Pfesel jsem v tom
tem do Velké Bitese, kde vznikla Détska psychiatricka
lécebna. Stal jsem se tam také knihovnikem vznikaji-
ci ustavni knihovny. Odebirali jsme odborné ¢asopisy
a mezi nimi Ceskoslovenskou psychiatrii. Pokud mne pa-
mét neklame, byla v ni zprava o Jungové tmrti a také
se v ni referovalo o knize Vzpominky, sny, myslenky
C. G. Junga, které zaznamenala podle Jungova vypraveé-
ni Aniela Jaffé. To mne upoutalo.

A dal?

K hlubsimu zajmu o Jungovu analytickou psychologii
mne na sklonku Sedesatych let ptivedlo pratelstvi s o rok
star§im kolegou ze studii PhDr. Hugem Sirokym. Mé Zi-
votni dopoledne bylo jiZ na cesté k poledni — a to je
ve vnitinim vyvoji ¢lovéka velmi zasadni obrat. Hugo
byl ¢lovék velmi nadany, vSestranné vzdélany, jazykové
mimoiadné vybaveny, s rozsahlou orientaci v kultute,
zejména v uméni, potazmo literatute, hudbé, ale také
filmu a divadle. V padesatych letech, kdy se psychologie
zpocatku malem promeénila ve fyziologii vyssi nervové
¢innosti, el Hugo svou cestou k opravdové psychologii.
Bylo pfirozené, Ze se na této cesté nutné setkal s Freudo-
vou psychoanalyzou, kriticky se s ni postupné vyrovnal
a skondil u Junga a jeho analytické psychologie. Napsal
o ném informativni ucebni text a v diagnostické i tera-
peutickeé praci klinického psychologa rozvijel u nas zcela
samostatné pfinos analytické psychologie. Nebylo mu
bohuzel dopfano, aby své dilo dokon¢il. Za takzvané nor-
malizace musel z fakulty odejit, sitem zostfené cenzury
neproslo ani jeho ojedinélé dilo Meze a obzory psycho-
analyzy. Kratce nato v lété 1972 tragicky zemfel pti do-
pravni nehodé. V devétatticeti letech.

Co Vas tehdy na Jungovi zaujalo?
Mél jsem uz z gymnazialniho studia pomérné dobry kul-
turni, zejména literarni rozhled, ktery jsem ziskal nikoli
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diky pouhému gymnazidlnimu vzdélani, jeZ bylo samo-
zifejmé poznamenano dobou, ale pfedev$im samostudi-
em. Byl jsem totiz diky davére nasi ¢estinarky, profesor-
ky Jifiny Poustkové, knihovnikem rozsahlé studentské
knihovny prvniho ¢eského gymnazia v Brné, které mélo
pestry a bohaty knizni fond. A ja byl vasnivym ¢tena-
fem uz od predskolniho véku. Pfecetl jsem zakladni dila
nasi i svétové literatury. Svym osobnim vyvojem jsem
prirozené tihl k ¢etbé pomérné naro¢né poezie a pro-
zy, ale také psychologické a filozofické literatury. Méli
jsme tam prvni vydani sbirek Bfezinovych, ale také Ha-
lasovych, Holanovych, celého Capka a tak dale. Vzpo-
minam, Ze mne naptiklad hluboce zaujaly roméany Do-
stojevského a ruska klasicka literatura viibec. Pfi studiu
psychologie, ktera v dobé kultu osobnosti I. P. Pavlova
byla nastésti orientovana medicinsky, jsem zase z velké
¢asti samostudiem ziskal filo-
zofickou prupravu, rozhled
v biologii a antropologii, solid-
ni znalosti z déjin psychologie.
A na pocatku sedmdesatych
let jsem mél za sebou jiZ po-
mérné rozmanitou klinickou
zkuSenost. Tehdy mne zaujal
predevsim Junguv obrovsky
zabér, a to jak historicky, tak kulturni, a ptedevsim jeho
schopnost syntézy faktu, které jsem znal a jevily se mi
jako nespojité. Ale k proniknuti do hloubky jsem do-
spival zvolna. Nékteré fenomény, s nimiz jsem se setkal
napftiklad pti své praci na oddélenich psychéz a které se
behavioralné ¢i uzce biologicky orientovanym psycholo-
gum a psychiatrim jevily a dosud jevi jako ,nesmysIné*,
jsem zacal chapat pozdéji. A nékteré jsem pochopil do-
konce pravé az pti praci na Vyboru z dila.

Mélo pro Vas setkani s Jungem také

néjaky osobni vyznam?

Musel bych se rozhovofit o celém svém zivoté a to je ve
zkratce nemozné; muyj mily, mate pfed sebou osmdesati-
letého ¢lovéka. Kdyz se podivam zpétné, pak v mém za-
jmu o osobnost a dilo Carla Gustava Junga — podobné
jako tomu bylo v pfipadé mych samizdatovych prekladi
Pierra Teilharda de Chardin — jisté hraly roli mé osob-
nostni zvlastnosti a také udalosti, jimz jsem byl v Zivo-
té bez svého nejmensiho pfi¢inéni vydan. Ty ovlivnily
komplementarni vztah rozvijejictho se védomi k ne-
védomému zakladu mé duse. Byl jsem predc¢asné védoma
bytost a vnimal jsem velmi zahy Gi¢astné nejen své uzsi,
ale i 8irsi socialni prosttedi, od konce predskolniho véku
pak zcela nedétsky i dramatické déjinné udalosti konce
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9 Uz jen skutecnost, ze
jsem se tiikrat narodil, byla
asi pro muj individuac¢ni
proces naprosto zasadni. e

Ceskoslovenské republiky a dobu protektoratu. Uz jen
skute¢nost, ze jsem se tfikrat narodil, byla asi pro mdj
individua¢ni proces naprosto zasadni. Dtsaznost této
Zivotni zku$enosti jsem si samoziejmé uvédomoval po-
stupné a tento proces trva dosud.

Jak to myslite, tFikrat narodil?

Poprvé 4. zafi 1934 v Ri¢anech u Brna na &isle 37 jako
star$i ze dvou déti v rodiné kovare a zemédélce. Po-
druhé, kdyZ jsem na jate 1935 ptezil osteomyelitidu. Maj
stav byl tehdy vazny, umrtnost na ,kostizer", jak se této
nemoci lidové fikalo, byla kolem pétadevadesati pro-
cent, v kojeneckém véku asi jesté vyssi. A potfeti jsem
se narodil na prahu dospivani v zavéru druhé svétové
valky. To uz jsem téméf rok dojizdél ze své rodné obce
do gymnazia v Brné, kde jsem proZil v pozdnim podzimu
tézké nalety. Ale to nejhorsi
mne potkalo za tfinactiden-
nich urputnych boji o mou
rodnou obec. Nejstarsi, selska
Cast obce byla vypalena, nase
usedlost v ni také. Ziji diky
svému dédeckovi a jednomu
neznamému sovétskému vo-
jakovi, ktefi stali v onen osud-
ny den 1. kvétna 1945 pred sklepem u sousedd prede
mnou a dostali pfimy zasah pfi vybuchu $rapnelu ¢i
miny. Ja stal za dédeckem, byl jsem zranén na hlavé,
utrpél jsem akutrauma na levém uchu a spatfil jsem je
po procitnuti oba na misté mrtvé. Béhem ¢trnacti dnt
jsem ztratil domov, nejmilovanéjsiho ¢lovéka, ale také
nékteré kamarady a znamé, vidél jsem nepopsatelnou
spoust, desitky mrtvych. Vratil jsem se do $koly, byl
jsem v8ak duchem zcela nepfitomen. Dnes vim, Ze se
u mne rozvinul reaktivni stav jako odezva na tézké va-
le¢né trauma; nyni je oznacovan jako posttraumaticka
stresova porucha. Jeji ptiznaky mély velmi zavazny do-
pad na myj prospéch: pfi vyvolani ve $kole jsem nebyl
schopen mluvit, nepamatoval jsem si, nikdo nevédél,
co se se mnou déje. V sekundé jsem propadl z latiny.
Rodina byla v tézké situaci, po pfestéhovani jsme zaci-
nali pracné budovat novy domov. Na nékolik let jsem
se ocitl ve velkém vnitfnim osaméni. Lidska duse ma
velké sebelécivé sily, uzdrava se vSak neobejde bez utr-
peni. Pozdéji jsem mél prospéch dobry, ale viibec mi na
ném nezalezelo.

To je syzet romanu; ale Feknéte mi, jak
tento vyvoj podle Vas souvisi s Vasim
pozdéjsim uhranutim Jungem?



Poznal jsem jiz jako dité a v dospivani sily lidského nit-
ra, které jsou mocnéjs$i nez nase ja a na né vazané védo-
mi. Vnimal jsem skutec¢nosti, které mi $tastni vrstevnici
nevnimali. Proto jsem se v poslednich letech gymnazia
jistym zpisobem samovzdélaval, jak uz jsem fekl. Pokud
jsem pozdéji ve svém povolani jako odborny psycholog
dosahl néjakych vysledkd, bylo to asi vice diky témto
zkuSenostem nez kvili teoretickému vzdélani. Jedno-
duse feceno: piistup ke skute¢nosti nitra byl u mne asi
otevienéjsi, umoznil mi vétsi socialni autonomii. A tak
je tomu asi dodnes. KdyZ se v osmdesatém roce své-
ho Zivota za nim ohlizim, jako bych se dival z vysoké
hory na cestu, kterou ¢lovék urazi k jejimu dosaZeni:
vidi teprve vSechny zakruty, hrozici scesti, nebezpe¢na
mista, prosté souvztaznost vSeho, kam dohlédne. A pti
tomto vhledu ma evidenci nepomijivosti a smyslu Zivo-
ta. A vSechna tato témata mi Jung samoziejmé pomohl
promyslet a formulovat.

Prekladatelsky maraton

Cim to, Zze Jungovo dilo do ¢eského kulturniho
kontextu pronikalo tak pomalu a obtizné?

| zavrSeni narocného projektu vydavani Vyboru

z dila se loni odehralo vcelku v tichosti...

Pric¢in obtizné a opozdéné recepce analytické psycho-
logie u nas je nékolik. Nékteré souvisely s nepiiznivymi
historickymi okolnostmi, jako byly totalitni systémy —
nacismus a komunismus. Jung rozpoznal pomérné zahy
nebezpedi invaze archaickych sil kolektivniho nevédomi
i Goethem genialné anticipovaného pokuseni moci v pii-
padé némeckého naroda. Jungovy knihy byly v nacistic-
kém Némecku paleny. V systému bolsevické, respektive
komunistické totality byl zase naprosto nepftijatelny pro
svij pozitivni vztah k nabozenstvi a duraz, ktery kla-
dl na vnitfni autonomii jednotlivce a rozpoznani rizik
zmasovéni. Proto nepiekvapuje, Ze v zemich takzvaného
tabora miru a socialismu byl nejdfive prekladan v Pol-
sku, kde existovala vét$i mira duchovni svobody. Vedle
toho ovSem existuji také specificky ¢eské pric¢iny. Nékte-
rych si véiml v souvislosti pravé s Jungem jiz F. X. Salda,
jak zminuji ve své studii publikované v zavéru devaté-
ho svazku Vyboru z dila. Dalsi spatiuji ve zvlastnostech
¢eské narodni mentality, kterou jako Cech rodu morav-
ského nesdilim. Pati{ k ni pfevaZzujici extrovertni zamé-
feni a je$té vyznamnéjsi zvlastnost, kterou tak pronika-
vé vystihl Josef Pekat, kdyz se mél ve dvacatych letech
vyjadrit ke smyslu ¢eskych déjin. Napsal: ,,Kdybych mél
se o to pokusiti, abych sam také ptispél néjakym agitac-
né vychovnym vykladem nasich déjin k polepseni Cechti
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pritomnosti, fekl bych asi: ,Smysl ¢eskych déjin je, Ze
Cechové, kdykoli se dopracovali vysoké tirovné svobo-
dy a samostatnosti, podvratili sami oboji v zapéti nedo-
statkem rozumné umirnénosti — a to jak v oboru Zivo-
ta politického, tak duchovniho.“ Jeho pronikavost miti
bezdééné do hlubokych archetypickych vrstev, jez tvori
zaklady ¢eské duchovnosti.

Co tim pFesné myslite?

Archetyp dvou znepratelenych brati{ — svatého Vacla-
va a Boleslava, ktery ma v lidské historii své predobrazy
jdouci do mytologickych hlubin davnovéku. Klade to
velké naroky na zvédoméni dvojic protikladd, na nichz
spoc¢iva psychicka energetika. Tam, kde chybi pevné sta-
novisko a duchovni vyspélost a vyrovnanost, dochazi
snadno k nereflektovanému prechodu z jedné krajnosti
do druhé. Myslim, Ze to vymluvné ilustruje pohled na
nase nejen kulturni déjiny, ale také na nas polistopado-
vy vyvoj. Pied listopadem 1989 jsem musel ujistovat né-
které pracovniky strany, Zze nehodlam nikam emigrovat,
protoZe jsem pevné zakotven v této zemi, ale obavam se,
Ze oni pujdou tak dlouho na Vychod, az se dostanou na
Zapad. A kdyZ nyni pozoruji, v jakém iluzornim svéteé Ziji
mnozi soucasnici, fikam jim: Vy ptjdete tak dlouho na
Zapad, az se zase dostanete na Vychod. V tomto ohledu
mné byl Jung sympaticky jako pevné zakotveny Svycar
a pritom vyslovené noosféricky duch.

Jak vznikl napad vydat v cestiné vybor

z dila Carla Gustava Junga?

Jung nékde tika, Ze vSechno velké za¢ina v malém. Tak
tomu bylo i v tomto pfipadé. Zajem o analytickou psy-
chologii byl patrny jiz v sedmdesatych a rostl vytrvale
v osmdesatych letech, kdy samizdatové kolovaly rtz-
né kvalitni, respektive nekvalitni pteklady Jungova dila.
S listopadem 1989"sice pfisla vydavatelska svoboda, ale
velka nakladatelstvi prodélavala takzvanou ekonomic-
kou transformaci. Bylo spiSe $tastnou shodou okolnos-
ti, ze v nakladatelstvi Academia vySel v roce 1992 nas
prvni pfeklad Jungovych tavistockych piednasek (Ana-
Iyticka psychologie, jeji teorie a praxe) a v roce 1996 kni-
ha citatti z dila C. G. Junga Clovék a duse. Na pocatku
devadesatych let nakladatelstvi Walter v Brné vystavi-
lo — a po vystavé u nas velkoryse ponechalo! — Jungo-
vy téméf dvacetisvazkové Sebrané spisy v originale spo-
lu s devitisvazkovym némeckojazy¢nym Vyborem z dila
a dalsi literaturou z oblasti analytické psychologie. Uz
sam pohled na rozsah a naro¢nost Jungova dila po stran-
ce odborné a navic pak ptekladatelské doslova uzemrio-
val. Pan nakladatel, inZenyr Tomas Janecek, se nakonec
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po poradé se mnou a kolegou Ludvikem Bétakem roz-
hodl pro skromnéjsi zamér vydat pravé Vybor z dila
C. G. Junga. I tak to byl velky nakladatelsky pocin, ekl
bych skoro donquijotsky ¢in, kterym se nesmazatelné
zapsal do nasich kulturnich déjin.

Jak jste naznadil, jednalo se o velky nakladatelsky
projekt, jehoz se ujalo malé nakladatelstvi

bez vétsich zkusenosti s edi¢né podobné

naro¢nymi tituly. Jste spokojen s vysledkem?

Jako ve vSech oborech lidské ¢innosti i v edi¢ni praci
poznate lidi nikoli podle jejich slov ¢i proklamovanych
pland, nyni ¢asto oznacovanych jako ,vize*, ale podle
ovoce jejich skutkd. Tak tomu bylo i v tomto ptipadé.
Nakladatel Janecek se ucil doslova za pochodu. V edi¢ni
praci si nastavil latku kvality vysoko a ja jsem jej v tom-
to ohledu od poc¢atku nasi spoluprace podpofil jako pie-
kladatel i jako odborny redaktor vSech svazkd. Byl jsem
si védom, Ze Jungovo dilo pfedstavuje trvalou kultur-
ni hodnotu, kterd u nas bude duchovné ,metabolizova-
na“ cela desetileti. Proto jsem byl naro¢ny k sobé i vici
spolupracovnikiim, nebot jsem toho nazoru, Ze ¢tenar
ma pravo na to, aby hodnotné dilo dostal v dobrém pte-
kladu. I na tomto dile, jehoz vydani ziskalo v disledku
ekonomickych obtiZi nakladatele charakter jakéhosi pie-
kladatelského maratonu a neobeslo se zejména z jeho
strany bez obéti, se v pribéhu ¢asu ttibili spolupracovni-
ci. Uspésné, i kdyz opozdéné dokonéeni edice a zejména
vernisaZ posledniho svazku a odezva na ni od osobnosti,
jichz si pro jejich pfinos nasi kultufe vazim, mne proto
naplnily hlubokym uspokojenim.

Na jaké nejvétsi obtize jste narazili?
Ponecham stranou zminéné obtize ekonomického razu.
V prekladatelské roviné slo o nékolik aspektu. Protoze
jsem na dile prekladatelsky nepracoval sam, vyvstala
prede mnou jako odbornym redaktorem nutnost sjed-
nocovani. Nemohl jsem pfipustit snahy néjak takzvané
,priblizovat autora ¢tenaftim na akor odbornosti. Stejné
tak jsem trval na ptekladech z originalu, tfebaZe existuje
Jungem autorizovana anglické verze jeho dila (Collected
Works). V dobg, kdy u nas angli¢tina pronika ¢asto az
v karikované podobé nemistné do vSech oblasti Zivo-
ta, jsem trval na vysoké jazykové kultufe matefstiny,
na presnosti ¢eskych jazykovych ekvivalentt. Protoze
se orientuji ve vice jazycich, mam moznost srovnavat
a jsem si védom hodnoty matefstiny. Cestina se vyvije-
la v zivém kontaktu s latinou, dlouhodobé s némd¢inou,
pozdéji s polstinou, rustinou, francouzstinou. Své boha-
té instrumentarium, které rozvijela po staleti v Zivém
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styku s mnoha jazyky, nabizi ptekladateli nadale, coz vy-
lu¢uje neodivodnéné terminologické vypujcky z jinych
jazykd. Pro zachyceni a popis subjektové skutecnosti
ma stejné tak kvalitni, i kdyZ samoztejmé svébytnou
terminologii jako némcina. A ta je v tomto ohledu roz-
hodné presnéjsi nez anglictina. Jung je po jazykové
strance naro¢ny, protoze predstavuje nejlepsi tradice
$vycarské vzdélanosti. Sam byl dokonale zbéhly v kla-
sické Fecting, lating, ale téZ ve francouzstiné a angli¢ting.
Jeho znalost relevantni literatury sahala do samych po-
catk lidské vzdélanosti.

Z vétsiny textd Sigmunda Freuda je, i co se stylu

tyce, znat diiraz na racionalitu, osvicenskou

jasnost a prehlednost — pfipomina mi to

obcas krystalickou m¥izku. Jung je oproti tomu
povazovan za temného autora a opét to castecné

plati i o formalni podobé jeho textu. Klade také

Junguv styl velké naroky na prekladatele?

Nejsem erudovany germanista, takze jsem musel od sa-
mého pocatku pti jakychkoli prekladatelskych obtizich
vyhledat pomoc pratel, ktefi tento jazyk ovladali ne-
jen v jeho historickém rozpéti, ale také az do jeho $vy-
carskych zvlastnosti. Prvnim z nich byl mdj dlouholety
pritel, sochat, fezbaf a restaurator, ale také vskutku re-
nesanc¢ni osobnost Hefman Kotrba, jemuz byla némdi-
na matefstinou. Z dal$ich musim zminit PhDr. Romana
Kopfivu, Ph.D. a nakonec PhDr. Doru Uhde-Haverman.
Protoze Jung vyuzival hojné zdrojt z antiky a stfedo-
véku, poskytl mi pti feSeni problému prekladu citaci ze
starofectiny a latiny velmi cennou pomoc mij nékdej-
$i ucitel a pozdni ptitel, klasicky filolog PhDr. Antonin
Hartmann, CSc., pfekladatel Tacita, Platarcha, Prokopia
a dalsich. Byl souc¢asné dobrym znalcem némcdiny a dal-
sich evropskych jazykd, takze jsem s nim mohl nékteré
obtizné pasaze doslova cizelovat. Pfeklady Jungovych
praci vyzaduji dobrou orientaci ve svétovych myto-
logiich, zejména pak v mytologiich starovéku, stejné tak
solidni znalosti z déjin filozofie a ndboZenstvi, zejména
judaismu a kiestanstvi, ale i nabozenstvi Vychodu. Bylo
nutno fesit preklad do ¢estiny nepteloZzenych dél, nékdy
dosti naro¢nych. Bez naroku na basnickou licenci jsem
musel prelozit napiiklad nékteré basné Holderlinovy.
V tomto ohledl mné pomohl ptibliZit se co nejvice au-
torovi PhDr. Roman Kopfiva, Ph.D.

Pronikl jste diky tém pfekladiim do Jungova

dila hloubéji? Co nového jste o ném zjistil?

Prekladani je vzidycky predevsim sluzbou mediatorskou,
coZ odpovidd mému hlubsimu zaloZeni. Ale je také du-



chovnim objevovanim. Téch objevii jsem ucinil nékolik —
naptiklad jsem zjistil komplementaritu mezi vidénim
svéta u Junga a Teilharda de Chardin, jiz jsem jen tusil.
A tak mne neptekvapilo, kdyZ jsem v jednom Jungové
Zivotopise Cetl, Ze jeho dlouholety pfitel u néj na stolku
nedlouho pted smrti vidél Teilhardtv Lidsky fenomén
a na otazku, zda Jung knihu ¢etl, mu Jung fekl: ,Ano,
aje to velkolepd kniha“

Protilék na redukcionismus

Zpristupnovani Jungova dila bylo svym zptisobem
zavrieno vydanim jeho Cervené knihy. Jung

sam se o tomto deniku své duchovni pfemény
nevyjadril jednoznacné, co se publikace tyce,

také dédicové dlouho vahali. Méla, ¢i neméla

byt Cervend kniha podle Vas vydana?

Vydani Cervené knihy, jez bylo také nabidnuto naklada-
teli Janec¢kovi, jsem nedoporucoval, a to z vice davodu.
O procesu Jungovy konfrontace s nevédomim v dobé
jeho krize po rozchodu s Freudem se na$ ¢tenaf muze
dovédét z jinych zdrojd. Jung o ni ostatné vypravi ve
zminénych Vzpominkdch, snech, myslenkdch. Za hlavni
argument pro nepublikovani jsem pokladal ptani samé-
ho Junga, ktery tryvek z téchto zazitka zvefejnil, ale
zbytek mél zlistat vefejnosti skryt. Jako psycholog jsem
vzdy respektoval lidské ,osvéti“ a nevlamoval jsem se
zasadné nikam, kam jsem nebyl vpustén. Vyjimku tvo-
tily ptipady, kdy $lo o déti a jejich ohroZeni napiiklad
pedofilem, incestem a podobné. Soucasny proces zma-
sovéni ¢lovéka se snazi zneuZit i jeho privatissima a od-
strafiovani mravnich zabran provazené exhibicionismem
zpusobuje mnohdy zavazna traumata, jejichz nasledky
jsou pro jedince i danou kulturu nedozirné. Zapoji-li se
do koroze zabran penize, je jen otazka ¢asu, kdy budou
prolomeny. Tak se stalo i v tomto piipadé.

Neni viak Cervend kniha cenna ani jako onen

dost ojedinély denik duchovni promény?

Pripadné jako historicky dokument, ktery

odkryva, nakolik jsou Jungovy koncepce

odvozené z toho, jak se dél sam sobé&?

Jung sam nepokladal své vytvarné a literarni produkce
v Cervené knize za uméni. Tyto invazivni obsahy maji
samoziejmé pti jeho vytvarnych a literarnich schopnos-
tech a znalostech vysokou tirovenl a umoziuji vytvofit si
predstavu, jak mutZe probihat individua¢ni proces mimo-
tadného jedince. Pro odbornika vSak nepfedstavuji néja-
ké novum. Je to jen lidsky dokument sui generis. Daleko
dulezitéjsi je jeho dilo.
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Koho z Jungovych pokracovatelt
povaZujete Vy sam za inspirativniho?
To dosti dobfe nedokazu posoudit. Z Jungovych pfimych
zakl uz nikdo nezije. Nedavno zesnuly Mario Jacoby, pfi-
znivec nasi rozvijejici se analytické psychologie, ktery se
s Jungem seznamil jako mlady houslista a stal se pozdéji
analytickym psychologem, rozvijel Jungem nikoli vyslo-
vené opomijené, ale dosud malo propracované vyvojo-
vé obdobi raného détstvi. Existuje Siroky okruh dobfte
erudovanych analytickych psychologti a néktefi z nich
maji i dobré schopnosti popularizaéni, jako naptiklad
profesorka Verena Kastova. Ale vedle nich existuji také
yungiani®, ktefi nedorostli narokim zakladatele ani obo-
ru a dokazi jen regurgitovat obecné znamé poznatky, na-
toz pak aby byli schopni pokrocit dal za hranice, kterych
dosahl zakladatel. I v nasi prekladové literatute z tohoto
oboru se vyskytuji takové vulgarizujici prace vychazejici
vstfic médnimu zajmu.

Na Junga se mimo jiné odvolava transpersonalni
psychologie, u nas spojena zejména se

Stanislavem Grofem. Myslite si, Ze pravé

v této oblasti nas cekaji zasadni objevy?

Toto téma je velmi zavazné a vyzadovalo by si proto
vice mista. Osobné si myslim, Ze Jung by byl vadi vy-
zkumnym piistuptim a synkretickym interpretacim vy-
zkumnych vysledku Stanislava Gréfa (tak se pavodné
u nés psal pied svou emigraci) zna¢né kriticky. Jednak
respektoval svébytnost nabozenské oblasti, jednak se
vyslovné stavél proti experimentovani s drogami za
ucelem ziskani naboZenské zkuSenosti. Velmi jasné to
vyjadril ve svych dvaaosmdesati letech v dopise jedné
Ameri¢ance, ktera mu psala o svych zkuSenostech s LSD.
Dovolim si citovat ponékud déle, protoze mam za to, ze
jde o dilezity postoj: ,Experimenty s drogami jsou jisté
velmi zajimavé, protoZe uvoliiuji vrstvu nevédomi, do
niz 1ze proniknout jen za zvlastnich psychickych okol-
nosti. Jsou to vlastné vjemy a zkusenosti, jaké jsou také
soucasti mystickych zazitkd nebo se vyskytuji pfi ana-
lyze nevédomi nebo v orgiastickych a opojnych stavech
primitivi. Z téchto drog nemam radost, protoze lidé
se snadno dostavaji k zazitktim, které jesté nedokazou
integrovat. Vysledkem je pak jisty druh teosofie, ktera
¢lovéka moralné ani duchovné neobohacuje. Je to véc-
né primitivni ¢lovék na navstéveé ve své krajiné duchd,
neni to vSak pokrok v procesu naseho kulturniho vy-
voje. Tyto takzvané nabozenské vize souviseji s fyzio-
logii, ne v§ak s naboZenstvim. Jde jen o vjemy dusevnich
fenomént pfipominajicich obdobné obrazy v extatic-
kych stavech. NabozZenstvi je Zivotni forma a uctivani
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ur¢itych dominantnich sil, jimz se podfizujeme, je to
tedy urcity duchovni postoj, ktery si nelze opatfit po-
moci injekci nebo praska.”

Lze takto s odstupem casu a na zavér naseho

rozhovoru shrnout, ¢im Carl Gustav Jung

zasadné prispél psychologii minulého stoleti?

S pribéhem ¢asu se ukazuje, Ze Jung — alespon do jisté
miry — zachranil pro ¢lovéka Zapadu skute¢nost psyché
a predstavuje v psychologii jakysi protilék na pfirodo-
védny redukcionismus, pro néjz neni psyché ono ,nic
nez“ — doplrite si sami dle potfeby. Svymi nejzaz$imi
teoretickymi pojetimi, kterd se zakladala na jeho psycho-
logické zkuSenosti — tyka se to naptiklad fenoménu
synchronicity jako principu akauzalnich souvislosti —,
prekrodil hranice stavajiciho scientistického ptistupu
k psyché a dospél az tam, kde se styka hlubinna psycho-
logie s kvantovou fyzikou. Existuje nékolik set praci za-
byvajicich se timto vztahem. Je to cesta k novému para-
digmatu védy.

Ptal se Jan Némec.

o

Alexandr Skalicky starsi, z cyklu Oher na snéhu, 1982 »

O ATETE LYY (nar. 1934 v Ricanech u Brna)

studoval psychologii na Filozofické fakulté
Masarykovy univerzity. Jesté za studia pusobil

na psychiatrickém a protialkoholnim oddéleni
MUNZ v Brné, poté v Psychiatrické lé¢ebné Kromériz
(1959—1961) a v Détské psychiatrické lé¢ebné

ve Velké Bitesi (1961—1966). Kratce pracoval jako
psycholog ve vézeiistvi (1966—1967) v napravné
vychovném uGstavu pro mladistvé v Brné. Poté az

do odchodu do diichodu pusobil jako poradensky
psycholog v Okresni psychologické vychovné
poradné Brno-venkov (1968—1994). Je prvnim
cestnym ¢clenem Asociace poradenskych psychologt
CR a Ceské spole¢nosti pro analytickou psychologii.
Na prelomu let 1989—199o0 inicioval vznik Collegia
Jungiana Brunense. S prestavkami externé prednasel
od roku 1964 do roku 1992 na Psychologickém
ustavu FF MU srovnavaci psychologii, pozdéji
poradenskou psychologii a analytickou psychologii.
0d sedmdesatych let zacal samizdatové prekladat
dilo Carla Gustava Junga, po roce 1989 obdrzel
Cenu Josefa Jungmanna. Pusobil jako jeden

z prekladatelti a odborny redaktor Vyboru z dila

C. G. Junga (Nakladatelstvi Tomase Janecka, Emitos,
1996—2012). Od roku 1960 je Zenaty a s manZelkou
Alenou (1936) maji tfi déti a sedm vnoucat.
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Pritomnost
a budoucnost

Carl Gustav Jung

V bfeznu roku 1957, ¢tyfi roky

pred smrti, publikoval C. G. Jung

svou posledni stat. Z nadhledu své
celozivotni zkusenosti se zkoumanim
sebe i druhych v ni vyhlizi budoucnost
lidstva. Prinasime posledni tri
kapitoly této pozoruhodné, cesky
dosud nepublikované Jungovy stati.

5. Svétovy nazor a psychologicky zptsob uvazovani

Nase zakladni presvédcenti je ve vzriistajici mife raciona-
listické. Nase filozofie pfizna¢né uz neni zadnou Zivotni
formou jako filozofie antiky, nybrz je vylu¢né intelek-
tualni zalezitosti. Nase konfese se svymi jisté opravnéné
starobylymi obfady a formami pfedstav vyjadfuji obraz
svéta, ktery sice stfedovéku neptsobil jesté zadné velké
obtize, zato vSak soucasnému ¢lovéku se stal nesrozumi-
telnym, ackoli ho hluboky instinkt stale jesté ma k tomu,
aby pfes konflikt s modernim svétonazorem lpél na ptred-
stavach, které — jsou-li brany doslova — uz patfi¢né
neodpovidaji duchovnimu vyvoji poslednich péti stoleti.
Toto se déje ziejmé proto, aby se nezfitil do propasti
nihilistického zoufalstvi. Ale i tam, kde se racionalista
domniva, Ze musi kritizovat tzkostlivou pravovérnost
a tzkoprsy konkrétismus, nesmi byt nikdy pousténo ze
zfetele, Ze konfese hlasaji u¢eni, jehoz symboly pfes na-
padnutelnou interpretaci maji kviili svému archetypickeé-
mu charakteru vlastni Zivot. A proto neni intelektualni
pochopeni vcelku vitbec nevyhnutelné, nybrz ptichazi
v uvahu jen tam, kde citové hodnocenti a intuitivni tuSe-

ni nedostacuji, tedy u téch lidi, u nichz ma ptesvéd¢ivou
silu v prvni fadé intelekt.

Nic neni v tomto ohledu charakteristi¢téjsi a sym-
ptomati¢téjsi nezli propast mezi virou a védénim, ktera
se oteviela v moderni dobé. Protiklad se stal uz tak vel-
kym, Ze se musi hovotit o nesouméfitelnosti obou kate-
gorii poznani a jejich obrazu svéta. A pfesto jde o jeden
a tyz empiricky svét, v némz se ¢lovék naléza, nebot
i teologie tvrdi, Ze se jeji vira opira o skute¢nosti, které
bylo mozno historicky pozorovat v tomto nam znamém
svété, totiz ze Kristus se narodil jako skute¢ny clovék,
ucinil mnoho zazraka a vzal na sebe sviij tdél, zemfel
za Pontia Pilata a po své smrti télesné vstal z mrtvych.
Odmita dokonce jakoukoli tendenci chapat vypovédi
svych diikazu tfeba jako mytus a v souhlasu s tim jako
symbolické, ackoli v posledni dobé byl praveé z teologic-
ké strany ucinén pokus — do jisté miry jako tGstupek
stanovisku védéni — predmét jeji viry ,odmytologizo-
vat®, aby se ov§em arbitrarné zastavila u rozhodujicich
vypovédi. Pro kriticky rozum je vSak az prili$ jasné, Ze
mytus je integrujici soucasti vSech nabozZenstvi, a pro-
to jej v zasadé vibec nelze bez poskozeni vypovédi viry
vyloudit.

Oddéleni viry a védéni je symptomem rozstépent vé-
domi a toto rozs$tépeni charakterizuje naru$eny duchov-
ni stav novovéku. Je tomu tak, jako kdyby dvé rozli¢né
osoby vypovidaly o téze skutkové podstaté, kazda ze
svého individualniho zorného thlu, nebo jako kdyby
jedna a taz osoba za dvou rozdilnych dusevnich stava
nastinila obraz své zku$enosti. Dosadime-li na misto
jedné osoby moderni spole¢nost jako celek, ukaze se,
Ze trpi dusevni disociaci, tedy dusevni poruchou. Proti
tomu tedy viibec nic nepomuize, jestliZe jedna strana
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tahne tvrdosijné doprava a ta druha pravé tak svéhlavé
doleva. To se déje v kazdé neurotické psyché k jejimu
vlastnimu zarmutku a pravé toto utrpeni ji pfivede
k lékati.

Jak jsem rozvedl nahofe s naprostou stru¢nosti, ale
nicméné s upozornénim na praktické detaily, které
mého ¢tenafe mozna pfivedly k adivu, 1ékaf musi na-
vazat kontakt s obéma polovinami osobnosti pacienta,
nebot jen z nich mize dat dohromady celého a plno-
hodnotného ¢lovéka, nikoli pouze z jedné poloviny za
potlaceni druhé. Tak to prece pofad délal uz pacient,
nebot to je mu jedinym prostfedkem k ziskani infor-
maci, jejZ mu pfitomny vSeobecny nazor nabizi. Jeho
vlastni individudlni situace je v zasadé stejna jako si-
tuace kolektivni. On je socidlnim mikrokosmem, jenz
odrazi v nejmensim méfitku vlastnosti velkého spo-
lecenstvi, nebo z néj jako z nejmensi sociadlni jednot-
ky naopak kolektivni disociace pochazi. Toto je tim
lem Zivota je jednotliva osobnost, zatimco spole¢nost
a stat jsou konven¢ni ideje a mohou si narokovat sku-
te¢nost jen potud, pokud jsou reprezentovany urc¢itym
poctem jednotlivca.

Dosud jsme si dostate¢né jasné a diikladné nepovsim-
li, Ze nase doba — pfes rozsifeni naboZenské lhostejnosti,
respektive bezvérectvi — je takiikajic dédi¢né zatizena
vymozenosti kfestanské epochy, totiz viddou slova, ono-
ho Logu, jenz pfedstavuje ustfedni postavu kiestanské
viry. Slovo se doslova stalo nasim Bohem a zustalo jim,
i kdyZ zname kiestanstvi uz jen z doslechu. Slova jako

sspolecnost“ a ,stat“ jsou do té miry konkretizovana, ze

jsou téméf personifikovand. V obecné prosté vife se stal
stat — jesté vice nez kdy néjaky kral minulosti — ne-
vycCerpatelnym darcem vSeho dobra, stat je vzyvan, ¢i-
nén odpovédnym, obzalovavan a tak dale. Spole¢nost
je povySena na hodnostni trovern nejvyssiho etického
principu, ba o¢ekavaji se od ni dokonce tvirci schop-
nosti. Zda se, Ze si nikdo nepovsiml, Ze bozZské uctivani
slova, jez bylo pro jistou fazi historického duchovniho
vyvoje nutné, ma nebezpecnou stinovou stranku. TotiZ
v okamziku, kdy ,slovo“ dosahne diky staleté vychové
v$eobecné platnosti, oddéli se od své pivodni vazby na
bozskou osobu. Existuje pak pravé tak personifikovana
cirkev a — v neposledni fadé — stejné tak personifiko-
vany stat; vira ve ,slovo“ se stava slovnim naboZenskym
pfesvédéenim a slovo samo se stava dabelskym sloga-
nem, ktery je schopen kazdého podvodu. Slepou virou ve
slovo je ob¢an ohlupovan, konaji se nepoctiva politicka
jednani, délaji se kompromisy a lez dosahuje rozméra,
které svét dosud nepoznal.

o

Slovo, které bylo pivodné poselstvim jednoty lidi
a jejich spojeni v postavé jednoho velkého Clovéka (viz
Jungtiv termin ,Anthrépos®, pozn. ptekl.), se tim stalo
zdrojem podezirani a nedivéry vSech proti vSem. Slepa
vira a divéra ve slovo je jeden z naSich nejhorsich ne-
pratel, avsak také prostfedek k ziskani informaci, jejz
neurotik neustale vzyva, aby presvéd¢il nebo odstranil
protivnika ve své vlastni hrudi. Myslime si, Ze ¢lovéku se
musi yjen fict, co by mél“ délat, aby pfisel na spravnou
cestu. Ale zda on to muZe nebo chce udélat, to je néco
zcela jiného. Naproti tomu lékafské uméni pochopilo, ze
povidanim, pfemlouvanim, napominanim a udélovanim
rad se ni¢eho kloudného nedosahne. Lékat chce a musi
také znat podrobnosti a osvojit si autentické védéni
o psychickém inventafi svého pacienta. Musi proto na-
vazat kontakt s individualitou nemocného a obeznamit
se s jeho osobnim a nejintimnéj$im dusevnim stavem,
a to dokonce v rozsahu, ktery jesté o pékny kus pre-
sahuje zabér pedagoga, a dokonce i ,duchovniho rad-
ce“ (directeur de conscience). Jeho piirodovédecka ob-
jektivita, kterd nic nevylu¢uje, mu umoziuje, aby vidél
svého pacienta nejen jako lidskou bytost, nybrz i jako
antropoida, ktery je ve své télesnosti uvéznén jako né-
jaké zvite. Pfirodovédné vzdélani pfimélo lékate k tomu,
aby se vedle rozsahu védomé osobnosti zabyval v prvni
fadé nevédomym pudovym svétem, ktery je skryty pod
védomim, totiz sexualitou a mocenskym pudem, to jest
sebeutvrzenim, v souladu s Augustinovymi moralnimi
pojmy zadostivosti (concupiscentia) a pychy (superbia).
Stietnuti téchto dvou zakladnich pudt (zachovani dru-
hu a sebezachovy) v jednotlivci je zdrojem mnoha kon-
fliktd. Ty proto tvoti hlavni objekt moralniho posuzo-
vani, jehoZ t¢elem je to, aby se pokud mozno vytadily
pudové rozpory.

Jak jsem vyse rozvedl, pud ma dva hlavni aspekty —
jednak aspekt dynamického faktoru a jednak aspekt
specifického smyslu, respektive aspekt, ktery znamena,
Ze Clovék je puzen, a dale aspekt, Ze toto puzeni ma in-
tenci. Je tedy ve vysoké mite pravdépodobné, Ze viechny
psychické funkce ¢lovéka spocivaji na pudovém zakladé,
jak je tomu zjevné u zvifat. U nich se totiz da snadno
rozpoznat pud jako ,spiritus rector* veskerého chovani.
Toto pozorovani se stava nejistym teprve tam, kde se
zaCind rozvijet urcita schopnost uceni, jako naptiklad
u vyssich opic nebo u ¢lovéka. Zde podléha pud v dasled-
ku schopnosti u¢eni rozmanitym modifikacim a diferen-
ciacim, které u civilizovaného ¢lovéka nakonec vytvareji
stav, ve kterém pudy doznavaji takového rozstépeni, ze
s urcitou jistotou lze rozpoznat uz jen malo zakladnich
pudut v jejich ptivodni podobé. Jsou to v prvni fadé oba



zminéné zakladni pudy a jejich derivaty, jimiz se az do-
sud zabyvala lékaf'ska psychologie. Pfitom se ukazalo, Ze
¢im déle bylo zkoumano rozvétvovani pudd, tim vice na-
razel vyzkum na ttvary, u nichz se stavalo nejistym, ke
které skupiné je 1ze jmenovité pfipsat. Abychom uvedli
jenom piiklad: badatel zkoumajici mocensky pud dokon-
ce vyslovil pochybnost, zda by nebylo lepsi vysvétlovat
zdanlivé nepochybny projev sexualniho pudu jako mo-
censké aranzma, a Freud sam pokladal za nutné uznat
vedle mohutného pohlavniho pudu i existenci ,jaskych
pudd®, ¢imz je vysloven zietelny tstupek Adlerovu sta-
novisku. Pfi takové nejistoté proto neudivuje, Ze u vét-
$iny pfipada se da neurotickd symptomatologie témér
nerozporné vysvétlit obéma teoriemi. Tato matouci sple-
titost nikterak neznamend, Ze by snad jedno ¢i druhé
stanovisko nebo obé dohromady byly omyl. Obé jsou
spiSe relativné platna a dovo-
luji proto v protikladu k jistym
jednostrannym dogmatickym
tendencim existenci a konku-
renci jesté jinych puda. Ackoli
problém lidskych pudi neni —
jak bylo feceno — Zadnou jed-
noduchou véci, nepochybime
patrné s domnénkou, Ze na-
priklad schopnost uceni, tato
téméf vylucné lidska vlastnost,
spoc¢iva hlavné na napodobo-
vacim pudu, jenz se vyskytu-
je uz ve zviteci fadé. Je v povaze tohoto pudu, Ze rusi
a ptipadné modifikuje jiné instinktivni aktivity, coZ se
da napftiklad pozorovat u zpévu ptaka, ktefi jsou s to
osvojit si jiné melodie.

Nic neodcizuje ¢lovéka zidkladnimu planu jeho in-
stinktt vice neZ jeho schopnost uceni, ktera se ukazuje
jako vlastni puzeni k pokracujici proméné lidskych zpa-
sobt chovani. Na ni lze v prvni fadé redukovat zménu
zivotnich podminek a poZadavek novych adaptaci, ktery
s sebou nese civilizace. Tim je tato schopnost také zdro-
jem onéch cetnych psychickych poruch a obtiZi: zplso-
buje pokracujici vzdalovani ¢lovéka od jeho instinktiv-
niho zakladu, totiz jeho vykofenéni a jeho ztotoziiovani
s védomou znalosti sebe sama, totiz s védomim pti vy-
louceni nevédomi. Tento vyvoj s sebou pfirozené ptinasi
to, ze moderni ¢lovék sam sebe zna jen potud, pokud je
s to stat se védomym sebe sama. Tato schopnost zavisi
do zna¢né miry na onéch podminkach prostfedi, jejichz
znalost a zvladnuti mu naznacily nebo vsugerovaly modi-
fikace jeho ptivodnich instinktivnich tendenci. Jeho vé-
domi se proto pfednostné orientuje na pozorovani a po-

9 Odlouceni od jeho
instinktivni prirozenosti
privadi civilizovaného c¢lovéka
naprosto nutné do konfliktu
mezi védomim a nevédomim,
duchem a prirodou,
védénim a virou. @
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znani prosttedi, jehoZ vlastnostem musi pfizptsobit své
psychické a technické prosttedky. Ukol, ktery je mu tim
uloZen, je tak naro¢ny a jeho splnéni je tak prospésné, ze
pfi tom takiikajic zapomene sam na sebe, to znamena,
Ze ztrati z o¢i svou puvodni instinktivni povahu a nazor,
ktery ma o sobé samém, dosadi na misto své skutec-
né podstaty. Tim se nepozorované ocitd ve svété pojmu,
ve kterém produkty aktivity jeho védomi ve vzristajici
mife nahrazuji vlastni skute¢nost.

Odlouceni od jeho instinktivni pfirozenosti pfivadi
civilizovaného ¢lovéka naprosto nutné do konfliktu mezi
védomim a nevédomim, duchem a pfirodou, védénim
a virou, to jest do onoho rozstépeni jeho bytosti, které
se stava patologickym v onom okamziku, v némz védomi
uZ nemuze opomijet nebo potlacovat instinktivni pfiro-
zenost. Nahromadéni jednotlivcq, ktefi se dostanou do
tohoto kritického stavu, uvadi
do pohybu masové hnuti, kte-
ré predstira, Ze je obhajcem
utlacovanych. Podle pievla-
dajici tendence védomi hledat
zdroj vSech tézkosti v Zivot-
nim prostiedi se poZadavek
tyka vnéjsich politicko-social-
nich zmén, o nichz se nekritic-
ky predpoklada, Ze by vyftesily
i hloubgji tkvici problém roz-
$tépeni osobnosti. A proto se
stane, Ze tam, kde je tento po-
zadavek splnén, se ustavi socialni poméry, které — sice
ve zménéné podobé — prinaseji opét stejné tézkosti, a to
za ztraty onéch duchovnich a moralnich hodnot, které
povysuji pouhou civilizaci na kulturu. Co se v takovém
pripadé déje, je predevsim jednoduché prevraceni; to, co
je dole, se dostava nahoru a stin nastupuje na misto svét-
la. A ponévadz stin je vzdycky ponékud anarchisticky
a boutlivy, musi byt svoboda ,0svobozeného“ utlac¢ova-
ného nutné drakonicky omezena. Cert je vyhnan s po-
moci dabla. Je tomu nevyhnutelné tak, protoze kofen
zla viibec nebyl dotcen, nybrz na svétlo se dostala jen
opacna pozice.

Komunisticka revoluce poniZila ¢lovéka v jesté mno-
hem vét$i mife, neZ to udélala demokraticka kolektivni
psychologie, tim, Ze mu vzala svobodu, a to v socialnim,
mravnim a duchovnim smyslu. Nehledé na politické
obtize z toho Zapadu vyrostla také velka psychologic-
ka nevyhoda, kterd na sebe nepiijemné upozornila jiz
v dobé némeckého nacionalniho socialismu: lidé ted mo-
hou prsty ukazovat na stin; ten je nyni zfetelné mimo
politické hranice, a my jsme na strané dobra a tésime
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se z toho, Ze mame ty spravné idealy. CoZpak nedav-
no jeden znamy politik neptiznal, Ze pry nema Zadnou
imaginaci ve zlu? (Od té doby, co byla napsana tato slo-
va, pfiSel za svétlym obrazem stin v podobé husarské
vypravy do Egypta.) Tim tento politik vyjadfil v mysli
mnohych skute¢nost, ze zapadni ¢lovék se ocita v nebez-
pedi, Ze jesté Gplné ztrati svij stin, aby se ztotoZnil se
svou fiktivni osobnosti a svét aby ztotoznil s abstrakt-
nim obrazem, ktery vyprodukoval pfirodovédny racio-
nalismus. Tim ztraci ptdu pod nohama. Jeho duchovni
a moralni protihrad, jenz je pravé tak skutec¢ny jako on,
nepfebyva uz v jeho vlastni hrudi, nybrz na druhé stra-
né geografické délici linie, ktera uz nepiedstavuje vnéjsi
policejni a politické opatfeni,
nybrz stale hrozivéji odstépu-
je védomého c¢lovéka od toho
nevédomého. Mysleni a cité-
ni ztraceji vnitfni protiklad,
a kde se nabozZenska orientace
stala neti¢innou, tam ani Bth
nezabrani neomezené samo-
vladé rozpoutanych psychic-
kych funkci.

Nase filozofie se nestara
o otazku, zda ten druhy ¢lovék
V nas, jejZ jsme diive oznaco-
vali jen pejorativem ,stin® je s nasimi védomymi plany
a zaméry srozumeén. Ziejmeé jesté vubec nevi, Ze ¢lovék
ma skute¢ny stin, jehoZ existence je zaloZena na jemu
vlastni instinktivni pfirozenosti. Tato dynamika, jakoz
i svét obrazi instinkt tvofi apriorni skute¢nost, kterou
by si nikdo nemél dovolit prehlizet, aniz riskuje nebez-
pecné nasledky. Znasiltiovani nebo zanedbavani instink-
tu ma neptijemné nasledky fyziologického i psychologic-
kého razu, k jejichz odstranéni se v prvni fadé pfivolava
lékatska pomoc.

Jiz vice nez ptl stoleti vime, respektive mohli by-
chom védét, ze existuje nevédomi, jeZ stoji proti védomi.
Lékarska psychologie pro to podala vSechny potiebné
empirické a experimentalni dtikazy. Existuje nevédoma
psychicka skutec¢nost, ktera prokazatelné ovliviiuje vé-
domi a jeho obsahy. Ackoli je to znamo, nevyvodili jsme
z tohoto faktu zadné obecné zavéry. Myslime a jedna-
me nadale jako pfedtim tak, jako kdyby ¢lovék nebyl
dvojity, nybrz jednoduchy. A proto si pfipadame jako
dobracky neskodni a nevinni, rozumni a humanni. Ne-
myslime na to, abychom nedavéfovali svym motivim
nebo si pokazdé predem poloZili otazku, jak se vnitini
¢lovék zachova k tomu, co délame na vnéjsi strané. To
je ale ve skute¢nosti lehkomyslné, povrchni a dokonce
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® Cim vice se ¢lovék
zmocnoval prirody, tim vice
mu stoupal do hlavy obdiv
jeho védéni a umu a tim
hlubsim se stavalo jeho
opovrzeni pro to, co je jen
prirozené a nahodilé. e

nerozumné, ponévadz je psychicky nehygienické pte-
hlizet reakci a stanovisko nevédomi. Clovék mtize po-
kladat zaludek nebo srdce za nedilezité nebo se na né
divat s opovrzenim, to v§ak nebrani tomu, Ze dietni chy-
by nebo pfetézovani zptisobi nasledky, které postihnou
existenci celého organismu. Myslime si v$ak, Ze psychic-
ké chyby a jejich nasledky mtizeme odstranit slovy, ne-
bot ,psychicky* plati tolik co pouhy vzduch. Presto vSak
nikdo nemtize popfit, Ze bez psyché by vibec zadny
svét neexistoval a lidsky svét pak teprve ne. Takika vse
zavisi na lidské dusi a jejich funkcich. Zasluhovala by si
nasi svrchovanou pozornost, a to obzvlasté dnes, kdy
o Stésti a nestésti budoucnosti — jak se ptipousti — ne-
rozhoduje ohroZeni divokymi
zvifaty ani pfirodnimi kata-
strofami ¢i nebezpeéim celo-
svétovych epidemii, ale rozho-
duje se 0 ném jediné a vylu¢né
psychickymi zménami lidi. Sta-
¢i jen téméf nerozpoznatelna
porucha rovnovahy nékolika
vedoucich hlav, aby svét zmi-
zel v krvi, ohni a radioaktivi-
té. Technické prosttredky, kte-
ré jsou k tomu nutné, jsou uz
pfece na obou stranach pfi-
praveny. A jisté védomé procesy uvazovani, které nejsou
kontrolovany zadnym vnitinim protihrac¢em, se nabizeji
az prili$ snadno, jak jsme to uZ prece jednou vidéli na
vzorovém ptipadé jednoho viidce. Védomi dnesniho ¢lo-
véka Ipi jesté do té miry na vnéjsich objektech, Ze tento
¢lovék ¢ini odpovédnymi tyto objekty, jako kdyby ony
to byly, na nichZ zavisi rozhodnuti. Ze by se psychicky
stav jistych jednotlivctt mohl ale jednou emancipovat od
chovani objekt, na to se mysli ptili§ malo, ackoli tako-
vé ,nerozumnosti“ lze pozorovat dennodenné a mohou
se pfihodit kazdému.

Pohrouzenost a ztracenost védomi v nasem svété
prameni v prvni fadé ze ztraty instinktu a ma svijj za-
klad v lidském duchovnim vyvoji v pribéhu uplynulé-
ho dvoutisicileti. Cim vice se ¢lovék zmoctioval piirody,
tim vice mu stoupal do hlavy obdiv jeho védéni a umu
a tim hlubsim se stavalo jeho opovrZeni pro to, co je
jen ptirozené a nahodilé, to znamena iracionalni da-
nost, véetné objektivni psyché, kterd totiz pravé neni
védomim. V protikladu k subjektivismu védomi je to-
tiZ nevédomi objektivni, ponévadzZ se projevuje hlavné
v podobé vzpirajicich se pocitt, fantazii, emoci, impulzi
a sn, které ¢lovék zamérné nezaziva, ale jeZ se ho objek-
tivné zmocnuji. Psychologie je i dnes jesté z vétsi ¢asti
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védou o obsazich védomi, paklize tyto obsahy mohou  pfisné zkousky vlastnich sil a sebepoznani. Provede-li
byt méfeny na kolektivnich méfitkach. Ale individualni  svij zamér, ktery je v dosahu jeho vile, mtzZe tim odhalit
duse, ktera je pfece nakonec jediné skute¢nd, se stala  nejen zna¢ny kus pravdy o sobé samém, ale navic ziskat
nahodilym okrajovym fenoménem a nevédomi, které  jesté psychologickou vyhodu: podatilo se mu, aby sebe
se muZe projevit pfece jen ve skute¢ném, to jest iracio- sama pokladal za hodna vazné pozornosti a G¢astného
nalné daném clovéku, bylo viibec ignorovano. Pfitom  zajmu. Tim v jistém smyslu podepsal sam pfed sebou
nejde snad jen o néjakou nev$imavost nebo o pouhou  prohlaseni lidské dastojnosti a udélal alespon prvni krok
nevédomost, ale o opravdovy odpor proti pouhé moz-  k ptibliZeni se k zakladu svého védomi, totiz k nevédo-
nosti, Ze by vedle ja mohla existovat jesté néjaka druha  mi, jeZ je nam pfedev$im srozumitelnym zdrojem nabo-
autorita. Brat v pochybnost jeho monarchii se tomuto  Zenské zkus$enosti. Tim vibec neni feceno, Ze to, co se
ja jevi dokonce jako nebezpe¢né. NabozZensky ¢lovék je  oznacuje jako nevédomi, je takiikajic identické s Bohem
ovsem zvykly na myslenku, Ze neni jedinym panem ve  nebo je kladeno na misto Boha. Je to médium, ze které-
svém domé. V&fi, Ze nikoli on, ale Bih rozhoduje nako-  ho pro nas, jak se zda, prameni nabozenska zku$enost.
nec. Ale kolik je jesté téch, kdo se skute¢né odvazi ne- Odpovédét na otazku, co je vzdalenéjsi pficinou takové
chat rozhodnout vili Bozi, a kdo by se neocitl v tizkych,  zkuSenosti, je mimo moznost lidského poznani. Poznani
kdyby musel vysvétlovat, do jaké miry rozhodnuti po- Boha je transcendentalni problém.
chazi od samého Boha? Nabozensky ¢lovék ma velkou vyhodu, pokud jde
NabozZensky ¢lovék — pokud se to da vibec zjistit o zodpovézeni otazky doby, jez nad nami hrozivé visi:
zkuSenosti — je pod bezprostfednim vlivem reakce ne- ma alesponi jasnou pfedstavu o opodstatnéni, respek-
védomi. On toto déni oznacduje zpravidla jako svédomi. tive zdivodnéni své subjektivni existence ve vztahu
Ponévadz vsak totéZ psychické pozadi miize produkovat  k ,Bohu“ Kladu slovo Bih do uvozovek, abych tim na-
ireakce jiného nez moralniho razu, poméfuje véfici své  znadil, Ze jde o antropomorfni pfedstavuy, jejiz dynami-
»svédomi“ na tradi¢nim etickém méfitku, tedy nanéjaké  ka a symbolika je zprostfedkovana médiem nevédomé
kolektivni veli¢ing, a je v tom svou cirkvi co nejtrvaleji ~ psyché. Kazdy se miize, pokud jen chce, alespon pfibli-
podporovan. Dokud muize jednotlivec setrvavat na své  Zit mistu vzniku takové zkuSenosti, at v Boha véfi, ¢i
tradi¢ni vife a okolnosti doby nevyzaduji zadné silnéjsi  nikoli. Bez tohoto pfiblizeni dochazi jen ve velmi vzac-
zdiraznéni individualni autonomie, mize byt ¢clovék se  nych ptipadech k oné podivuhodné konverzi, jejimz
situaci spokojen. Jakmile vsak, jak je tomu dnes, svét-  prototypem je Pavliiv zaZitek na cesté do Damasku. Ze
sky ¢lovék, jenz se orientuje na vnéjsi faktory a ztra-  existuji nabozenské zazitky, nemusi byt uz dokazovano.
til své nabozenské presvédéeni, vystoupi v masach, véc  Vzdy vSak zlstane otazkou, zda to, co lidska metafyzika
se zna¢né méni. Vérici ¢lovék se dostava do defenzivy  a teologie nazyvaji Bih ¢i bohové, tvoii také skutecné
a musi si ve zvy$ené mife uvédomovat zdivodnéni své  zaklad téchto zkuSenosti. Tato otazka je vlastné zbytec-
viry. Nebot ted uZ neni nesen mocnou sugestivni silou  nd a odpovida se sama subjektivné uchvacujici, pfema-
konsensu vSech a pocituje oslabeni cirkve a exponova-  hajici a pfesvéd¢ivou numinozitou zazitku. Kdo néco
nost jejich dogmatickych predpokladi. Cirkev mu na- takového proZije, je uchvdcen, a proto vibec neni s to
proti tomu doporucuje, aby vice véfil, jako kdyby tento  rozpradat o tom neplodné metafyzické nebo noeticko-
dar milosti (donum gratiae) zavisel na liboviili ¢lovéka. -teoretické tvahy. To nejnepochybnéjsi s sebou pfinasi
Mistem, odkud skute¢na vira pochazi, v§ak neni védo-  svou evidenci, tedy jistotu a nezvratnost a nepotiebuje
mi, ale spontanni nabozenska zkusenost, ktera spojuje ~ Zadné antropomorfni dikazy.
dtwvéru a viru chovajici cit s jeho bezprostfednim vzta- Vzhledem k vSeobecné psychologické nevzdélanosti
hem k Bohu. a predpojatosti je pfimo nes$téstim, Ze tento zazZitek, jenz
Tim je poloZena otazka: Mam vibec naboZenskou  jediné zdiivodriuje a opodstatiiuje individualni existenci,
zkuSenost a bezprostfedni vztah k Bohu, a tim onu jis- ma sviij zdroj, jak se zda, zrovna v médiu, které je si jisto
totu, jez mé jako jednotlivce chrani pfed rozpusténim  vSeobecnym piedsudkem. Znovu sly$ime pochybnost:

v mase? Co dobrého miiZe pfijit z Nazareta? Nevédomi je pokla-
dano — pokud neni pfimo povazovano za jakousi od-
6. Sebepoznani padkovou jamu umisténou pod védomim — pfinejmen-

$im za ,jenom animalni pfirozenost®. Ono vSak ma ve
Na problém nabozenské zkus$enosti existuje pozitivni  skutecnosti podle definice neurcity rozsah i uzptsobeni,
odpovéd jen tehdy, je-li clovék ochoten splnit poZadavek  a proto jsou pfecetiovani i podceniovani bezpfedmétné

o




38

téma

a jako predsudky nepadaji v vahu. V kazdém ptipadé
znéji takové soudy komicky z Gst kiestand, jejichz Pan
sam se narodil ve chlévé na slamé mezi domacimi zvita-
ty. Byvalo by asi odpovidalo mnohem lépe vkusu, kdyby
pfisel na svét v chramu. Podobné oc¢ekava svétsky ma-
sovy ¢lovék numindzni zaZitek v masovém shromazdéni,
které predstavuje nekone¢né impozantnéjsi pozadi nez
lidska jednotliva duse. A dokonce i cirkevné orientovani
kiestané sdileji tento zhoubny blud.

Psychologii konstatovany vyznam, ktery maji nevé-
domé procesy pro vznik a uskute¢néni nabozenského
zazitku, je krajné nepopulédrni, a to napravo pravé tak
jako nalevo. Pro jedno stanovisko je tim rozhodujicim
historické zjeveni, které se ¢lovéku pfihodilo zvnéjska,
pro druhé to znamend nesmysl, a ¢lovék nema vitbec
Zadnou nabozenskou funkci, ledaze by véfil ve stranic-
kou doktrinu, kde se pojednou zada nejvyssi intenzita
viry. K tomu pfistupuyje to, Ze rizné konfese tvrdi zcela
rozdilné véci, a presto kazda predstira, Ze ma absolutni
pravdu. Dnes ale Zijeme v jednom svété a vzdalenosti
se daji méfit na hodiny, a nikoli uz jako dfive na tydny
a mésice. Exotické narody pfestaly byt né¢im neobvyk-
lym, ¢emu se ¢lovék podivuje v etnografickém muzeu.
Staly se nasimi sousedy, a co bylo dosud vysadou et-
nologa, stava se pro nasi dobu politickym, socialnim
a psychologickym problémem. I svétonazorové sféry se
jiz zacaly navzajem pronikat a neni uz asi pfili§ vzda-
lena doba, kdy otazka vzajemného dorozumeéni bude
akutni i v této oblasti. Vzajemné dorozuméni je ovsem
nemozné, aniz dojde k hlubokému pochopeni druhého
stanoviska. Vhled, kterého je k tomu zapotiebi, bude
mit za nasledek zpétné Gc¢inky na obou stranach. Déjiny
budou bezpochyby ignorovat ty, ktefi spatiuji své povo-
lani v tom, Ze se vzpiraji tomuto nevyhnutelnému vyvo-
ji, at uz je snad jakkoli Zadouci a psychologicky nutné
trvat na tom, co je z vlastni tradice / podstatné diilezité
a dobré. Pres veskerou rozdilnost se bude naléhavé hla-
sit o slovo jednota lidstva. Na tuto kartu vsadila pfece
uZ marxistickd doktrina, zatimco demokraticky Zapad
si jesté mysli, Ze obstoji s technikou a hospodatskou
pomoci. Komunismus nepiehlédl obrovskou duleZitost
svétonazorového prvku a univerzalnost zakladnich
principti. Nebezpedi svétonazorového oslabeni sdileji
exotické narody s nami a jsou po této strance pravé tak
zranitelné jako my.

Podcenovani psychologického faktoru se pravdépo-
dobné jesté kruté vymsti. Bylo by proto vskutku nacase
s nasi zaostalosti v tomto ohledu skoncovat. Prozatim
ale ztstane u zboZného pfani, nebot pozadavek sebe-
poznani, ktery se naléhavé vnucuje, je krajné nepopular-
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ni, zda se byt nepiijemné idealisticky, zavani moralkou
a zabyva se nakonec onim psychologickym stinem, ktery
je pokud mozno popiran a o némz pfinejmensim nikdo
rad nemluvi. Ukol, ktery je nasi dobé uloZen, musi byt
oznacen jako témér nemozné tvrdy. Klade nejvyssi po-
7adavky na ,odpovédnost“ (responsabilité), nema-li se
tato odpovédnost zase stat jakousi ,trahison de clercs*
(zradou vzdélanctt). Obraci se v prvni fadé na vedouci
a vlivné lidi, kteti disponuji potfebnou inteligenci, aby
pochopili situaci nasi doby. Mohli bychom od nich oce-
kavat, Ze se poradi se svym svédomim. Ponévadz vSak
jde nejen o intelektualni pochopeni, ale i 0 moralni za-
vér, neni bohuzel zadny divod k pfilisnému optimismu.
Pfiroda, jak znamo, neplytva svymi dary do té miry, ze
by spojovala s vysokou inteligenci také jesté dary srd-
ce. Kde je pfitomno jedno, chybi zpravidla druhé, a kde
se zdokonalila jedna schopnost, doslo k tomu vét$inou
na ukor vsech ostatnich. Obzvlast trapnou kapitolou je
proto pravé nepomér intelektu a citu, jeZ se podle zku-
Senosti Spatné snaseji.

Nema zadny smysl formulovat tkol, jejz nam nase
doba a svét vnucuje, tfeba jako moralni pozadavek. M-
Zeme v nejlepsim pfipadé objasnit psychologickou situaci
svéta jenom tak, aby ji byli schopni vidét i kratkozraci,
a vyslovit ta slova a ty pojmy, které jsou s to vnimat i ne-
doslychavi. Lze doufat v existenci rozumnych lidi i lidi
dobré vile, a proto netinavné a bez omrzeni o onéch mys-
lenkach, o nich? je to zapotfebi, neustale hovoftit. Konec-
koncti i pravda se miize jednou rozsifit, a ne jenom po-
pularni lez.

Témito slovy bych rad ukazal mému ¢tenati hlavni
obtiz, ktera ho ¢eka: hriiza, ktera se v posledni dobé roz-
sitila na lidstvo z diktatorskych statd, neni nic jiného
nez vyvrcholeni vSech téch hanebnosti, jimiZ se provinili
a krveprolitimi mezi kiestanskymi narody, jimiz se ev-
ropské déjiny hemzi, musi se Evropan zodpovidat také
jesté za vSechno to, ¢eho se zlo¢inné dopustil pti zakla-
dani svych kolonii u exotickych narodd. Jsme v tomto
ohledu velmi téZce zatiZeni. Z toho vyplyva obraz obecné
lidského stinu, jejZ nelze namalovat ¢ernéji. Zlo, které se
zjevuje v Clovéku a zcela nepochybné v ném prebyva, ma
obrovské rozmeéry, a je proti nému téméi eufemii, ho-
vori-li cirkev o ,peccatum originale®, dédi¢ném htichu,
ktery je vysvétlovan relativné nevinnym lapsem Ada-
movym. ZaleZitost je mnohem zavaznéjsi a je nemistné
podceriovana.

Ponévadz lidé jsou vSeobecné toho nazoru, ze ¢lovék
je to, co jeho védomi o sobé samém vi, pokladaji se za
bezstarostné neskodné a naivné dobracké a ptipojuji tak



ke zlu v mysli jesté piislusnou hloupost. Nelze sice popfit,
Ze se dély a jesté déji strasné véci, ale jsou to pokazdé ti
druzi, ktefi néco takového délaji. A pokud takové ¢iny
patii blizsi nebo vzdalenéjsi minulosti, pak se rychle
a dobrodinné nofi v moti zapomnéni a znovu se navraci
ona zasnénost, ktera se oznacuje jako ,normalni stav*.
V désivém protikladu k tomu je nyni fakt, Ze nic defini-
tivné nezmizelo a nic se neobnovilo. Zlo, vina, hluboka
tzkost svédomi a temné tuseni jsou tu pred o¢ima, kte-
ré to vSe chtéji vidét. Udélali to lidé: ja jsem ¢lovék, jenz
ma podil na lidské ptirozenosti, a tedy ja to jsem, kdo je
spoluvinen a ve své podstaté nezménén a ma neztrati-
telné schopnost a sklon udélat néco podobného kdykoli
znovu. [ kdyZ jsme u toho — pravnicky nazirano — ani
nebyli, abychom se spoluti¢astnili, pfesto jsme ze svého
lidstvi potencionalni zloc¢inci. Ve skute¢nosti jsme ne-
méli jen vhodnou piilezitost, abychom byli strzeni do
infernalniho viru. Nikdo nestoji mimo temny kolektivni
stin lidstva. At uz se zkratka hanebny ¢in nebo zlo¢in stal
pfed mnoha generacemi nebo k nému doslo dnes, ztsta-
va symptomem jedné stale a vSude se vyskytujici dis-
pozice, a udélame proto dobfe,
kdyZ mame néjakou ,imagina-
ci ve zlu“ nebot jenom hlupak
muze trvale nedbat protikladi
své vlastni povahy. Tato bez-
starostnost je dokonce nejlep-
$im prostfedkem, aby se z ¢lo-
véka stal nastroj zla. Tak jako
nemocnému cholerou a jeho
prostfedi nepomuZe ani v nej-
mensim, Ze jsou nevédomi, po-
kud jde o nakazlivost nemoci,
tak ani nam nic nepomiiZe
dobracka bezstarostnost a nai-
vita. Ty naopak dokonce svadéji k projekci neuvédomo-
vaného zla do ,druhych Tim ¢lovék velmi G¢inné posi-
luje nepratelskou pozici, nebot s projekcemi zla putuje
k protivnikovi i uzkost, kterou pied vlastnim zlem sice
proti své vili a skryté pocitujeme, a zvySuje mnohona-
sobné zavaznost jeho hrozby. Navic nas ztrata vlastniho
vhledu zbavuje schopnosti zachdzet se zlem. Narazime
zde dokonce na zasadni predsudek kiestanské tradice,
ktery pfipravuje nasi politice nemalé obtiZe. Mame se
totiz zla vystfihat a pokud mozno se ho ani nedotykat
ani ho nezminovat. Nebot ono je také tim, co je ,nepii-
znivé“, tabuizované a obavané. Apotropaicky postoj ke
zlu a (tfebas jen zdanlivé) obchazeni zla vychazeji vstfic
sklonu vlastnimu jiz primitivnimu ¢lovéku, totiz vystfi-
hat se zla, nechtit je uznat a odsunout je pokud mozno
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za néjakou hranici, jako starozakonniho obétniho kozla,
jenZ ma odevzdat zlo pousti.

NemuzZeme-li se uz vyhnout nahledu, ze zlo — aniz
by je ¢lovék kdy zvolil — tkvi v lidské pfirozenosti samé,
pak toto zlo vstupuje na psychologické jevisté jako
rovnocenny protihra¢ dobra. Tento nahled vede rovnou
k psychologickému dualismu, ktery je nevédomym zpu-
sobem jiZ pfedobrazen a pfedjiman v politickém roz-
Stépeni svéta a v jeSté nevédoméjsi disociaci moderniho
¢lovéka samého. Dualismus nevznika teprve nahledem,
nybrz my se jiz nachazime v roz$tépeném stavu. Bylo
by nesnesitelné pomyslet, Ze bychom museli osobné od-
povidat za takovéto zatiZeni vinou. Proto ¢lovék déla
radéji to, ze zlo umistuje u jednotlivych zlo¢inct nebo
jejich skupin, sam si v§ak myje ruce v neviné a ignoru-
je obecnou potencionalitu ke zlu. Takové bezstarostné
ignorovani je v8ak natrvalo neudrzitelné, nebot zdroj
zla spociva, jak zkuSenost ukazuje, v clovéku, pokud ne-
chceme ve shodé s kiestanskym svétovym nazorem po-
stulovat néjaky metafyzicky princip zla. Posledni pojeti
ma tu velkou vyhodu, Ze svaluje prili§ tézkou odpovéd-
nost z lidského svédomi a pfti-
¢ita ji dablovi, v psychologicky
spravném ocenéni skute¢nos-
ti, ze ¢lovék je mnohem spise
obéti své psychické konstitu-
ce nez jejim libovolnym strij-
cem. Vezmeme-li v ivahu, Ze
zlo, které naSe doba zplodi-
la, zastinilo vSechno, co kdy
lidstvo suzovalo, musime si
vskutku poloZit otazku, odkud
se to bere, Ze pti veskerém bla-
hodarném pokroku v nalézani
prava, v mediciné a technice,
pfi v8i péci o zivot a zdravi byly vynalezeny straslivé
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nicivé prostiedky, které by mohly snadno vést k zani-
ku lidstva.

Nehodlame tvrdit, Zze predstavitelé moderni fyziky
jsou v8ichni dohromady zlo¢inci, ponévadz to bylo jejich
usilim, Ze napomohli k rozvoji onoho zvlastniho kvé-
tu lidského diamyslu, totiz vodikové bomby. Nesmirné
mnozstvi ducha a duchovni prace, které si vyzadalo vy-
tvofeni jaderné fyziky, bylo vynaloZeno muzi, ktefi se
vénovali svému tkolu s nejvétsim usilim a obétavosti,
a proto by i s ohledem na svij moralni vykon stejné
tak zasluhovali to, aby byli tvirci néjakého lidstvu uzi-
te¢ného a blahodarného vynalezu. Tfebaze takiikajic
krok na cesté k néjakému vyznamnému vynalezu mohl
spocivat ve védomém volnim rozhodnuti, hraje ptresto
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i zde jako vSude zavaZnou roli spontanni napad, to jest
intuice. Jinymi slovy: nevédomi spolupracuje a posky-
tuje Casto rozhodujici ptispévky. Neni to tedy védomé
snazeni samo, které je odpovédno za vysledek, nybrz na
néjakém misté se do toho vmésuje nevédomi se svymi
obtizné rozpoznatelnymi cili a zaméry. VloZi-li nékomu
zbran do ruky, mifi na nasilny ¢in néjakého druhu. Po-
znani pravdy je nejpfednéj$im zamérem védy, a objevi-li
se ve sledovani touhy po svét-
le nesmirné nebezpeci, pak
mame mnohem spiSe dojem
osudovosti neZz zamérnosti.
Neni tomu tak, Ze by soucasny
¢lovék byl schopen vétsi zlo-
myslnosti nez ¢lovék anticky
nebo primitivni. Ma k dispozi-
ci jen nesrovnatelné ¢inné;jsi
prostiedky, aby mohl potvrdit
svou $patnost. Jakkoli se jeho
védomi rozsifilo a diferenco-
valo, jeho mravni uzptsobeni
zUstalo zaostalé. To je velky problém, jenz se dnes hlasi
o slovo. Rozum sam uz nestadi.

Bylo by sice v jeho dosahu, aby upustil od experi-
mentt tak hrozného vyznamu jako jaderné stépeni kvtli
jejich nebezpecnosti. Ale strach ptfed zlem, které ¢lo-
vék ve vlastnim nitru nevidi, zato v$ak si spi$§ mysli, Ze
je v tom druhém, zabratiuje v§ude rozumu v ¢inu, ac-
koli se vi, Ze pouZiti této zbrané by mohlo znamenat
konec naseho soucasného lidského svéta. Strach pred
vSeobecnym zniCenim nas sice muze usetfit nejhorsiho,
ale moznost k tomu bude pfesto viset nad na$im Zivo-
tem jako temny mrak, dokud se nenalezne most, ktery
nas prevede pres dusevni a svétové politické rozstépent;
most, ktery je pravé tak bezpecny jako existence vodi-
kové bomby. Kdyby mohlo vzniknout obecné védomi, Ze
vSechno, co zplisobuje rozdéleni, spo¢iva na rozstépeni
protiklada v dusi, pak bychom védéli, kde by se mohlo
skute¢né zacit. Zastanou-li vSak ta sama o sobé bez-
vyznamna, ba zcela nepatrnd a nejosobnéjsi hnuti in-
dividualni duse tak nevédoma a neznama jako dosud,
nakupi se do nezmérna a vytvareji mocenska uskupeni
a masova hnuti, ktera se vymykaji rozumové kontrole
a nikym uz nemohou byt vyuzita k néjakému dobrému
acelu. VSechny ptimé snahy v tomto ohledu jsou proto
takika klamnymi zapasy, jejichz gladiatofi jsou vétsi-
nou posedli iluzi.

To rozhodujici se nachazi u jednotlivce, jenz nezna
Zadnou odpovéd na svij dualismus. Tato propast se pied
nim otevfela s nejnovéj$imi udalostmi svétovych déjin
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takika nenadale, poté co si lidstvo Zilo po mnoho stoleti
v duchovnim stavu, ktery jako samoziejmé predpokla-
dal, Ze Jeden Buh stvotil ¢lovéka jako malou jednotku
podle svého obrazu. Ve skute¢nosti si lidé ani dnes jesté
nejsou védomi faktu, Zze kazdy jednotlivec je stavebnim
kamenem ve struktufe svétovych politickych organis-
mu a pfi¢inné se tudiz odpovidajicim zptisobem podili
na jejich konfliktu. Jednotlivec se na jedné strané zda
jako viceméné bezvyznamny
jednotlivy Zivy tvor a pfipa-
da si jako obét nekontrolova-
nych sil, na druhé strané ma
vSak v sobé nebezpecny stin
a protihrace, ktery je zapleten
jako neviditelny pomocnik
do temnych machinaci poli-
tickych oblud. Patii k podsta-
té politickych téles, Ze vidi zlo
vzdycky u jinych, stejné jako
jednotlivec ma témér vzdy ne-
vykofenitelnou tendenci zba-
vovat se vieho toho, co o sobé nevi a nechce védét tim,
Ze to ptic¢ita druhému.

Nic nerozdéluje spole¢nost vice a nic ji vice neodci-
zuje jako tato mravni pohodlnost a neodpovédnost a nic
nepodporuje vice porozuméni a sblizeni, jako kdyz jsou
stazeny vzajemné projekce. Tato nutna korektura vyza-
duje sebekritiku, nebot nelze druhému natidit, aby na-
hlédl své projekce. On je prece jako takové nerozpoznava,
stejné tak malo jako to délame my sami. Predsudek a ilu-
zi miZeme rozpoznat jen tehdy, kdyz jsme na zakladé
obecného psychologického védéni viibec ptipraveni po-
chybovat o absolutni spravnosti svych domnének a srov-
nat je peclivé a svédomité s objektivnimi fakty. Je komic-
ké, ze ,sebekritika“ je béZné uzivanym pojmem rovnéz
v marxisticky orientovanych statech, ale tento pojem
je tam v protikladu k naSemu pojeti podfizen statni re-
z6né, tedy musi slouzit statu, nikoli v8ak pravdé a spra-
vedlnosti ve styku lidi mezi sebou. Zamérem zmasovéni
viibec neni podporovat vzijemné porozuméni a vztah
lidi k sobé navzajem, nybrz usiluje spiSe o atomizaci, to
znamena dusevni osamocenost jednotlivce. Cim bezvzta-
ce na pevnosti — a naopak.

Je zcela mimo pochybnost, Ze i v demokratickém své-
té je vzdalenost ¢lovéka k ¢lovéku mnohem vétsi, nez je
prospésné vetfejnému blahu nebo nez by to vibec bylo
pfiznivé dusevni potiebé. Jsou sice rozvijeny rozmanité
snahy o preklenuti pfili§ zjevnych a prekazejicich proti-
kladti idealistickym usilim jednotlivet tim, Ze se apeluje



na idealismus, entuziasmus a etické svédomi. Pfitom se
vsak pfizna¢né zapomind na nevyhnutelnou sebekritiku,
totiZ na zodpovézeni otazky: Kdo klade idealisticky po-
Zadavek? Neni to snad ¢lovék, jenz preskakuje svij vlast-
ni stin, aby se s nesmirnou zadostivosti vrhl na néjaky
idealisticky program, ktery mu slibuje vitané alibi proti
vlastnimu stinu? Kolik je to Gctyhodnosti a zdanlivych
moralit, které klamavym plastikem zakryvaji napros-
to jinak utvafeny vnitfni temny svét? V tomto ohledu
bychom byli radi nejdfive ujisténi, Ze ten, ktery hovori
o idealismech, je sam idealni, aby jeho slova a ¢iny byly
vice, nez se zdaji. Byt idedlni je vSak nemozné a zusta-
va to proto zpravidla nesplnénym pozadavkem. Poné-
vadz lidé na to maji vSeobecné jemny ¢ich, zni vétSina
kazanych nebo pifedvadénych idealismt duté a prazdné
a stavaji se ptijatelnymi teprve tehdy, kdyz se pfipousti
i jejich opak. Bez této protivahy se idealismus vymyka
z dosahu ¢lovéka, stava se v dusledku toho, Ze mu chybi
humor, nevérohodnym a zvrhava se v pfedstirani, i kdyz
dobfe minénym zptsobem. Klamani nékoho druhého
znamena nelegitimni podmarovani a utla¢ovani, jeZ ni-
kdy nemohou vést k dobrému.

Nahled na stin vede k oné skromnosti, ktera je nut-
na k uznani nedokonalosti. Ale pravé tohoto védomého
uznani a zohlediovani je zapotiebi, kdykoli ma byt vy-
tvoten lidsky vztah. Ten se nezaklada na rozliseni a do-
konalosti, které totiZz vyzdvihuji rozdil nebo poZaduji
protiklad, nybrz spiSe na tom, co je nedokonalé, slabé,
co potfebuje pomoc a podporu, co tvoii zaklad a motiv
zavislosti. To, co je dokonalé, druhého nepotiebuje, ale
je to spise to slabé, jez hleda oporu, a proto nestavi pro-
ti partnerovi nic, co jej vhani do podtizeného postaveni
nebo ho dokonce pokofuje moralni nadfazenosti. K ta-
kovému ptipadu ovsem dochazi aZ pfilis snadno tam, kde
vysoké idealy hraji pfili§ vyraznou roli.

Uvahy tohoto druhu nelze chéapat tfeba jako zbyteé-
né sentimentality. Otazka lidskych vztaht a vnitini sou-
drznosti nasi spole¢nosti je naléhava vzhledem k atomi-
zaci masového clovéka, ktery je jen stlacovan dohromady
a jeho osobni vztahy jsou podkopany vseobecné rozsite-
nou nedtvérou. Tam, kde se uplatiiuje pravni nejistota,
kde vladne policejni sledovani a teror, propadaji lidé osa-
mocenosti, coz viak je u¢elem a zamérem diktatorského
statu, nebot ten se zaklada na co moZna nejvéts$im na-
kupeni bezmocnych socidlnich jednotek. Proti tomuto
nebezpedi potfebuje svobodna spole¢nost tmel afektiv-
ni povahy, to znamena néjaky princip, jakym je napfi-
klad princip caritatis, kfestanské lasky k bliznimu. Ale
pravé laska k bliznimu trpi ze v§eho nejvice nasledkem
nedostatku porozuméni zptsobeného projekcemi. Je
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proto v nejvys$sim zajmu svobodné spole¢nosti, jestlize
se z psychologického ndhledu stara o otazku lidského
vztahu, ponévadz na ném spociva jeji vlastni soudrznost
a tim ijeji sila. Tam kde ptestava laska, za¢inaji moc, zna-
silfiovani a teror.

Poslanim téchto tivah neni snad apelovat na idealis-
mus, ale maji jen zprostfedkovat védomi psychologické
situace. Nevim, co je slabsi, zda idealismus, nebo nahled
vefejnosti; vim jenom, Ze je pfedev$im zapotiebi ¢asu,
aby se dosahlo dusevnich zmén, od nichz se o¢ekava né-
jaka stalost. Zda se mi proto, Ze pozvolna svitajici pocho-
peni ma trvalejsi i¢inek nez idealismus, ktery chvilkové
vzplane a neslibuje dlouhou vydrz.

7. Vyznam sebepoznani

Co pripada nasi dobé z vétsi ¢asti jako ,stin“ a jako
ménécennost lidské psyché, obsahuje vice nez to, co je
jen negativni. Jiz pouhy fakt, Ze ¢lovék prostfednictvim
sebepoznani, to znamena zkoumanim vlastni duse, na-
razi na instinkty a jejich svét obraz, by mohl vrhnout
svétlo na sily, které diimaji v dusi a jez si ¢lovék ovsem
ziidka uvédomuje, pokud jde vSechno dobfie. Jde o moz-
nosti nejvétsi dynamiky a vSechno zavisi na piipravé
a zaméfeni védomi, zda invaze takovych sil a s nimi spo-
jenych obrazi a nazora se obrati smérem k tvotivému
budovani nebo smérem ke katastrofé. Zda se, ze lékar
je jediny, jenz ze zkuSenosti vi, jak prekérni situace je
kolem psychické pfipravy dnesniho ¢lovéka, nebot je
také jedinym, kdo se citi nucen vyhledavat v pfirozenos-
ti jednotlivce ony napomocné sily a predstavy, které mu
odedavna umozilovaly, aby nalezl spravnou cestu tem-
notou a nebezpecim. Pii této praci, jeZ vyzaduje prede-
vs$im trpélivost, se nemuZe odvolavat na Zadné tradi¢ni
»mél by“ a ;musel by ¢imz lidé pfenechavaji namahu
druhému a sami se spokojuji s lacinou roli toho, jenZ na-
pomind. Kazdy sice vi, jak marné je kazani o zadoucich
vécech, ale v§eobecna bezmocnost v této situaci je tak
velkd a pozadavek tak naléhavy, Ze lidé radéji opakuji
starou chybu, misto aby si lamali hlavu nad néjakym
subjektivnim problémem. A navic jde piece pokazdé jen
o jednotlivé individuum, a nikoli o statisice, kde by se
namabha vyplatila, ackoli vime, Ze se nic nestalo, pokud
se nepromeénil jednotlivec.

Pisobeni na vSechna individua, jehoZ bychom radi
dosahli, nemiiZe nastat ani ve stovkach let, nebot du-
chovni proména lidstva probiha téméf nepozorovatel-
né pomalym krokem tisicileti a neda se urychlit nebo
zastavit zadnymi racionalnimi procesy uvazovani, tim
méné pak uskute¢nit béhem jedné generace. Co vSak
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je v nasem dosahu, to je proména v jednotlivcich, kte-
i maji pfileZitost nebo si ji vytvori, aby ve svém uz$im
nebo $irsim okruhu ovlivilovali jiné, podobné smyslejici.
Neminim tim snad né&jaké pfemlouvani nebo kazani, ale
spiSe zkuSenostni fakt, Ze ¢lovék, jenz si nasel vhled do
svého vlastniho konéni a tim pfistup k nevédomi, ma
bezdéény vliv na své okoli. Prohloubeni a rozsifeni veé-
domi vytvari ono pisobeni, které primitivové oznacuji
jako ,mana“ Je to mana, tento bezdé¢ny vliv na nevé-
domi jinych, v jistém smyslu nevédoma prestiz, jez si
ovSem uchovava svij efekt jen tak dlouho, dokud neni
rusena zameérnosti.

Snaha o sebepoznani neni také beznadéjna potud, po-
kud existuje néjaky dosud velmi prehlizeny faktor, ktery
vychazi vstfic naSemu ocekavani: to je nevédomy duch
doby, jenz kompenzuje zaméfeni védomi a intuitivné
predjima budouci zmény. Jeden v tomto ohledu zfetelny
priklad poskytuje moderni uméni, které pod zdanim es-
tetického problému provadi psychologickou vychovnou
praci na publiku, totiZ rozloZeni a zni¢eni dosavadniho
estetického nazirani, pojmu formalniho krasna a obsa-
hové smysluplnosti. Laskavost uméleckého obrazu se
nahrazuje chladnymi abstrakcemi nejsubjektivnéjsi po-
vahy, ktera naivni a smyslové radostnosti s jeji zavazu-
jici laskou k objektu bezohledné zabouchava dvete pied
nosem. Tim se hlasité a celému svétu ohlasuje, Ze se pro-
rocky duch umeéni odvratil od své dosavadni vztazenosti
na objekt a zamitil pfedevsim k temnému chaosu subjek-
tivnich pfedpokladt. AZ dosud ovSem uméni — pokud
jsme schopni to posoudit — pod piikrovem temnoty jes-
té neobjevilo to, co by mohlo udrZzovat vSechny lidi po-
hromadé a co by mohlo vyjadfovat jejich dusevni celost.
Ponévadz k tomuto tcelu se vsak zda byt nevyhnutelné
nutna reflexe, mohlo by tomu byt asi tak, Ze tyto objevy
jsou vyhrazeny jinym oblastem zku$enosti.

Velké uméni az dosud vzdycky cerpalo své tviréi pod-
néty z mytu, to jest z onoho nevédomého symbolickeé-
ho procesu, ktery prochéazi a pokracuje epochami a jako
nejpuvodnéjsi projev lidského ducha také bude zdrojem
veskeré budouci tvorby. Vyvoj moderniho uméni s jeho
zdanlivé nihilistickou rozkladnou tendenci je téeba cha-
pat jako pfiznak a symbol urcité nalady zaniku svéta
ijeho obnoveni, kterd je pro nasi dobu charakteristicka.
Tato nalada na sebe pfece upozoriuje vSude — politicky,
socialné i filozoficky. Zijeme v dobach, které jsou ¢asem
(Jung zde uziva terminu ,kairos® viz rozdil mezi chro-
nos a kairos, pozn. pfekl.) ,promény podob boht to
jest zakladnich principti a symbold. Tato naléhava zale-
Zitost naseho ¢asu, kterou jsme si sami védomé nezvolili,
je projevem promérniujiciho se vnitfniho a nevédomého

o

¢lovéka. Tyto velmi zavazné dalekosahlé zmény si budou
muset uvédomit pfisti generace, pokud se lidstvo chce
zachranit pfed hrozicim sebezni¢enim moci své techni-
ky a védy.

Tak jako na zac¢atku kiestanského véku se i dnes opét
vynofuje problém v$eobecné mravni zaostalosti, ktera
neodpovida modernimu védeckému, technickému a so-
cidlnimu vyvoji. V sazce je piili§ mnoho a velmi mnoho
dnes zjevné zavisi na psychologickém uzptisobeni ¢lo-
véka. Je s to Celit pokuseni, aby pouZil své moci k zin-
scenovani zaniku svéta? Je si védom, na jaké cesté se
nachazi a které zavéry to jsou, jez by musel vyvodit ze
svétové situace a svého vlastniho dusevniho stavu? Je si
védom toho, Ze se mlze pfipravit o Zivotazachovny my-
tus o vnitfnim ¢lovékuy, jejZ pro néj uchovavalo kiestan-
stvi, a ztratit ho? Uvédomuje si, co ho ¢eka, kdyby mélo
k této katastrofé dojit? Dovede si vliibec predstavit, ze
toto by znamenalo katastrofu? A vi koneckonct jednot-
livec, Ze on je tim jazy¢kem na vahach?

Stésti a spokojenost, dusevni vyrovnanost a smysl
Zivota muze zakouSet jen jednotlivec, nikoli vSak stat,
jenZ na jedné strané neni sam o sobé nic nez konvence
mezi samostatnymi jednotlivci a na druhé strané hrozi,
Ze se stane prilis§ mocnym a bude jednotlivce utlacovat.
Lékart patfi asi k tém, ktefi védi nejvice o podminkach
duSevniho blaha, na ném?z v socidlnim souc¢tu tak nesmir-
né mnoho zaleZi. Socialni a politické dobové okolnosti
maji jisté zna¢ny vyznam, ale jsou ve své zavaznosti pro
$tésti ¢i nestésti jednotlivce nesmirné preceniovany tim,
Ze jsou pokladany za jediné rozhodujici faktory. Chybou
vSech cil, jeZ jsou v tomto ohledu vytyCovany, je, Ze pre-
hlizeji psychologii ¢lovéka, jemuZ pfece maji byt urceny,
a velmi ¢asto podporuji jen jeho iluze.

Budiz proto dovoleno lékati, ktery se béhem svého
dlouhého Zivota zabyval pfi¢inami a nasledky dusevnich
poruch, aby ve vsi skromnosti, ktera je mu jako jednotliv-
ci uloZena, projevil sviij nazor na otazky, které nastoluje
soucasna svétova situace. Nepodnécuje mne k tomu sice
ani prilis velky optimismus, ani mé neroznécuji vysoké
idealy, nybrz jsem znepokojen a mam starost o osud, $tés-
ti i nestésti jednotlivého ¢lovéka, oné nekone¢né malé
jednotky, na které zavisi svét, oné individualni bytosti,
ve které — chapeme-li spravné smysl kiestanské zvésti
a poselstvi — hleda dokonce Btih svijj cil.

Gegenwart und Zukunft, copyright © 1957
Rascher Verlag © 2007 Foundation of

the Works of C. G. Jung, Ziirich

Prelozil PhDr. Karel Plocek.



Ceské vefejnosti byl koncem loiského roku
zptistupnén vydanim posledniho dilu devitisvazkového
Vyboru z dila C. G. Junga v rozsahu témér ¢ty tisic
stran reprezentativni soubor Jungovych praci. Také
tato ukazka z posledniho Jungova dila viibec by
meéla korigovat velmi rozsifeny predsudek o jedné
z nejvyznamnéjsich osobnosti dvacatého stoleti, jakou
byl tento lékat-psychiatr, psycholog a psychoterapeut,
ale také filozoficky dikladné vzdélany myslitel,
vizionaf a predevsim velmi Gcastny ¢lovék. Pro vysoké
pozadavky, které jeho dilo klade nejen na vzdélanost
Ctendfe, ale také na jeho vnitini zkuSenost, otevienost,
schopnost syntézy protikladu a celostniho pfistupu,
byva Jung ¢asto oznacovan jako téZce srozumitelny,
Ltemny*, ;mysticky*, ,ezotericky, béZnému Zivotu
jakoby pftili§ vzdaleny. Nic z toho neni vzdalenéjsi
skutec¢nosti. Ve svych védeckych pracich Jung
samoziejmé nemohl vyjadfovat explicitni stanoviska
k aktualnim konkrétnim otazkam politiky, sociologie,
ekonomie a tak dale. Jednostranny, deformovany
obraz Jungovy osobnosti a dila se okamzité zac¢ne
meénit, jakmile se nalezité seznamime aspori se zaklady
jeho analytické psychologie a pokusime se tvir¢im
zpusobem celostné aplikovat jeho pojeti individuac¢niho
procesu cloveka nejen jako jednotlivce, ale i samého
rodu Homo sapiens.
Ve svych dvaaosmdesati letech se zti¢astnil
psychoterapeutické konference ve Stuttgartu, jejimz
tématem bylo dobro a zlo v psychoterapii. V diskusi
se vyjadroval k pal¢ivym otazkam soucasnosti. Na
dotaz z pléna, co si mysli o soucasné podobé dabla,
odpovédél: ,Dabel nasi doby je néco zcela strasného!
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Podivame-li se na nasi soucasnou situaci, nelze
dohlédnout, co vSechno se mize jesté stat. Vyvoj
bude nutné pokracovat. Vsechny BoZi sily, jez jsou ve
stvoreni, budou postupné vlozeny do rukou ¢lovéka.
Diky jadernému $tépeni se stalo néco strasného,

v moc ¢lovéka se dostalo néco priSerného. Kdyz
Oppenheimer pfihliZel prvni zkousce atomové bomby,
napadla ho slova Bhagavatgity: jjasnéjsi nez tisic
slunci®. Sily, které drzi svét pohromadé, se dostavaji do
rukou lidi, takZe oni dokonce pfichazeji na myslenku
umeélého slunce. Do nasich rukou, do nasich kiehkych,
hfisnych lidskych rukou se dostaly BoZi sily. To

nelze domyslet. Jde pfitom o sily, které samy o sobé
nejsou zlé. Ale v rukach ¢lovéka jsou strasnym
nebezpecim, v rukach zlého ¢lovéka. A v tomto pro
nas realném svété, ktery mizeme zakouset a je snadno
transparentni, Ze pak zlo neni Zadnou skute¢nosti?
Zlo je strasnou skutec¢nosti! A tak je tomu v kazdém
individualnim Zivoté. Chceme-li povaZzovat princip

zla za skutecny, mizeme praveé tak dobfe fici dabel'“
A jinde konstatoval: ,Jen nevédomi nezna zadné dobro
a zlo.“

Proto ten Jungtv naléhavy apel na sebeuvédomeéni
jednotlivce a zdtiraznéni jeho vnitini autonomie
tkvici v autentické nabozenské zkusSenosti, s nimz

se obracel na ¢lovéka Zapadu ve své posledni praci,
ktera poprvé vysla v roce 1957, v ¢asech vyhrocené
studené valky. Jsem presvédcen, Ze je v postupujicim
procesu sjednocovani planetarniho lidstva i nadale
aktualni.

PhDr. Karel Plocek







<« Alexandr Skalicky starsi, z cyklu Magické ruce, 1987

téma

Hlasy, smich,

obrazy

Ten ptipad je dobfe znamy. Zaprvé
o ném piSe sam Jung, jen si
bohuzel nepamatuji kde, a zadruhé
se zapletka cCasto pouziva jako
znamé exemplum v ¢lancich

na téma duch, synchronicity

a obchodu s nemovitostmi.

Narativni hadi zakruty onoho piibéhu, opakujici se ob-
razy a odbocky nelze bohuzel vypravét poporadku, coz
je mi lito, mam zkratka rada jednoducha vypravéni, jsou
uslechtila jako len. Nevim ani, které udalosti jsou dule-
Zité a které ne. Je-li ovSem — jak fika mistr — vSechno
spojené se v8§im, jak mam védét, kudy a jak vedla hlavni
zapletka? Chronologie je fadem poctivého rozumu, ale
je to fad povrchni.

Piibéh, o némz Jung pise (jen si nepamatuji kde), za-
¢ina nasledujici vétou: ,Jedna Zena si velmi ptala kou-
pit davno vyhlédnuty dam.“ Poté nasleduje kratky po-
pis problému a ptrekazek. Déj se samoziejmé odehrava
ve Svycarsku, u jednoho z jezer, jejichz biehy patti mezi
nejzadanéjsi stavebni pozemky svéta. Nejvic se tu stave-
lo na pfelomu dvou minulych stoleti a z této doby také
pochazeji nejkrasnéjsi vily s terasami, ukryté ve stinu
psiho vina a s terasami visutymi k vodé. Pravé o takovém
domé se jisté vypravi.

KdyZ jsem se poprvé dostala do Svycarska, chtéla jsem
spatfit jezera, Alpy a dvé véci stvorené lidskyma rukama:

obraz Paula Kleea Tancuj, nestviiro, pfi mé nézné hudbé,
ktery jsem znala z détstvi z reprodukce a ktery mél na
muj vyvoj vétsi vliv nez cela vytvarna vychova ve $kole,
a Jungovu Bollingenskou kamennou véz, jiz osobné po-
stavil a vymaloval.

Obé véci jsem uZ znala, obraz z reprodukce a véZ z kni-
hy. Ale touha po skute¢ném a hmatatelném je nenasytna.
Nemeéla mi snad stacit pamét a pravda fotografie? Kleetiv
obraz mam stéle v hlavé, dokaZzu ho popsat tak, jak jsem
si ho pred vice nez tficeti lety zapamatovala. Vidim ho.
Visi v mezipatte ve $kole, kde pracovali mi rodice, hned
vedle zachodi. Nazev je napsany dole, na bilém pasku
papiru. Bylo mi Sest let. Obtizné jsem davala dohromady
pismenka a jejich smysl mé ochromoval.

Obraz pfipomina détskou kresbu; na hutném ¢erveno-
hnédém pozadi se vyjima titulni nestviira, skladajici se
z hlavy a koncetin. Pod ni, azZ na samotném dolnim okra-
ji obrazu, hraje orchestr, schematicky nakresleny ne-
jistymi détskymi ¢arami. Vidime bubny, flétny, kytary
a nastroje-mutanty, které vznikly ze zakazanych vztaha
bicich a trubky nebo klarinetu s houslemi. Je to radostny
orchestr nepochybujici o tom, Ze nestviira zatanéi podle
hudby, jiz ta podivna stvofeni zahraji. Téméf ji slySim
a citim vzru$eni pokazdé, kdyz cestou po schodech mi-
jim obraz. Zjistuji totiz, ze urcité ¢innosti dokazou zaklit
a obloudit v§echny nestviiry svéta, a to i ty nejhorsi. A ze
se tomu fika uméni.

BohuZel v Muzeu Paula Kleea takovy obraz nebyl, ackoli

se tam nachdazeji ohromné sbirky. Pfijemna pani mi sli-
bila pomoct a prohlédnout v§echny katalogy. Vyménily

jsme si maily.
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Alexandr Skalicky starsi, z cyklu Trojthelnik v krajinég, 1983

Do Bollingenu, kde se nachazel Jungiv kamenny dim,
jsem se dostala bez problému. Poznala jsem ho ihned,
protoze jsem si prohlédla vSechny publikované fotografie
a precetla jeho historii. Nejdiiv byla postavena véz a pak
kazdé ¢tyti roky Jung dostavél dal$i mistnosti. Je to tedy
dtim navzdycky, ne jen misto, v ném?z se bydli, ale osobni
dtim, soukromy v nejhlubsim slova smyslu, peclivé vysta-
véné misto pro odpocinek, druhé vééné télo po Zivotni
skofapce. Majitel sem nezval hosty. Ve vézi méli se Ze-
nou miniaturni loznici s postelemi podobnymi pry¢nam.
Zbytek tvoti kuchyné, pracovna a dvir sbihajici k jezeru.
Znala jsem ten diim dobfte z popisti a fotografii, mtzu
dokonce fict, Ze jsem v ném v urc¢itém smyslu ,byvala“
Putovala jsem po ném ve své fantazii a divala se, jak malta
spojuje kameny a jak se schody dotykaji jezera. Zkoumala
jsem na fotografiich rozloZeni stfe$ni krytiny a pfimku zdi.

o

Na co jsou ¢lovéku takové znalosti, ony zcela neproduk-
tivni, fantasmagorické, excentrické a periferni védomosti,
které se sbiraji z krajnic, jimiZ se prochazi lidska zvéda-
vost? Nebylo by lepsi vénovat ¢as studiu veledtlezitych
otazek kolektivniho nevédomi, alchymie a mytologie?

Ale v kazdém aktu poznani hraji roli radostného orches-
tru emoce a chiméricky afekt. Smysl poznani je pro svou
afektivnost do zna¢né miry nepfedvidatelny a nejasny. Ne-
nechme se zmast lidovou psychoanalyzou z americkych ro-
dinnych film a zjednodusenym freudismem pro chudé —
kazdé tajemstvi 1ze vysvétlit néjakou udalosti z minulosti,
béznou existenci davného traumatu. Samoziejmé je prav-
da, Ze jsme schopni védét hodné, ale ne vSechno. Nevime,
pro¢ néco vime. Nevybirame si, pro¢ si néco vybirame. Ne-
zabyvame se tim, , pro¢ nas jedna véc zajima, ale jina uZ ne.



Alexandr Skalicky starsi, z cyklu Trojthelnik v krajinég, 1983

Ale neodbihejme. Pfibéh, o ném?z se zminuje Jung, mluvi
o Zené, ktera si vyhlédla ke koupi jeden diim. Casto si ho
prohliZela z cesty, ale nemohla vejit dovnitf, protoze tam
bydlel starsi nesympaticky par — uzavieni lidé, ktefi sot-
va viditelné proplouvali pfes své travniky $palirem zivé-
ho plotu, ukryvajiciho tabulku s napisem ,zu verkaufen®.
Agent ji ukazal plany domu a také nékolik fotek — salén,
kuchyni a pékné dievéné schody vedouci nahoru do tfi
velkych loznic. Dim byl stary a potfeboval rekonstrukei.
Cena byla docela nadsazena. Ale ta Zena uZ se do néj za-
milovala a rozhodla se prodat sviij byt v Curychu, vybrat
v$echny uspory a vzit si hypotéku od banky, jen aby ho
ziskala. Pfedstavovala si, Ze az shromazdi potfebné pe-
nize, jednoho dne se tam nastéhuje, otevie velké okno
s vyhledem na jezero a vyvétra vSechny loZnice v pod-
krovi. Pfedstavovala si, jak pfestavi vchod do domu a vy-

téma

dlazdickuje terasu, na které bude posedavat v prouténém
kiesilku dalsi stovky a tisice odpoledni.

Reknéme, Ze to byla Zena po ¢tyficitce, svobodna,
z vy$$i stfedni t¥idy. Jeji otec byl bohaty pramyslnik, vé-
noval se vyrobé fotografického materialu. Vyrobil popu-
larni model fotoaparatu, ktery se i ptes krizi stale dobte
prodaval. Uz neZije. Ta Zena se v mladi zajimala o psycho-
analyzu, zejména o Jungovy teorie. Dlouho se vénovala
studiu komplikovanych psychologickych otazek a sama
prosla mistrovou psychoterapii. Dobfe ho znala, vzdyt
mu jednou bude vypravét svou verzi tohoto pfibéhu. Na-
konec mistr bydlel v 1été tady nedaleko, v Bollingenu.

Ta Zena také vedla svou praxi. Nékolik hodin denné
poslouchala sny svych pacientii a metodou aktivni pted-
stavivosti se vydavala do neuklizenych zakouti jejich

o
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psychiky. Praveé prosla krizi stfedniho véku, kterd — po-
dle mistrovy teorie — zménila jeji pFistup k svétu: sta-
la se introvertnéjsi. Ted si pomalu zacinala zvykat na
predstavuy, Ze véci urcené do té doby jen jinym, jako
starnuti, mizeni piivabu, zdravi a paméti, se tykaji také ji
samotné. Nejlépe se citila sama a v tichu. V onom domé
chtéla ptijimat své pacienty, hledat ve snech bohatych
$vycarskych méstani mytologické odkazy a zbytek ¢asu
vénovat pozorovani linych pohybt svého zmensujiciho
se ega.

Jednoho kvétnového odpoledne se Zena rozhodla, Zze
si dam prohlédne zevnitf. Od agenta dostala telefonni
¢islo na majitele a domluvila se na klidnou, jarnimi vii-
némi prosycenou patou hodinu.

Zaparkovala sviij viiz u branky, upravila si klobouk
a zazvonila u dvefi. Oteviel ji star$i pan, majitel, a jeho
tvar zkamenéla. Majitelka (korpulentni, $edé vlasy upra-
vené v mistrnych loknach) vykukujici za zady svého
muze pfi pohledu na ni zbledla a chytila se za srdce.
Muz némé pohyboval Gsty a zabouchl ji dvefe pfed no-
sem. Uslysela jen zvuk zavirajiciho se zamku a tlumeny
vyktik zdéseni.

Do Bollingenu jsme se dostali bez problémd. Byla jsem
tam s rodinou. Z hlavni silnice jsme odbodili vpravo
k jezeru a prijeli do vesnice. Zeptala jsem se vesnica-
na, ktery pracoval na zahradé, kde je Jungtv dim. Carl
Gustav Jung, fekla jsem srozumitelné. Odpovédél, ze
zadného Junga nezna. A tak jsme se vydali dal k jezeru
jen podle fotografii z knih. Minuli jsme dvé vily ukry-
té za zdmi a ja jsem davala pozor. Zadna z nich mi ne-
pfipominala véz. Véz poznam. A opravdu — byla takova
jako v knihach a mych pfedstavach. Od zbytku svéta
ji oddélovala zed kament a bujné zelené. Pfes koruny
stromu jsem spatfila charakteristickou stfechu. Vyda-
la jsem se rozrusené a nesméle podél zdi. Ale m@j maly
syn nemél k mistrovi Zadnou tctu. Bez okolkil zazvo-
nil na zvonek u branky, nestihla jsem ho zadrZet. Po
nékolika minutach zvédavé vysel starsi, vysoky muz.
Musela jsem mu vysvétlit, svéfit se, ze jsme z Polska,
pozorni studenti Carla Gustava, a Ze jsme si zajeli pékny
kus cesty, abych se sem dostali a spatfili véz. Zaroven
se velmi omlouvame za ten vpad a naruseni soukro-
mi, prosime o prominuti. Na dtikaz toho v$eho jsem
mu ukazala knihu s fotografii Junga sekajictho strom
na kamenném dvorku, bylo to polské vydani Vzpomi-
nek, snii, myslenek. Muz se s ismévem podival na fotku
a pozval nas dovnitf. Potom, trochu neobratné — bylo

o

vidét, Ze v tom nema praxi —, nam ukazal mistnost po
mistnosti, vSechno.

Kuchyni s velkou, zaoblenou peci uprostted, pfipo-
minajici velkou kfivuli, dvorek, vlastné dvorecek, maly
a prituleny ke kamennym zdim domu a z ného tocité
schodi$té na vrchol véZe, jako uvnitt musle.

Sli jsme po schodech nahoru, abychom se podivali
na smésné malé pry¢ny — zdaly se byt nehodné svého
lo dech: jeho fresky. Nebudu je popisovat, at zlistane
tajemstvi zachovano, ale star$i pan, jak se ukazalo, byl
to vnuk osobné, ndm jemnym pokyvnutim dal souhlas
udélat si fotky.

Bylo to, jako bychom se na chvili dostali dovnitf cizi-
ho téla, jako ndhodné omamené molekuly, které se s na-
dechem dostaly do uzavieného, skrytého prostoru, jez
vedl proud vzduchu, nejdfive postréené dovnitt a potom
opatrné vypuzené.

Za brankou jsme se zastavili pfekvapeni neobvyk-
lym pohledem. Snad jsme se ocitli na néjakém lidovém
svatku, festivalu nebo happeningu: pted nami prochazel
pritvod mladych lidi, hudebnikéi a masek. Sli ve skupi-
né, roztaZeni, hlasiti a rozezpivani, hrali si do kroku na
bubny a akordeony. Zastup se tahl od stanice po tuzké
cesté nad jezerem a kolem zdi smérem k vesnici. Vétsi-
na z nich na sobé méla ¢erné klobouky a peleriny jako
herci, ktefi tu odehrali pfedstaveni. Mohly to byt $vy-
carské dozinky, byl to pfeci zac¢atek zafi. Neptali jsme
se. Sli jsme s nimi k jezeru a pak jsme se oto¢ili a vratili
pres koleje k autu a odjeli.

Ten ptibéh je pravdivy, ale pravdivé piibéhy se nevy-
znacuji sevienou, chronologickou zapletkou. Spisovate-
1é zapletky tvoii ze zjednoduseni, poporadku odkrajuji
malické viry udalosti, vyhybaji se nedokonalym fakttim
a nejasnym nastraham odbocek. Smétuji k cili ve zkrat-
kach, stavi pohodlné lavky nad neposlusnymi smysly.
Utvareji fabuli z epistemologické korektnosti. Neni se
co divit, Ze skute¢nost pak prohrava v zavodé s fikci.

V dalsi ¢asti svého pribéhu o Zené, ktera chtéla koupit
dtim, Jung piSe, Ze se po né&jaké dobé seznamil s druhou,
opacnou verzi vypravéni — od majiteld domu. Uplnou
nahodou mu ti lidé béhem sousedského setkani vypra-
véli, jako znalci tématu, Ze v domé méli ducha. Néjakou
dobu je navs$tévovala neznama postava, mlcky chodila
domem, sedéla na terase a stoupala po schodech. Védé-
li, Ze to musi byt duch — nebylo mozné spatfit ji pfimo.
Objevovala se vzdycky kdesi na okraji, lehce neostra. Mi-
zela, kdyZ se na ni pokouseli zaméfit. ,Pane doktore Jun-



gu, désila nas, nikdy jsme nebyli sami. Byla jako nékdo,
kdo chce zacit bydlet v nasem domé, jako duse, ktera
si hled4 misto. Bloudila po nasich pokojich, prochazela
zdmi, lhostejna vi¢i nam tak, jako bychom pro ni nee-
xistovali. To vS§echno trvalo néjakou dobu, az se jednoho
dne zhmotnila ptfed nasimi dvefmi, oficialné, jako ¢lo-
vék z masa a kosti, a zazvonila. Duch, ktery nas pfisel
vzit s sebou. Zena o vlasek nedostala infarkt, fikam vam,
doktore, skoro zemfela. Proto jsme hned nechali diim
agentovi a prestéhovali se do mésta. Zena v klobouku
zmizela. Doted nevime, ¢i to byl duch a pro¢ nas strasil.“

Jung si zapsal obé verze toho pfibéhu, ale upfimné
feceno, jejich spojeni toho moc nevysvétlovalo. Jeho ne-
$tastna Zacka odjela zklamana do jiného mésta a pfene-
chala mu své pacienty.

Ale v jeho pamétech najdeme jeden prekvapivy fragment,
ktery se snad tyka jiného setkani:

»V noci mé probudily tiché kroky, které krouzily
kolem véZe. Zaznivala také vzdalena hudba, ktera
se vic a vice bliZila, a pak jsem uslysel hlasy —
smich a hovor. Pomyslel jsem si: kdopak to
tam venku obchazi? [...] Oteviel jsem okenice
a — vSechno utichlo. Nebylo vidét ani ¢lovicka
a nebylo slySet nic — ani vitr, prosté nic, viibec
nic. [...] Znovu jsem ulehl na luzko a pfemyslel
nad tim, jak se ¢lovék mtze pfece jen mylit a co
asi zpusobilo, Ze jsem mél takovy sen. [...] Opét
jsem slysel kroky, hovor, smich a hudbu. Mél
jsem ptitom zrakovou predstavu nékolika set
tmavé oblecenych postav, snad selskych chasniki
ve svate¢nich oblecich, ktefi pfichazeli z hor
a obklopili véZ z obou stran se spoustou dupani,
smichu, zpévu a hrani na harmoniku. Rozzlobeny
jsem si pomyslel: ¢ert aby to vzal. [...] S touto
emoci jsem se probudil. Znovu jsem vyskocil,
otevtel jsem okno a okenice, ale vSechno bylo
stejné jako predtim — hrobové ticha mési¢ni noc.
Tu jsem si pomyslel: vZdyt je to prosté prelud!“
(Aniela Jaffé: Vzpominky, sny, myslenky C. G. Junga,
prelozil Karel Plocek, Atlantis, Brno 1998.)

A mila pani z muzea mi poslal mail, v némz s litosti kon-
statovala, Ze obraz, na ktery jsem se ptala, neni v zadném

katalogu, takZe pravdépodobné neexistuje.

Prelozila Lucie Zakopalova.

mje spisovatelka.
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<« Alexandr Skalicky starsi, z cyklu Oheii na snéhu, 1982
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C.G.Jung
amyticka moc

pribehu

Imaginace a vypravéni pribéhti
predstavuji nejelementarnéjsi formu
zivota lidské psyché v kulture. A to
je mimo jiné divod se domnivat, ze
pribéhy a myty jsou nezbytné pro
preziti jedince i kultury jako takové.

Piibéhy jsou v kultufe v§udypfitomné, kultura se svymi
slozitymi segmenty je na nich postavena ¢i z nich vysta-
véna. Carl Gustav Jung dava imaginaci a mytu ve svém
dile nalezity prostor, avsak piibéhu jako takovému ne-
vénuje systematickou pozornost. Pfesto pti ¢teni jeho
textl tusime, Ze vyznam narace nepodcenuje. V prvnich
vétach prologu autobiografie Vzpominky, sny, myslenky
(Atlantis, Brno 1998) nas nenechava na pochybach, kdyz
zfetelné propojuje Zivot a vypravéni ptibéha: ,Myj Zi-
vot je piibéhem sebeuskutec¢niovani nevédomi. Ve, co
je v nevédomi, se chce stat udalosti a také osobnost se
chce rozvinout ze svych nevédomych podminek a pro-
Zivat se jako celost. Abych tento vyvoj u sebe znazornil,
nemohu pouzivat védeckého jazyka, nebot se nemohu
prozivat jako védecky problém.

Cim podle vnitiniho nazirdni jsme a co se ¢lovék zda
byt sub specie aeternitatis, to lze vyjadrfit jen mytem.
Ten je individudlni a vyjadfuje Zivot presnéji nez véda.
Ta pracuje s pojmy prameéru, které jsou prili§ obecné, nez

aby byly s to dostat subjektivni mnohotvarnosti jednot-
livého Zivota.

A tak jsem se dnes, v tfiaosmdesati letech, pustil do
vypravéni mytu svého Zivota. Mohu ovSem ¢init jen
bezprostiedni konstatovani, pouze ,vypravét pribéhy"
Problémem neni, zda jsou pravdivé. Otazkou je pouze:
je to méa pohadka, moje pravda? [...] Clovéka pfesahuje
jen myticka bytost...“

A dale: ,Pomyslime-li na nekone¢né vznikani a zani-
kani Zivota a kultur, ziskdvame dojem absolutni nicot-
nosti; ja jsem vSak nikdy neztratil cit pro néco, co Zije
a trva za touto vé¢énou zménou. Co vidime, je kvét, a ten
pomiji. Rhizom trva.“

Narativni formy nejsou jen nastrojem k vyjadfeni es-
tetického postoje, nybrz nam pomahaji porozumét riz-
nym situacim a ¢asto nas navedou, jak je zvladnout. Pfi-
béhy nas doprovazeji od détstvi, kdy je za¢iname i sami
vypravét. Piibéhy zasadnim zpisobem organizuji nas ¢as
a usnadnuji diachronni rozvijeni Zivota. A co vic — pfi-
béh aktivné ,vnucujeme* nasi zkusenosti, proto je vypra-
véni dulezitou formou jeji strukturace. P¥ibéh umoziiuje
chapat Zivot jako souvisly a smysluplny déj — feceno slo-
vy J. S. Brunera, vypravéni ptibéhu je nastrojem vytva-
feni smyslu osobniho svéta. Myslime z hlediska piibéh,
Zijeme ptibéhy, jedname ve shodé s ptibéhy. Také osobni
identita, ktera je odpovédi na otazku ,kdo jsme* ¢i ,jaké
je naSe misto ve svété, je z podstatné ¢asti utvarena
ptibéhy, které o sobé vypravime. P¥ibéhy vsak neformuji
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jen nasi osobni identitu. Vypravéni ptibéht je dilezitym
prostfedkem uvadéni ¢lovéka do svéta spole¢né sdilené-
ho smyslu, do svéta hodnot, tradice, historie, do svéta lid-
ské kultury. Aby se ¢lovék mohl stat skute¢nou osobnos-
ti, potfebuje pribéhy, které by mohl pfijmout za své a za
které by mohl pfevzit odpovédnost. Skrze takové ptibé-
hy pak mtze participovat na narativnim kontextu své
doby a kultury. Piibéhy jsou nositeli védéni, uchovavaji
vzpominky, udrzuji pamét jedince ¢i kultury pii Zivoté,
jsou nezbytné pro transgeneracni ptrenos kultury. Jinou
neméné vyznamnou funkeci vypravéni je vytvareni a udr-
Zovani smyslu pro objeveni se ,mozného", tedy pro to, co
by ,mohlo ¢i mélo byt piibéhy nam poskytuji ,modely
mozného jednani“ (Ricoeur). P¥ibéhy jsou tudiz pudory-
sem nas$i imaginace a hodno-
tového a moralniho fadu, indi-
vidualniho i kulturniho.

Proc¢ jsme ale tolik fascino-
vani ptibéhy? Anatole Broyard,
literarni kritik, umirajici na
rakovinu piSe: ,Moje prvotni
zkusenost s nemoci byla sérii
nespojitych $okt a mdj prvni
instinkt byl pokusit se dostat
ji pod kontrolu tim, Ze ji pro-
ménim v narativitu. V nebez-
pedi vzdy vymyslime piibéh.
Kde se bere v ptibéhu ta sila,
kterd nesmyslnost Ziti tak zasadnim zpisobem rekon-
figuruje? Co je tou substanci davajici smysl nasemu zi-
votuy, ktery je jinak jen sledem nahodilych udalosti vy-
nofuyjicich se mozna v logice sebe sama, ale postradajici
vyznamy, které by ukotvily nase byti hloubéji, rhizoma-
ticky? Co ¢ini ptibéh tak pfirozenym agens, témérf nevi-
ditelnym, které dovoluje bojovat s nemoci ménici zivot
¢lovéka? Jaky je vztah mezi narativitou a zkuSenosti, jez
jsou tak blizkymi spojenci, Ze je obtiZzné o nich hovofit
oddélené? Je to snad proto, Ze ptibéhy jsou vyrazem my-
tické a archetypické podstaty nasi duse a nasi kultury?

Prestoze tato posledni otazka na prvni pohled zuzu-
je psychologicky vyznam piibéhu, nelze ji upfit, Ze se
dotyka bazalni funkce piibéhu jako zdroje vSeho poté-
Seni, utrpeni, t¥ibeni védéni i zvladani krizi. Proto nas
okouzluji pohadky, fantastické myty a pfibéhy, které
dodavaji transcendentni rozmér nasim Zivotim. Jejich
archetypicka podstata pfedstavuje totiz vé¢né psychic-
ké sily, které sdilime s druhymi. A zde jsou ony zdro-
je, které nikdy nemohou vyschnout, které se nemohou
ztratit ani v utrpeni a bolesti téch nejkrutéjsich traumat
ani v chaosu doby ¢i ve viavach zdanlivé se hrouticich

o

® Cloveék — tedy i kultura —
je nachylny onemocnét tehdy,
kdyz jsou mu vnuceny cizi
pribéhy, které neberou ohled
na svébytnost individua¢niho
procesu a které ujarmi
jeho autentickou
zivotni zkuSenost. @

lidskych kultur, at jiz jde o kterékoli historické obdobi.
Pfirozené, neni jednoduché rozpoznat archetypické vzor-
ce a figury, které jsou onou materii, jeZ dodava energii
dusi jedince i kultute, zejména pak tehdy, kdyz jde o nds
konkrétni zivot v nasi kultute. Myty a jejich pfibého-
vé reprezentace jsou nekone¢nym prostorem, v némz —
a jimiz — konfigurujeme své zivoty. Potfebujeme je, aby-
chom porozuméli, kym jsme. Skute¢nosti pak pro nase
védomi nemuiZe byt nic jiného neZ zkuSenost, kterou ¢i-
nime pro sebe i pro druhé srozumitelnou pomoci pfibéhu.
Ty bychom v$ak nemohli vypravét bez neuvédomované,
ale vzdy pfitomné symbolické povahy myta a archetypti.

Ptibéh je ptibéhem proto, Ze jeho jadrem je potiz,
dilema, krize ¢i rozvrat. V jungovské perspektivé jde
o komplexy, které teprve pro-
stfednictvim mytické narativi-
ty ziskavaji svlj hlubsi rozmér
vyjadfeny hledanim odpovédi
na otazku ,odkud kracé¢ime“
a ,kam sméfujeme®. Jung je
presvédéen o tom, Ze spolec-
né sdilené narace, symboly
a ritualy facilituji individual-
ni a kolektivni spojeni s nevé-
domim. AvSak pokud symboly
v mytickych naracich pozbu-
dou schopnost evokovat nu-
minozitu nevédomého, pak
se proméni ve znaky, které pouze odkazuji ke znamym
a snadno predvidatelnym udalostem. A jejich moc na-
pomahat vyvoji duse prostfednictvim nevédomého mizi.

Clovék — tedy i kultura — je nachylny onemocnét
tehdy, kdyZ jsou mu vnuceny cizi piibéhy, které neberou
ohled na svébytnost individua¢niho procesu a které ujat-
mi jeho autentickou Zivotni zkugenost. Clovék je ovlad-
nut dominantnimi ideologickymi narativitami, vét§inou
plytkymi a prazdnymi, které mu brani rozvijet vlastni
pribéh. Avsak toto ochromeni je nastésti jen docCasné.
V kultufe i v psyché je totiz neodmyslitelné — jako urcita
potence — zakomponovana zkuSenost mytické, arche-
typalni narativity, ktera pak ztvariiuje ptibéhovou po-
dobu Zivota jedince v symbolickém a metaforickém pfe-
sahu. Jeji vyznam je téZ umociiovan tim, Ze vyjadfuje
esencialni potfebu ¢lovéka ukotvit Zivot s jeho potiZemi,
komplexy a utrpenim pomoci ,kofentd pocatki“ a ,vize-
mi nejzazsich moznosti“. Ptibéhy, které maji vzdornou,
uzdravujici ¢i transformac¢ni moc, jsou pak nadany témi-
to vlastnostmi — arché a telos (¢i eschatos).

Mylili bychom se, kdybychom nase ptibéhy povazo-
vali za vypravéni o vnéjsim svété, i kdyz ten je nezbyt-



nou kulisou, kontextem, ktery je umistuje do fadu sro-
zumitelného. Ve skute¢nosti pfibéhtim nelze porozumét
jinak nez jako vypravénim o dusi, protoze jejich zakla-
dem je mytus. Archetypické kotfeny, ona rhizomaticka
povaha mytu, o niz hovoii Jung, vybavuje Zivotni piibéhy
smyslem, smysluplnymi motivy sdilenymi s ostatnimi
a nadc¢asovosti. Pravé takové podminky usnadnuji jedin-
ci spojeni s kulturou. Jediné v tomto prostoru, v tomto
autopoietickém i mytopoetickém systému muze jedinec
tvorit koherenci, kontinuitu a celost svého Zivota, svoji
identitu homo narans.

V Jungovych spisech najdeme fadu témat, ktera s pii-
béhovosti zivota souviseji. Jedno z nich by snad stalo
za zvlastni pfipomenuti: vztah Zenského a muzského
principu, animy a anima. Jung ve stati ,,Syzygie: anima
a animus® piSe: ,Tato psychicka skute¢nost shrnuta pod
pojmem anima predstavuje velice dramaticky obsah ne-
védomi. Lze jej popsat racionalnim védeckym jazykem,
ale jeho Zivouci povaha tim nebude ani zdaleka vyjadie-
na. Proto védomé a zamérné upiednostiiuji mytologicky
a dramatizujici zptsob nazirani a projevu, nebot vzhle-
dem k jeho pfedmétu, kterym jsou Zivé dusevni pocho-
dy, je nejen vyraznéjsi, nybrz i presnéjsi nez abstraktni
védecky jazyk, ktery ¢asto koketuje s myslenkou, Ze by
jeho nazorné pojmy mohly byt jednoho krasného dne
nahrazeny algebraickymi rovnicemi“ (Aion, Sebrané spi-
sy 9/II, Brno 2003). V této souvislosti bych rad vypra-
vél ptibéh, ktery zachycuje onu ratiem neuchopitelnou
hloubku, mytickou dimenzi, ktera v ném nebyla pfitom-
na od zacatku. Zdanlivé banalni epizoda ji nabyla v pra-
béhu nevyzpytatelného dvacatého stoleti. Pfedmétem,
ktery spoji nékolik generaci pfibéhem archetypické sily,
je stfepina z délostfeleckého granatu. Ta zranila muze
v prvni svétové valce. Po navratu se oZenil a zalozil rodi-
nu. O svych zazitcich z valky nemluvil ani s manzelkou
ani s dcerami a ani se synem, ktery se opakované dota-
zoval na jizvu viditelnou na otcové pazi. Otec vzdy syna
mrzuté odbyl. Po mnoha letech si i vnuk v§iml hluboké
zacelené rany, do které mohl vnofit drobné prstiky, kdyz
ho dédecek houpal na kliné a zpival mu pisné. Ani on se
neubranil pfirozené zvidavosti — a byl prekvapen, jak
podrazdéné déd zareagoval a jak byl ndhle odtazity a ne-
rudny. Kdyz muz zesnul, jeho syn stfepinu nasel v po-
zUstalosti. Dlouha léta ji uchovaval skrytou pred zraky
svymi i svych blizkych. Kdyz se piiblizil véku, v némz
jeho otec zemfel, vynesl tuto relikvii na svétlo a do kusu
olova, ktery se kdysi zaryl do téla jeho otce, nechal vsa-
dit drobny rubin a uzptsobil ho tak, aby jej mohl nosit
zavésen na krku jako $perk. Avsak tato proména nebyla
jesté dokonala, tomu Sperku jako by ,chybéla duse®, jak
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jednou pravil. Usoudil, Ze muZsti potomci, jeho vlastni
synové, by se $perkem méli podobné potize. Stfepina
proto na nékolik let opét zmizela ve skiini. KdyZ se na-
rodila posledni vnucka, rozhodl se syn onoho zranéného
muZe, Ze ji Sperk preda. Kdyz tak ucinil, byl to tlevny akt
dokonceni promény ptibéhu-mytu. Aniz bych se poustél
do komplikovanych interpretaci, je zfejmé, Ze chladny,
nezivy kov, jenz byl urcen k zabiti otce a déda, ktery néco
zabil i v synovi a vnukovi a ktery byl po mnoha letech
zakukleni oZiven rubinovym $émem do zcela opozitni
formy existence, umoZnil nasledujicim generacim po-
rozumét nécemu, co nemohlo byt vysloveno, ale moh-
lo byt snad pochopeno diky tomuto transformac¢nimu
metaforickému aktu. Pfibéh stfepiny a lidi potfeboval
k dovrseni animu, Zensky princip. Teprve v této chvi-
li dosahl uzavieni pomoci tzdravného archetypického
agens. Onen pifedmét zkazy, stin individualni i kolektivni,
se skrze animu proménil ve svij opak.

Jung tvrdi, Ze lidska psyché je mytopoeticka. Néktefi
lidé zakouseji myty bezprostfedné, jini jako projek-
ce vlastni psyché. Jsou-li v§ak myty chapany doslovné,
muZe to mit pro jedince i celé kultury fatalni nasledky.
S uréitou nadsdzkou mutiZzeme fici, Ze duSe doslovnos-
ti vyprahne a stava se nachylnéjsi k vnéjsi manipula-
ci. Teprve jeji kapacita pro imaginarni a metaforické ve
spojeni s myty je zdrojem individuace, dodava celost Zi-
votnim piibéhim a poskytuje ti¢innou nadéji v utrpeni.
Myty maji moc propojit vnéjsi svét se svétem vnitfnim
a tak udrzovat smysluplnost naseho byti. Myty zasadnim
zpusobem oteviraji prostor pro neutuchajici vypravéni
pfibéhd. Bez ptibéhti a mytt bychom zahynuli a s nami
i kultura, kterou jsme jimi vytvofili.

Text vznikl upravenim a rozsifenim proslovu,
ktery profesor Cermak pronesl pri prilezitosti
uvedeni posledniho svazku Vyboru z dila
Carla Gustava Junga 7. prosince 2012.

je psycholog, ptsobi
na Psychologickém tstavu AV CR.
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Korensky si zamiloval Zaponsko

tragickych podzimnich dnech roku 1938, tedy pred
V pétasedmdesati lety, nas opustil Josef Kotensky, ces-
ky pedagog, cestovatel a spisovatel.

Narodil se v Susné u Novych Benatek, studoval na
redlce v Mladé Boleslavi a poté na slavném Amerlingové
ucitelském tstavu Budec¢ v Praze. UZ jako student real-
ky se horlivé zabyval paleontologii a shromazdil slusnou
sbirku zkamenélin, o které se s uznanim vyslovil i doktor
Antonin Fri¢. Ten mladého a zaniceného pfirodovédce
podporoval také za jeho studii a poskytl mu azyl v muzeu,
kde jej zaméstnal spravou knihovny. Kofensky mél tak
mozZnost vzdélavat se dale nejen ¢etbou v bohaté Fri¢ové
knihovné, ale navstévovat také prednasky psychologie
a pfirodnich véd. Po absolutoriu v roce 1867 se Kofensky
stal poducitelem v Radnicich, o ¢tyfi roky pozdéji pua-
sobil v Litomysli a kone¢né roku 1874 ptisel jako ucitel
pfirodopisu na divéi méstanku na Smichov. Zde setrval
Ctytiatticet let, ve findle jako Feditel $koly, a tak neni divu,
Ze ulice, kde se $kola nachazi, dodnes nese jeho jméno.

Po celou dobu svého pedagogického ptsobeni Koten-
sky cestoval. Naklady nesl ve velké mife sam, ale blahovol-
né jej téZ podporovala zvlasté méstska rada smichovska,
spolek Svatobor, baron Ringhoffer, feditel tovarny Franti-
Sek Hering i ministerstvo vyucovani. V letech 1893—1894
podnikl s p¥itelem Karlem Rezni¢kem cestu kolem svéta.
Po trase Severni Amerika, Havajské ostrovy, Japonsko,
Cina, Malajsie, Java, Cejlon, Indie a Egypt sbiral piirodni-
ny i pfedméty uméleckého a etnografického razu, kterymi
obohacoval nejen Naprstkovo muzeum, ale i $kolni kabi-
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net. Stal se prvnim z Cechfl, ktery vykonal cestu kolem
svéta a vydal o ni dilo v monumentalni Gpravé. Druhou
rozsahlou cestu podnikl v letech 19900—1901, kdy navstivil
Australii, Tasmanii, Novy Zéland, Samou, FidZi, Indonésii,
Malajsii, Japonsko, Koreu a Sibif. Josef Kotfensky ov§em
nekonal objevné cesty neznamou krajinou. Vyuzival slu-
Zeb cestovni kancelafe Thomas Cook a navstivena mista
dikladné zkoumal a pak vystizné popisoval.

Vysledky svych cest popularizoval v pfednaskach, od
roku 1924 i v rozhlase. UZ v dobé aktivniho pedagogic-
kého plisobeni Korensky vydatné prednasel a prispival
do ¢asopisti. Psal ¢lanky do ¢asopist Vesmir, Ziva, Kvéty,
Svétozor, Zlatd Praha ¢ Zemépisny sbornik a Ceskd $ko-
la. Prispival ale také fejetony do novin a denikii Ceské
noviny, Pokrok, Ndrodni politika, Ndrodni listy nebo Hlas
ndroda. Okrajové nebyly ani ¢lanky do ¢asopist pro déti
a mladez jako Maly ¢tendf, Zlaté mladi, Budecskd zahrdd-
ka a Besidka malych, ktera vychazela na Smichové. Kdyz
pak roku 1908 odesel do penze, zacal se intenzivnéji vé-
novat psani pro déti.

Zkusenosti z dalekych zemi vyli¢il v obrazkovych kni-
hach, jedna ze sbirek ma nazev Cesty po svété a obsahuje
tfi svazky zahrnujici Ameriku, Japonsko a Cinu, Malajsii,
Indii a Egypt. Slo o prvni dilo svého druhu v Cesku, s vice
nez Ctrnacti sty strankami a Sesti sty obrazky a mapka-
mi. Druhy soubor ¢it4 dvanact svazka od Australie pies
Novy Zéland, Jizni mote, Thajsko a Sibif. Vechny vysly
postupné v letech 1907—1910. O svych cestach napsal
obrovské mnozstvi knih, na zakladé obou velkych cest
vznikly souhrnné cestopisy, podrobnéji pak své putova-
ni po svété zpracoval v dalsich desitkach svazkua. Vét-
$ina téchto cestopist je zhruba stostrankovych a maji
predevsim vSeobecné vzdélavaci charakter, doloZeny do-
datkem ,pro nasi $kolni mladez“. Reditel Zoologického
ustavu Univerzity Karlovy Jaromir Wenig v roce 1929
o Kotenském prohlasil, Ze ,jeho zasluhou jest uvedeni
nového typu literarniho k nam, to jest pfirodovédeckych
a zemépisnych cestopisi“. Kofensky byl prosté neinavny,
také zemfrel vice neZ rok po svych devadesatych naroze-
ninach. V dobé, kdy jdou na odbyt Javorické a spol., by
jeho dilo stalo za opraseni, uz jen pro ten kolorit, ktery
uz zadny dnes$ni cestovatel nezazije, a jazyk, jimz jsou
jeho knihy napsany.

[RLLT AUV je historik.
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(Knizni) nevkus a zlaty stred

{©

dyZ nedavno vysla monografie vytvarnika a vy-

znamného typografa Jiftho Balcara (1929—1968),
dostalo se kniznimu designu péti minut televizni slavy
v Udélostech Ceské televize, dokonce z nezvyklé per-
spektivy. V reportu se pfetfasly i sloZité vztahy na tra-
sach nakladatel — autor — knizni upravce. Naptiklad
autofi prvotin nemaji prakticky zadné pravo design
své knihy ovliviiovat. Naopak pfipravuje-li nakladatel
knizni obalku literarni celebrité, muze se tfast, proto-
prosté neakceptuji a musi se zacit znovu. Lidr jistého
nakladatelstvi poté trefné poreferoval o rozdilu mezi
dobrym a vhodnym kniznim tGpravcem. Nevhodny, byt
$pickovy grafik se svou vizi a netistupnosti mize pro
nakladatele, jeho zaméry a produkci paradoxné zname-
nat pohromu. Vhodny (a slu$ny) knizni tpravce je pak
pozehnanim.

Ctenafi, kterému nékde na stolku pod lampou lezi
kniha jako intimni artefakt, zfejmé jen malokdy docha-
zi, Ze jde o produkt Casto symbolicky nasakly litry krve
prolité ve valce o jeho grafickou podobu. Zni to velmi
banalné, ale kniha je vysledkem souc¢innosti mnoha pro-
fesi; ty ze spodnich pficek tiraze (tiskarny) spolupracuji
relativné tiSe a neviditelng, jak stoupame vyse (redakto-
fi, grafici), pribyva tiecich ploch a konfliktt. Je to zfej-
mé typicky problém stfedné velkych nakladatelq, kte-
Ii se snazi vyprofilovat na pfeplnéném hfisti. Mensim
firmam casto nezbyva nez postupovat ve stylu ,do it
yourself*, ve velkych nakladatelskych domech se obalky

»cvikaji jak cvicky u Batd“. Apely na vnimavost k potie-
bam nakladatele a autora, k potfebam titulu, ktery na
presycenych regalech s ozna¢enim novinky dostane $an-
ci opravdu jen par dni, néktefi grafici povazuji za prvni
krok do propasti kompromist a kyce. Grafici jsou ¢imsi
jako spoluvydavateli, oviem bez vydavatelstvi (a pfi-
slu§né odpovédnosti). Vztahy nakladatelt a grafickych
upravcd tak nékdy bohuzel pfipominaji vleklé zakopové
bitvy prvni svétové valky. A panové autofi (a autorky)?
To by bylo téma na dalsi ¢lanek. Existence takzvaného
skute¢ného c¢tendre, nachéazejiciho se kdesi pod touto
svatou trojici a potizujictho si knihy, je pak cosi jako
vé¢na nabozenska otazka. VSechny strany v néj néjak po
svém véri, dovolavaje se jeho jména na podporu svych
argumentu.

Graficka, polygraficka i technologicka trovenl publi-
kaci se v poslednich deseti patnacti letech vyrazné po-
zvedla. Kromé konstantniho procenta zhovadilosti, které
bohuzel souvisi s pfislove¢nou dani ze svobody, je dnes
k vidéni opravdu hodné dobrého, inven¢niho a v danych
zanrech ptiléhavé vyuzitého knizniho designu k potése
fajn$mekri i ¢tenafd, kteti v tomto ohledu nemaji zvlast-
ni naroky. Dal$i kultivace pomért jisté neni jen v rukou
osvicenych grafickych designért, ktefi v nadi (¢tenat-
ské, nakladatelské etc.) temnoté zaZzehnou plamen, ale
i v ;nudném® pozadavku na solidnost a standardy. Zde
samoziejmé odpovédnost leZi nejen na nakladatelich a li-
dech od ,vizudlu“ ale také na Skolach, rodinach, zada-
vatelich architektonickych zakéazek a tak dale. Cim vice
nas totiz pro zacatek pochopi, Ze i ona vysmivana zlata
stfedni cesta nemusi znamenat pad do nevkusu, tim se
tfeba ¢astecné zméni také to, z ¢eho se dnes chce vni-
mavému ¢lovéku opravdu zvracet, projde-li se ulicemi
Ceského mésta, jinak tfeba i zvelebeného. Hnus a ,,smog*
reklam, poutacd, vyloh a $titt nad provozovnami, které
si nepochybné stvotili majitelé v programu MS Word, je
vskutku neunosny. To radéji rychle zapadnout do néja-
kého knizniho marketu. Ta hustota sice také trochu fru-
struje, ale jsou to mista k srdci a duchu milovnika knih
stale jesté velmi privétiva.

je redaktorem

nakladatelstvi a ¢asopisu Host.
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Vazim na

vazkach jemnych,
lékarnickych

S historikem o Zdenkovi Nejedlém,

mravnich prolaklinach a selhavani elit

Kniha Zdenék Nejedly, politik

a védec v osaméni, ktera ziskala
cenu Magnesia Litera za literaturu
faktu i nejvyssi hodnoceni
Grantové agentury CR, predstavuje
vysledek vice nez dvacetiletého
vyzkumu. Jeji autor touto
monografii do jisté miry prolomil
pretrvavajici ostych ¢i nezajem,
ktery obestira historické postavy
obdobi komunistické totality.

Vzpomenete si jesté na své Gplné prvni ,setkani”

se Zdefikem Nejedlym, kdy jste jesté netusil, Zze

bude do jisté miry vasim badatelskym osudem?

Zdenék Nejedly navstivil mé rodné mésto — Havli¢-
kv Brod — v ¢ervenci roku 1956, pfi havlickovskych
oslavach. Tehdy jsme se minuli — ja jsem se narodil az
v unoru nasledujiciho roku. Nékdy potom likvidovali
v zavodnim klubu topirny na brodském nadrazi knihov-
nu. ,Ajznbonaci“ nebyli tak pilnymi ¢tenafi, jak se pied-
pokladalo. Mtj otec se ujal vyhozenych spisi Aloise Ji-
raska a privlekl je domti. Ja jsem piecetl kazdou knihu
v dosahu, s Jiraskovymi romany a povidkami jsem cetl

o

i Nejedlého doslovy. Dnes to zni staromilsky, ale Jiraska
povazuji za vynikajiciho vypravéce, vladnou suverén-
né vladnouciho ¢eskym jazykem. Doslovy Zderka Ne-
jedlého mi tehdy s Jiraskovymi texty celkem souznély,
bylo znat, Ze je psal ¢lovék, ktery mél Mistra rad. Mdj
tata si Nejedlého dobiral. Lidé si délali legraci, Ze kaz-
da Nejedlého fe¢ koncila u Smetany. Zaznéla vysmésna
prezdivka — Podmaslo. Pak uz se mi Nejedly zjevoval
spiSe jako karikatura, dovedena k vrcholu hercem Vla-
dimirem Smeralem v Menzelové a Hrabalové filmu Sk#i-
vdnci na niti.

Se Zderikem Nejedlym jste stravil témér dvakrat

delsi ¢as, nez je pramérna délka manzelstvi v Cesku.
Pfehodnotil jste za tu dobu néjak radikalné jeho
osobnost? Prosel vas vztah néjakym ,vyvojem”?

Musim ptipustit, Ze ¢tvrtstoleti souziti s timto kompliko-
vanym ¢lovékem se pro mé stavalo téméf nesnesitelnym,
proto jsem uvital nabidku Viktora Bezdi¢ka z Paseky na
vydani monografie. To bylo vysvobozeni. Vite, ja jsem
vahavy stfelec, nebylo to tak, Ze bych mél na zac¢atku ho-
tové pevné zavéry a rezolutni hodnoceni, jez bych potom
musel v pribéhu studia radikalné opravovat. Vazim na
vazkach jemnych, lékarnickych. Nicméné studium pra-
ment otevird moznost nahlédnout zkoumanou osobnost
z riznych zornych Ghld. Pro mé byly asi nejvéts$im obje-
vem soukromé dopisy s blizkymi lidmi. Odhalily mi ¢lo-



véka osamoceného, ktery trpél nedostatkem porozumé-
ni, muZe jesitného, baZiciho po uznani, jeZ potom hledal
v politickém Zivoté. Mnohé v tomto sméru ukazaly také
deniky jeho zeté Jaroslava Kojzara a sekretarky Milady
Cervinkové. Prekvapily mé i nékteré dokumenty naleze-
né v moskevskych archivech.

PriliSné psychologizovani je oSemetné, ale mezi

tato soukroma zjisténi by patrné patril také

pomérné kontroverzni Nejedlého vztah k Zenam.
Pocatecni misogynie, svatba s Zenou, jez ho témér
adorovala a kterou celozivotné poniZoval, a to

nejen svymi sériovymi nevérami... Lze osobnim
zivotem nahliZet i Nejedlého vefejné plisobeni?
Prispiva k pochopeni i celistvosti jeho obrazu?

Mate pravduy, tady musime byt opatrni. Asi by bylo spra-
vedlivé, kdyby Cestni lidé vytvareli vzdy genialni dila
a byli Gspésni i v politickém Zivoté. Ale ono to funguje
jinak. Vyjime¢na umélecka a védecka dila ¢asto tvoti
lidé temného charakteru, v politice nejednou dosahuji
velkych tGspéchi lidé pochybnych ¢i pfimo odpudivych
vlastnosti. Nicméné Nejedlého zfetelné mravni prolak-
liny, panovac¢nost vii¢i jemu oddanym lidem, zast k pro-
tivnikiim, a naopak ochromujici ucta k autoritam, to
byly rysy, jez se néjak musely projevit i ve vefejném
plsobeni tohoto muze. Jeho dcera Zdenka Nedvédova
byla Sokovana, kdyZ nasla otcovy dopisy, v nichz niz-
ce pomlouval mat¢iny pfitelkyné upozoriiyjici na jeho
nevéry. Clovék, ktery si zdtivodni podobnou podlost,
musi byt uré¢ité nachylny i k nec¢estnym kompromistim
v politice.

Schopnost kompromisniho jednani nakonec Nejedly
prokazoval i v politice — ve své knize demytizujete
néktera klisé spojena s jeho plisobenim v roli

ministra Skolstvi, napfiklad snahu zabranit Gplné
bolsevizaci Skolstvi podle sovétského vzoru.

Nejedly skute¢né na zacatku padesatych let branil ,so-
vétizaci“ naseho skolstvi, jehoZ tradice ctil. Se svym na-
méstkem Vojtéchem Pavlaskem urputné odmital nabidky
na povolani sovétskych poradct. Marné komunistickym
radikalim vysvétloval, Ze ve $kolstvi se maji Sovéti ucit
od nas.

Nejedly byl svym soudruhim generaéné

i vzdélanostné vzdalen, jisté i proto jeho
postaveni v tehdejsi nomenklatufe nebylo zcela
neotresitelné. Kolem sebe vidél procesy, véetné
téch s komunistickymi funkcionari. Myslite, Ze
nékdy litoval své politické pfichylnosti?

rozhovor

Prvni pochyby o stalinismu podle mého pocitil jiz ve tfi-
catych letech, v dobé ,velkého teroru, kdy byli Stalinem
vyvrazdéni mnozi Leninovi spolubojovnici.

Néco podobného ostatné zaZil béhem svého exilu

v Moskvé, kdy se na vlastni kizi téZ stal nepohodlnym
a zachranily jej tehdy vnéjsi okolnosti, tedy napadeni
Sovétského svazu Hitlerem. Sam jste zminil
prekvapivost dokumentti z moskevskych archiv.

Za valky v Moskveé se ocitl v ohroZeni. V roce 1941, pti
afére profesorky Milici Néckinové, jez vystoupila s opo-
vazlivymi tezemi o zaostalosti Ruska pfi jeho vstupu na
cestu kapitalismu, byl za podporu mladé profesorky ob-
vinén z ,burzoazniho nacionalismu® a z urazky ruského
lidu. Musel piednést sebekritiku. Dovedete si pfedstavit,
jak ponizen se citil. Chystala se asi ¢istka v akademii véd.
Zastavil ji vpad Némecka do SSSR. Nejedly poznal, jakou
cenu ma ve stalinském rezimu lidsky zivot. Mizely rodiny
emigrant, zaznamenal likvidaci byvalého sovétského
vyslance v Praze, popularniho Sergeje Alexandrovského,
nebo dodnes nevysvétleny unos dcerky manzela Slan-
skych. V padesatych letech se potom opravdu bal, Ze se
sam stane obéti represi.

To ponizeni si dovedu predstavit: Zdenék Nejedly
vzesel z patriarchalniho maloméstského prostredi,
burzoazni kultury, i jako vzdélanec pozival nemaly
spolecensky status. Zaroven byl také rozporuplny;
odbornym zdjmem sméfoval k ,,ideové"” narodnim
projevam, politicky se vSak pfiklonil k formujici

se levici, ktera si mimo jiné zakladala na svém
internacionalnim charakteru, revoluénosti kulturni

i socialni. Vidime zde opét jakysi kompromis, ,pfisny”
Nejedly nakonec tak trochu plsobi jako poddajna

obét déjin, ktera v danou chvili podlehla obecnému
milieu. Souhlasil byste s takovym pohledem?

Prolnuti svéta narodnich tradic a vlasteneckych hod-
not na jedné strané a socialnich motivii a radikalnich
zpusob feseni spolec¢enskych rozport na strané druhé,
to je velké téma naSich dé&jin dvacatého stoleti. Komu-
nisticka strana ve tficatych a ¢tyficatych letech doka-
zala oba svéty propojit, a proto zaznamenala vyrazny
uspéch ve volbach v roce 1946 i v mocenském stfetu
v unoru 1948. Zdenék Nejedly s fadou dalsich intelektu-
4l vchazel do prunikové mnoziny takiikajic ,z druhé
strany“ neZ komunisté, ze svéta Smetanova, Jiraskova,
ale také Masarykova — byl jeho Zakem a také ¢lenem
Ceské strany pokrokové (realistické). Véfil, ze komunis-
té naplni snahy ceskych obrozenct a dovrsi usili prezi-
denta Osvoboditele. Nékolik dni po Vitézném unoru se
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Jifi KFestan prebira cenu Magnesia Litera za literaturu faktu

obratil v rozhlasovém projevu k Masarykovi a nechal
si od néj ,schvalit* sviij postup. Ten projev, objeveny
v Nejedlého pozustalosti, nebyl nikdy otistén. Nastup
yostrého kurzu“ na podzim roku 1948 vnimal s obavami.
Hrozila dalekosdhla likvidace kulturnich hodnot, s ni-
miz se citil bytostné spjat. S fadou politickych opatteni
nesouhlasil a daval to najevo mezi blizkymi. Nebyl sta-
te¢ny jako impulsivni Vitézslav Nezval, jenz se bouflivé
zastaval pronasledovanych umeélca. Nejedly ptilis ¢asto
mlcel a poddal se.

Nejedly se v padesatych letech klidné mohl

stat ,tfidnim nepfitelem” — &im byl ale v novych
pomeérech tak cenny? Lze za jeho povale¢nou
konjunkturou hledat nedostatek kadri nebo svou

roli hrala i zminéna Moskva, kam se koneckonct

dostal pomérné vysadnim zptisobem?

On se po zat¢eni Rudolfa Slanského v roce 1951 opravdu
bal, cekal, Ze bude také uvéznén, Ze bude zniceno jeho
dilo. Byvaly masarykovec, ,burzoazni nacionalista“, spolu-
pracovnik lidi, ktefi byli pozdéji zavrZeni jako ,trockisté,
védec s mnoha kontakty na nenavidény Zapad — dtvo-

o

dy pro zavrZzeni Nejedlého tu byly. V roce 1939 jej vSak
nechal Stalin sovétskymi diplomaty dopravit do Moskvy
jako vzacny poklad — v dobé, kdy se naptiklad Antonin
Zapotocky s nékterymi soudruhy (skryvali se pfitom stej-
né jako Nejedly po 15. bfeznu na sovétském vyslanectvi
v Praze) netspésné pokousel na vlastni pést uprchnout
z protektoratu. Skon¢ili v koncentra¢nim tabofte. Pro bol-
Seviky mél tehdy Nejedly vyznam v podstaté z tychz da-
vod, pro néz byl pozdéji v padesatych letech odsunut na
vedlejsi kolej. Tésil se autorité mezi zapadnimi intelektu-
aly typu Romaina Rollanda (a Stalin zoufale chtél ziskat
na Zapadé podporu proti Hitlerovi, bal se mezinarodni
izolace), byl davnym znamym Edvarda BeneSe a nékte-
rych dalsich pfislusnikd nasi emigrace na Zapadé. Mél
byt tedy jednim z mustkd k zadpadni demokratické spo-
le¢nosti. Mladi ¢lenové vedeni KSC v Moskve si za valky
z Nejedlého jesitnosti a veznalkovstvi délali legraci, ale
Gottwald pochopil, Ze mtze ovlivnit nekomunistickou
inteligenci v okupované vlasti. Dokonce mu naznadil, ze
by mohl Benese nahradit na prezidentském stolci. Hvéz-
da Zdenka Nejedlého ale pohasinala. Pfedev$im Edvard
Benes za valky ukazal ochotu vyjit Sovétim hodné vsttic



(na rozdil od polské emigrace). V letech 1945—1948 sehral
Nejedly vyznamnou roli v boji o mysleni inteligence. Po
roce 1948 ale byla opusténa idea specificky ¢eskosloven-
ské cesty k socialismu, jejimz symbolem mohl byt.

Kritické spory Zderika Nejedlého byly dost vyhranéné

a ostré. Myslite, Ze takové to ¢ernobilé vidéni souviselo
také s ,demokratickym deficitem” v jeho mysleni?
Nejedly vzpominal, Ze v dobovych polemikach se jiz jako
mladik ,,$ramoval, az lebky praskaly“. Jeho hudebni spory
(pfipometime jen ,boj o Dvoraka®) a pozdéji i politické
putky byvaly nejednou vyostfené. Neschopnost naslou-
chat jinym, snaha protivnika radéji umlcet nez presvéd-
Cit, to je prokleti ponékud zakomplexovaného ceské-
ho mysleni i politiky. Zoufale v soucasnosti postradam
opravdova statnicka gesta, projevy rytifskosti, jez by
prekryly tupé volani po kazdé bitce: ,,Béda porazenym!“
Nejedly pro nas predstavuje varovné zrcadlo. Bohuzel,
demokratické diskusi se u¢ime nesnadno.

Vase kniha vychazi v dobé, kdy se objevuji pokusy
obdobi komunismu rizné pfehodnocovat, coz souvisi

i s tim, jak oziva levicovy diskurs obecné, a to i ve svych
krajnich podobach. Myslite, Ze ceska spolec¢nost, nebo
alespon inteligence, ma zazity smysl pro demokracii?
Nebo hrozi podobny deficit demokratického

smysleni, ¢ernobilé vidéni, nalepkovani a politizujici
sektarstvi, jehoz strijcem i obéti byl Nejedly?

Patrné sméfujeme k ¢asu zkousek, kdy ¢eska spole¢nost
v tom, Ze selhala ¢ast elit a spole¢nost je vnitiné atomi-
zovana. Navic u nas nemame dlouhou a nepferusenou
tradici parlamentni demokracie jako tfeba Velk4 Brita-
nie. Na druhou stranu i v zapadnich spole¢nostech doslo
k uré¢itému zplanéni demokracie. I oni jsou na ktiZovatce.
Nepropadejme komplexu ménécennosti. V ¢eském mys-
leni najdeme rysy demokracie spiSe plebejské, tendenci
k vylu¢ovani ,nepfatel“ z naroda, za vét$i hodnotu byva
povazovana rovnost a spravedlnost neZ svoboda, zfe-
telna je touha po ,otci naroda“ a mocném zahrani¢nim
spojenci. Na druhou stranu u nas mtzeme vidét docela
sympatické rysy, jako jsou tradi¢ni ¢eska skepse a nezni-
¢itelny smysl pro humor. Skoda, Ze se nedokaZeme ucit
z chyb predchudct.

Dovoluji si odtusit, Ze dnes uz byste se rad

od Zderika Nejedlého odvratil k néjakému

novému tématu. Mate néco vycihnuté?

Zatim u mé pfevazuje uleva nad tim, Ze se postupné vy-
manuji ze sevieni divného muze, jehoZ jsem tak dlou-
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ho nosil na zadech jako namotnik Sindibad Motského
starce. A co dal? Mam malou kartotéku napadd, na je-
jichz realizaci ale asi vétSinou dojde, az budu v dicho-
du. Cekam, a7 mé nové téma naléhaveé oslovi a dostanu
nutkavou touhu psat zase po nocich, do imoru. Vétsinu
téch krasnych knizek, které bych mohl napsat, ovsem
uz nenapisu. Tak ochotné pfedavam napady a znalosti
badateltim, ktef{ ptichazeji k nam do Narodniho archivu.

Ptala se Eva Kli¢ova.

W (nar. 1957) vystudoval Filozofickou

fakultu Univerzity Karlovy v Praze, postgradualni
studium absolvoval na Filozofickém Gstavu AV CR.
Jeho specializaci jsou politické déjiny Ceskoslovenska
v letech 1918—1968, déjiny narodnostnich vztah,
déjiny komunismu a osobnost Zderika Nejedlého.

V soucasnosti pracuje v Narodnim archivuy, je ¢lenem
védecké rady Pamatniku narodniho pisemnictvi

a redakénich rad nékolika odbornych ¢asopist
(napfiklad Archivni éasopis, Marginalia historica

a Soudobé déjiny aj.). Spoluautorsky se podilel

na historické studii Zidovské spolky v ceskych
zemich v letech 1918—1948, ktera vysla v roce

2001. Monografie Zdenék Nejedly, politik a védec

v osaméni vysla v roce 2013, kdy téz ziskala

ocenéni Magnesia Litera za literaturu faktu.
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Tissi mezi

hlucnéjsimi

K osudiim dvou umélcti solitért — Miroslava Tichého a Jifi Veselského

Na tivod nutno predeslat, ze
podkladem pro pritomnou stat

je kniha v rukopise jiz roky

existujici (a neustale dopliiovana

a aktualizovana). Jeji nazev pochazi

z véty, kterou mné kdysi — v zari
1989 — v dopise poslal Jiti Veselsky:
,Vy neznate Mirka Tichého...“ Stalo

se tak poté, co jsem se Tichého
dopisem zeptal na navstévu u malire
a rytce vSeho druhu Josefa Vachala
ve Studenlanech, kam se (v roce 1962?)
vydala vyprava pratel — Kyjované
Zdenék Vasicek, Miroslav Tichy a Jifi
Veselsky. Bylo mi sdéleno, ze Tichy
snad jesté nikdy nenapsal zadny dopis,
a také to, ze Tichy ve Studenanech
nebyl a Vachala tedy osobné
nepoznal. Kniha je kniha a tento
vybér je pouhym ,okusem®, nahledem
do vétsiho celku pfipravenym pro
Ctenare literarni revue Host.

o

Jen nékolik nejnutnéjsich udajia o dvou hlavnich akté-
rech: malif Miroslav Tichy se narodil 26. listopadu 1926
v Nétcicich, vesnicka je dnes soucasti Kyjova. Vyristal
jako jedinacek. Otec byl krej¢i, matka v domacnosti. Jifi
Veselsky se narodil 26. cervence 1933 v Kyjové. Pochazel
ze stiedni vrstvy, otec byl vedouci posty (a také autor
mnoha divadelnich her z venkovského a maloméstského
prostiedi), matka byla v domacnosti.

Tichy i Veselsky vyristali v Kyjové, zde prozili léta
détstvi a také absolvovali studium na zakladni a stfed-
ni ékole Oba poznamenal genius loci mésta, které bylo
moravského Slovacka, mésta, kde se predevsim péstova-
la a rozhojnovala folklorni tradice. Jako dar z minulych
véku bylo pfirozené tuto tradici ctit a rozmnoZovat, to
na strané jedné. Zaroven ale (na strané druhé) to pted-
stavovalo dédictvi pfili§ konzervativni a malo inspiruji-
ci pro moderniho umélce, jimz chtéli oba byt, navzdory
dobé a diktatu uméni angazovaného ve sluzbé ideologie
a politiky.

Basnik védél o malifi od détskych let, pratelit se
v$ak zacali pozdéji, zacatkem let padesatych. Mohlo
to byt nékdy v letech 1951—1952, po navratu Miroslava
Tichého z vojenské sluzby. V té dobé se totiz Tichy vra-
til do Kyjova natrvalo, také ovSem v tichosti a s povésti
nedostudovaného malite; dalo by se z toho usoudit, Ze
jeho kariéra skoncila dfive, nez viibec zacala. Zustalo
mu ale sebevédomi umélce nepochybujiciho o vyzna-
mu a hodnoté svého dila. Nutno pfipomenout, Ze Tichy
mél v maloméstském prostiedi Kyjova povést zazrac-
né nadaného malife jesté davno pifed tim, neZ Sel na



akademii. Viru ve vlastni schopnosti mél také o témér
sedm roka mladsi Veselsky, nutno pfipomenout, Ze svou
prvni basnickou knizku Maria vydal jako patnactilety!
Potom ale cela desetileti nic, jen jedna sbirka vydana
bibliofilsky a pro pratele. Ztstaly plany a nikdy nespl-
néné sliby, a tak basnikovi nezbylo, nez aby své dilo
vydéaval sdm a jen po bésnich (anebo jako bibliofilské
tisky). Zajisté trpél pocity zneuznani a zapomenuti, ale
nedaval to pfili§ najevo.

Miroslav Tichy si publicitu a prezentovani dila na ve-
fejnosti odepiel od zac¢atku sam. Nebyl zakazany, zaka-
zal se sam.

Oba tedy méli néco hodné osudové spole¢ného, sou-
visejiciho s dobou, ktera nepfala individualismu a poti-
rala vSe vystfedni.

Piedevsim ale: fekneme-li Tichy a Veselsky, mame na
mysli tstfedni téma jejich dila — Zeny a divky .

Jaksi na okraj nutno dodat, Ze malit a basnik se také
v mnohém od sebe lisili.

Dilo basnikovo bylo mnohdy ,¢asové“, s dobovymi
ohlasy, reagovalo na politické a spolecenské promény
spolec¢nosti, ktera vstoupila do kosmického véku; u ma-
life a fotografa tomu bylo pravé naopak: jako by novin-
ky neznal a novoty si nepfipoustél, s mirnou nadsazkou
dalo by se fici, ze délal stdle totéz.

Malif a basnik, to jsou dva osudy, dva samostatné pti-
béhy, které se sice jako ktivky obcas protnou, ale potom
bézi dal, dva ptibéhy, které se déji takika bez souvislosti
vytvarejicich kontext.

Autor stati se musel drZet chronologie a respekto-
vat skute¢nost, Ze dilo malife je autonomnim celkem
a jen malo poplatné dobé a zvlasté politickym rezimam,
které se ménily, dilo basnikovo pravé naopak na poli-
tické a spolecenské promény reagovalo. Spole¢ny byl
osud ,svobodnych mladencid“ a nade vSe ovSem inspira-
ce proménlivym a pfeludnym svétem divek a Zen; a pro
kazdého osobné a zvlasté dilo, které bylo darem, ale také
kletbou samot.

Jaksi na okraj nutno poznamenat, Ze autor nevéfi na
literaturu paralelnich biografii, které jsou ve své pod-
staté jen srovnavanim nesrovnatelného. Svou pozornost
zaméfil na podobnost zivot dvou umélcg, které soucas-
nici vnimali jako podiviny a ovSem i vystfedniky, které
je tfeba pfijimat s uré¢itym nadhledem, brat s rezervou
a stejné tak i jejich dilo.

Veftejnost prace malite a fotografa a podobné i celek
basnikova dila ocenila pozdé, nékolik malo let pted je-
jich smrti ale jakési uznani ptislo a reagovala i odborna
kritika. Byla konstatovana vyjime¢nost, novatorstvi, ori-
ginalita a také ovSem zarputilé Gsili tvirc, ktefi nedbali
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a ani nevnimali nic z toho, co se oznacovalo za souc¢asné,
aktualni, moderni a médni. Na strané opa¢né nic, co by
jen naznacilo, Ze by malif a basnik patfili bud k takzvané

spbrokletym“ anebo jen k outsiderdm. Oba, malif i basnik,
byli ctizadostivi, zvlasté v nejmladsich letech, a o jakési
uznani usilovali, ale ono dlouho neptichazelo a nakonec
ptislo ponékud pozdé. Musim ale zdiraznit a opakovat,
7e malifovo dilo (a podobné i dilo basnikovo) nikdy tiplné
nezapadalo do takzvaného kontextu, dokonce ani toho
mistniho, regionalniho.

Zustava tedy urdita (a oviem — osudova) podobnost
dvou umélcd, jejichz hlavnim tématem byl svét divek.
Divky (velice konkretni se jménem i pifjmenim) byly ve
stfedu jejich veskeré lasky a touhy, ackoli — télesné jen
na blizkost pohledu a vnimany tedy ,jen“ opticky a akus-
ticky, spise jen virtualné a na dalku. Pro malife vSechny
a pro basnika naprosta véts$ina z nich byla jen idedlem
a vé¢nym, kazdodennim snem.

Je zfejmé, Ze malif i basnik od pocatku jen trpéli ne-
dosazitelnosti cile a nemozZnosti jakéhokoli spoc¢inuti
anebo dokonalého naplnéni lasky a touhy, coz — jak
znamo — je osudem vSech véénych platonikd. Bylo to
ono bajné mnozZstvi Zen a divek, téméf na dosah, ale ne-
dosazitelnych pro umélce snu. A naopak: nebylo to ono
hledani hédonické ,zeny v mnozném ¢isle®, idealu z ¢asu
surrealistické revoluce. Navic nasi dvojici uméleckych
blizenct zcela chybél pozérsky péstovany kult ,kums-
tyra“ a také umélct vysmivanych a pronasledovanych,
takovych, kterym doba stale néco dluzi.

Moje kniha vychazi ze vzpominek nejriznéjsich osob-
nosti, ale nema nic spole¢ného s pamétmi, a tfebaze po-
jednava o umélcich a jejich dile (dnes jiz dokon¢eném),
neni kunsthistorickou studii. Vychazi z dokument, téch
se vécné a vérné drzi, a autor pouze obc¢as popousti uzdu
fantaziii a domysli, co je tfeba jen naznaceno a nedopo-
vézeno, zaroven se vyhyba vSemu, co by se podbizelo
a mohlo zavanét bulvarem, tedy praci novinafskych idio-
tl urcenou idiotim ¢tenaiskym.

Materialu bylo zpo¢atku malo a postupné ptibyvalo
na knihu, ta ovSem nevznikala jen tak a z nahodného na-
padu. Prvni podnét k jejimu napsani dal filozof Zdenék
Vasicek nékdy v letech 1992 nebo 1993, jesté z Francie,
kde tehdy zil; zamyslel totiz vydat knizné sbornik, je-
hoz autofi by zpracovavali témata ryze kyjovska — ale
nikoli Gzce regiondlni, spiSe jen jako vyjadfeni genia
loci, jehoZ spoluvytvateli pravé rodaci a mistni, ¢as-
to podivinské osobnosti typu spisovatele Huga Sonky
Sonnescheina, basnika Ivana Jelinka, malifky Cecilie
Markové, Miroslava Tichého, Jifiho Veselského a né-
kterych dal$ich. Druhym podnétem ke knize a pozdéji
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Jifi Veselsky v poloviné go. let ve svém kyjovském domé

=~

také k projektu ,spole¢né“ vystavy bylo ptrani Jifiho
Veselského, aby basnickou sbirku, ktera méla vyjit v na-
kladatelstvi Torst, doprovodily Tichého fotografie. Tehdy
poprvé mélo byt publikovano a dano na obdiv vefejnos-
ti spole¢né téma dvou pratel-umeélct ze stejného mésta.
A ze stejného tésta, dodal by rymat.

Tolik ke genezi knihy.

1941—1948 Bavit a byt nékym jinym

Miroslav Tichy kreslil a maloval jiz v dobé stfedoskol-
skych studii. Malitka Gerta Gruberova-Goepfertova,
ktera v Kyjové Zila a studovala na kyjovském gymnaziu,
v dopise ve své vzpomince uvadi, Ze jiZ jako student na
sebe vyrazné upozornoval: ,Tichy, pokud se pamatuji,
byl spoluzak mého bratra Jifiho; pan profesor Kotalek
(kresleni) o ném §ifil chvaly, v Kyjové se samozfejmé
v$echno rozkfiklo, takze byl vSeobecné povazovan za

o

budouciho ,velkého malite, zajimal i mne, ja jsem tehdy
(po maturité a kratce pfed) malovala (jen akvarelem)
hlavné ve Skopovicich, domluvili jsme se s Tichym, Ze
tam ptjdeme spolu, coZ se asi dvakrat uskutec¢nilo. Ov-
$em muj pristup k motivu byl zcela jiny nez Tichého, po-
kud si vzpominam, on jen kreslil, ani stopy po barvg, ja
jsem byla fascinovana barvami, plochami, ne jen ¢arou,
a méla jsem své naméty rada az do nejmensich detaild,
které jsem tehdy oddané vypracovévala. [...] Tichy vyni-
kal pevnou, ale mékkou kresbou a mne moc piekvapilo,
e tataz mékkost obrysu ziistala (!) v jeho fotografiich
uvefejnénych v ¢asopise (Babylon?). [...] Re¢ s M. Tichym
nebyla valna, zastaval jaksi ywzdalen', pro sebe, spi$ ne-
proniknutelny (;nemluva’).

Mame tedy nadrt, malou literarni kresbicku, podobiz-
nu budouciho malife a ¢lovéka vefejnosti se spise stra-
niciho. SpoluZaci z gymnazia vzpominaji, Ze je Miroslav

Foto Libor Stavjanik
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Foto Libor Stavjanik

Miroslav Tichy na jedné z poslednich fotografii pfed smrti

Tichy rad bavil, rad hral nékoho jiného, rad napodoboval:
jednou pry imitoval Hitlera a to tak dovedné a hlasité, Ze
se v§ichni bali, aby bavice nékdo neudal Némciim, bylo
to na zacatku let protektoratnich.

Jedna dobova fotografie, ktera zachycuje Tichého
jako kouzelnika, je z doby o néco pozdéjsi, z obdobi stu-
dia na prazské Akademii vytvarnych umeéni. Na dalsi se
Tichy pfedvadi ve slovackém kroji. Vystupovat pied pu-
blikem, bavit a byt ,nékym jinym*“ bylo myslim Tichému
vlastni od pocatku.

Velkym zlomem v Zivoté Miroslava Tichého byl na-
stup na prazskou Akademii vytvarnych uméni. Musime
si také predstavit situaci a zmény, které nastaly po osvo-
bozeni Ceskoslovenska v roce 1945. Kromé jiného bylo
obnoveno studium na vysokych $kolach. Miroslav Tichy
se pfihlasil na Akademii vytvarnych uméni v Praze a byl
pfijat, nejdfive do pfipravky vedené malifem Karlem

Minafem a potom na fadné studium u profesora Jana
Zelibského.

Kdy?z student kratce po piijezdu do Prahy hledal uby-
tovani (upfednostiioval néjakou tissi lokalitu), nasel je
pomérné rychle v domé svého ro¢nikového spoluzaka
Lumira Sindelaie. Bydlel tedy v soukromi v Praze-Bra-
niku, ve ¢tvrti poklidné, i kdyZ ponékud vzdalené cent-
ru a $kole. Ve $kole na sebe upozornil okamzité a spolu-
zaky ohromil péti ¢i Sesti dokonalymi médnimi obleky,
které si ptivezl z domova. Jako student pry nevynikal
nadmérnou pili, Lumir Sindelaf nicméné vzpominal, Ze
kromé toho, Ze byl spiSe uzaviené povahy a byl rad sam,
dokazal byt také docela zabavnym spole¢nikem, obli-
benym u spoluzakd a ovSem i u spoluzacek. Nebyl nic-
méné ¢lovékem kolektivnim a od svych souvékovci se
lisil pravé tim, Ze vyhledaval samotu. Ruch velkomésta
nemiloval, Praha ho nijak zvlast nezaujala. Rad pry spal,

o
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¢i spiSe poléhaval v posteli do desaté a do skoly prilis
nespéchal. Kdyz akademie poradala svtij prvni povalec-
ny ples (pozvan na néj byl i ministr Jan Masaryk), méla
Tichého tfida za ukol vyzdobit saly vytvarné a zaroven
vtipné, pfedevsim ale namalovat jakysi velky obraz, jenz
by obsahoval scenérii velkého parku Stromovky, na je-
jimz okraji se budovy akademie nachazeji, a ovsem také
figury nejvyraznéjsich osobnosti ro¢niku a ucitelt. Tento
figuralismus mél na starosti pravé Miroslav Tichy. Ten se
ale k pfedmalovanému platnu nedostavil, dobéhl aZ na
posledni chvili a potom vSechno velice brilantné zvladl
a narychlo obraz domaloval.

Na tanec¢ni zabavé vecer potom v Zenském prestro-
jeni (pry za cikanku) vyzval k tanci i samotného rektora
akademie.

Jindy pry v pfestrojeni vystupoval na trhu jako pro-
davac cesneku, coz pry bylo pro studenta nedovolené
a v dobé hospodarskych restrikei také ¢innost sledovana
policii, bylo to snad jiZ po inoru 1948.

Ze vzpominek tedy zustaly predev$im ty anekdotické.
Jako student Miroslav Tichy nikterak nevynikal. Znam-
ky — dvojky a trojky, tedy pramér, jenZ mu asi vyhovoval.
Ve vzpominkach jeho spoluzakti dominuji pfedevs$im udi-
telé, zejména ti z nich, ktef{ uméli néco naucit. Oblibeny
byl pfedevsim Karel Minaf, dnes nepravem opomijeny
umélec, ktery svého ¢asu proslul jako ,malit koni doka-
zal pry dat budoucim malitim solidni technické zaklady.
Miroslav Tichy a jeho spoluzaci ovsem obdivovali moder-
ni uméni, stale aktualni byly tehdy pfedevsim malifi fran-
couzsti — Picasso a Matisse. Urcité stopy tohoto obdivu
nalezeneme v fadé obrazu a kreseb Tichého z té doby.
Bylo to ovSem jesté pred nastupem socialistického rea-
lismu, ktery se po tnoru 1948 stal povinnym pfedevsim
pro studenty. Této trapné zkusenosti byl Tichy usetfen,
nebot jiz pfiblizné rok ped komunistickym puc¢em podal
zadost o preruseni studia ze zdravotnich divodu a bylo
mu vyhovéno. Byla to nemoc, asi pfiznaky schizofrenie,
ktera se dle odborniku projevuje zejména u lidi dvaceti-
letych. Nasledovalo dalsi zhor$eni zdravotniho stavu, dal-
$i zadost o preruseni studia a se $kolou byl konec. Tichy
akademii nedostudoval a musel nastoupit na dvouletou
zakladni vojenskou prezendi sluzbu, ovsem jiZ v podmin-
kach zménénych, v letech stalinismu, kdy se ministrem
narodni obrany stal zet prezidenta Klementa Gottwalda,
armadni general Alexej Cepi¢ka. Pro Miroslava Tichého
to byly nejhorsi roky Zivota, pamétnici a pratelé umél-
ce vzpominaji, Ze o této dobé nikdy nemluvil. A zvlas-
té o nékolika mésicich ve vazbé v brnénské véznici za
pfedin, ktery by se dnes charakterizoval jako ,sexualni
obtézovani‘.

o

Jiti Veselsky byl v té dobé ¢trnactilety mladik (a sebe-
védomy basnik, jenz svou prvotinu Maria vydal vlastnim
nakladem v roce 1948). Pfedchézelo ale diilezité setkani:
v roce 1947 se jako student arcibiskupského gymnazia
seznamil s basnikem Janem Zahradni¢kem. Svéd¢i o tom
dedikace v Zahradnickové knize Svaty Vdclav: ,Jifimu
Veselskému, aby mu svaty Vaclav pomahal v ptipravo-
vani radostnéjsich ¢ast, nez jsou tyto, Jan Zahradnicek
v Brné na svatek Andéla straznich 1. P. 19474

Zahradnicek tehdy Veselskému daroval také svou dal-
$i basnickou knihu Pod bi¢em milostnym. Basnik v roce
1992 v rozhovoru se Zderikem Petrzelkou vzpomina: ,\V té,
co nese nazev Pod bicem milostnym, je vepsano: ,aby si
tuto knihu jesté schoval, aZ piijde jeho ¢as’. Cetl jsem ji
ovSem uz mockrat, ale nevim, zda ten ¢as, ktery mél na
mysli ve vrcholnych pocitech vnimani milostného, viibec
mné kdy prisel...“

1988 Znam tajemstvicka Vasich tél

Toho roku 1988, necelé dva roky pfed prevratem, nemél
bésnik jinou mozZnost neZ publikovat své nové basné
ve Zpravodaji Ceskoslovenskych automobilovych opra-
ven; pravé zde k Mezinarodnimu dni Zen vydal basen
»Divenky jdou Brnem* (s poznamkou: ,Z chystaného vy-
boru ver$“). Nazev basné potom v roce 1995 poslouzil
jako nazev celé knizky — a nejenom knizky, je to jakoby
motto celého jeho dila:

DIVENKY JDOU BRNEM
Holubi nejsou na sttese,

tu v Brné chodi po chodnicich.
A divenky po jejich pircich.

A kterd je mi nade vse?

A ml¢im ji to nad Brnem,

tam, kde je tolik panelakdy,

Ze je jich jako zrnek méku,

co po nich usnem vé¢nym snem.

A divenky jdou dal Brnem...

Basnikovou milostnou epizodou a skute¢nou senzaci
v jinak $edém Zivoté skladajicim se z platonickych spi$
znamosti nez vztaht byl kratky, le¢ intenzivni milostny
pomér s krasnou Romkou Marinou.

V dopise z 18. kvétna basnik vSe podrobné popisuje, my
se spokojme s licenim okolnosti a takzvaného kontextu:

,Karel Toman by to napsal lapidarné... Den cely
v horach probyl jsem s tou divoskou snédou. [...]



MARCEL PROUST ma pravdu: JEN NA
POVRCHU SE JEVI VECI KRASNE, V HLOUBCE
JSOU HRUZNE. Zivot byl néjak $patné

udélany, viibec organicky Zivot, vyklad
samoziejmé nevim. A kdyz je takovy, jako je

v té divéi krase, berme ji aspon v télesno az

do hloubky utrob (tam pravé, kdy divenky
nemohou lhat ani den; mné aspon vzdycky
odvracelo od smrti a depresi, zaniku —

kdezto konzumno sexu je prasarna). [...]

No, v Kyjové je Jirka S., co jsme bojovali za let
padesatych za vitézstvi socialismu v predsednictvu
OV CSM. Postupoval v kariéfe, byl vedoucim

oboru kultury ONV Kroméfiz, pak jen feditel
soudruzi, Ze jeho vlastni, rodny stryc byl general
Gajda, nejslavnéjsi rodak kyjovsky, a¢ jsme to
védéli uz v padesatych letech vsichni. Nu, kdyz
se chce, zbran se najde. Tak se J. S. nas... na

cely svét, kdyz ho zprostili funkci, rozvedl se

a tekl své pani, ze ,prvni cikanku hezkou', kterou
potka, si sebere. A byla to pry ta M. Co s ni

je (asi tficet let, taky hezka kocka). JenZze ta

je asi bez klanu, kdezto o téhle nevim.

Povidal Mirek Tichy, kdyz jsem mu li¢il to kyjovské
milovani pfedevéirem: ;Ted si mutzete s Jurou S.

“

zase jako svazaci vyménovat zkuSenosti.

Jakési radostné sebevédomi a zadostiucinéni pocitoval
potom basnik i v Brné: ,Ted jdu po Brné, divim se na
vSechny hezké divenky, hledim jim do o¢i a fikam si:
Vzdyt ja ta tajemstvicka Vasich tél znam...“

Ptibéh kyjovsky ale pokracoval dal.

Basnik své milence po jiné Romce posilal pisemné
vzkazy, coz, jak se ukazalo, bylo zbytec¢né. V dopise ze
7. Cervna 1988 pise: ,,Béda, ona neumi ¢ist a psdt! A na-
vic se mné urvala schranka na dopisy v Kyjové, takze
i kdyby se obtéZovala se vzkazem napsanym, tak by to
odnesl vitr. Rikal Mirek Tichy, Ze mu o mém vzkazu fikal
J. S., ten, co Zije s tou druhou hezkou Romkou Martou.
Mirek tomu nevi konce kraje... [...] On ptisobi ted néco
jako romsky poradce... Tak jsme se smali s M. Tichym
a vyStrachal jsem po neboZtiku otci jesté lahev vina, ale
do smichu mné nebylo...

Na totéz téma je dopis bez data, zajimavy je snad jen
tim, Ze se v ném hovofi — jen tak nezamérné a mimo-
dék — o pozorovatelskych metodach (a schopnostech!)
Miroslava Tichého:

»Jo, ja bych pil. S tou déveckou v Kromérizi i citro-
kolu. Misto toho se starou Rudynou borovicku a s mla-

historie

dou Marinou ,cosi“ za ¢tyficet korun flasu, ani nevim, co
to bylo, co chtéla.

A PRECE to u Certa neni piece vulgar sex. Ale za¢ina
to byt nebezpec¢né: ta sémantika i sémiotika!! K tomu
tikal Mirek Tichy — Ze pted lety, kdyZ ji vidél s tim novo-
manzelem tehdy, jak se na lizku cucaji a skadli, Ze v tom
domé byl i on, ona vysla se vy¢urat na pavla¢ a vidéla ho
a uplné zapoméla na manzela, a ne Ze by ho svadéla, ale
dala se s nim tak zaujaté do fedi, Ze jako by zapomnéla,
Ze se ma vratit k radovankam. Kdo utece, vyhraje

Tedy opét Miroslav Tichy jako tichy pozorovatel
a muz, ktery zna kyjovské tajnosti.

Néjaky zadrhel v divéim svété u basnika zpusobil, Ze
v dopise z 18. zafi 1988 vymezil hranice, za které jiz nelze
basnikovi jit: ,Sprosté biologi¢no s odpusténim KUND —
na to nechodime hore po dédiné!“

pripsal tfeti sloku:

Jazycek zasunulas do mych aGst,

pruzny, vzru$ené nehybny tam setrvaval.
To byl naval

krve do mé hlavy.

Krve do mé hlavy
z tvého téla naval.
Vzru$ené nehybny
tam setrvaval.

Tak jako hmozdinka
pronikla do zdi.
Ta, kterad ponese jeji obraz provzdy...

Podzim v zemi byl roku 1988 jiz ve znameni protesta
proti rezimu. V Brné basnik ptipojil svij podpis k petici
za propus$téni inzenyrky Vidlafové z Divadla na provaz-
ku. Zde (v divadle bez prken, ktera znamenaji svét) byl
basnik snad jiz vic nez deset let stalym hostem, také re-
cenzentem nékterych predstaveni a ovSem i radcem —
v prostiedi herecek se citil jako ryba ve vodé.

Rano 14. fijna 1988, kratce po osmé hodiné ranni se
basnikovi stane ,podivna ptfihoda“, kdyZ ho miji poli-
cejni auto (tehdy VB) a za dvé minuty ,auto zastavuje
vedle mne (na chodniku desitky, ba stovky lidi), vyleze
pfislusnik a Zada po mné obcansky prikaz. Podava jej
druhému do auta, ten listuje, kontroluje a pak mi ho
vraci, zasalutuje a jedou smér do mésta.“ Byla to jisté
reakce na basnikovo prateleni se se ,zavadovymi“ lidmi.

Od 1. listopadu je basnik v Kyjové na nemocenské

a v naladé dusickové pise basné na Ivanu V.
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Divky rovné jako svicky,
divky jako z rovi svicky,
zarily pak zalny jas;

tak Ti pi$u na Dusicky
to, abychom Zili vzdycky
jako slunce a s nim klas.

Jako slunce mezi klicky?
Spis jak o¢i mezi vicky
jedné tvate, jeZ je v nas
(kdyz si ¢tu od Tebe vzkaz,
kdyz Ty ¢te$ ode mne vzkaz)

a az budu jednou némy,

tak mné nenos chryzantémy,
prijdi sama, abélova

vic nez jakakoliv slova...

(V Brné 1/11/1988)

1996 Treti pro neznamého

Z toho roku, z 20. ledna 1996 pochazi odpovéd basnika
Andreje Stankovice na anketu ,Kniha roku 1995“ Byla
publikovana ve Veselského knize Transy: ,Snazim se Zit
ve starych ¢asech — uZ se ani nemusim moc snazit —
a proto se mi z poezie — nevim tedy presné, zda vydana
v roce 1995 — nejvic libila Vase knizka DIVENKY JDOU
BRNEM. Takovy anachronismus — tak prekrasna mi-
lostna lyrika. Na takové anachronismy si potrpim a o nic
jiného nestojim...“

V roce 1996 vydalo prazské nakladatelstvi PROSTOR
knihu Zderika Vasic¢ka Obrazy (minulosti). Jeji autor po-
slal jeden exemplat Jitimu Veselskému a druhy do Kyjova
Miroslavu Tichému. V exemplafi vénovaném Veselskému
na vlepeném lisku dedikace stoji psano:

Jirko, dostal jsem jesté nékolik autorskych vytiski.
Jeden je pro tebe, druhy pro Mirka, tfeti pro nezndmého/
neznamou. Ahoj! Zd“

Malickost, fikam si, ale z textu vyplyva, ze kromé
Tichého a Veselského nemél Vasi¢ek v Kyjové uz niko-
ho ze starych pratel. A také to, co védél o Tichém: Ze
sice nepiSe nic a nikomu, ale stale ¢te a velice se zajima
o spolecenské a politické déni...

Alexandr Skalicky starsi, z cyklu Frgamenty, 1986 »

V roce 1990 navstivili v Kyjové Miroslava Tichého no-
vinafi z némeckého Sternu a reportaz, kterou ¢asopis
pozdéji otiskl, pravdépodobné nastartovala dals$i déni.
Vrcholilo az daleko pozdéji, v roce 2004, kdyz Harald
Szeemann, vyznamny znalec sou¢asného umeéni, vybral
z Tichého fotografii to nejpodstatnéjsi a kolekce ziska-
la na Biendle v Seville prvni cenu. Néasledoval doslova
svétovy ohlas a Tichy fotograf ziskal proslulost vlastné
jako jen maloktery ¢esky vytvarny umélec. Tedy pravé
onu slavuy, kterou celoZivotné pohrdal. Nutno dodati, ze
bésnik Jiti Veselsky (ktery zrovna toho roku zemfel) ta-
kovych tspéchii nedosahl. Udél ,jen“ basnikii a nejenom
téch ceskych...

(nar. 1947) je €esky basnik, prozaik, esejista,
literarni a vytvarny kritik. Vystudoval Vysokou
Skolu zemédélskou v Brné. Do roku 1989 pracoval
jako agronom, poté jako redaktor v ¢asopisech
Fragment K a Kultirny Zivot. Pasobil také

v nakladatelstvich Paseka a Votobia a v olomouckém
Muzeu uméni. Kromé vlastni knizné vydané
literarni tvorby je autorem monografickych praci
o Jakubu Demlovi, Josefu Vachalovi a Josefu
Ladovi. Je drzitelem ceny Toma Stopparda (1994)

a rytitem Radu zelené berusky. Od roku 1976

Zije stiidavé v Bratislavé a v Ceské republice.
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Supermarket literarnich atrakci
aneb Pro kazdého néco

< Pavel Janousek

NARODNI
TRIDA

Jaroslav Rudis: Ndrodni tfida,
Labyrint, Praha 2013

Jjaroslay
udis

Jsou témata, kterd jako by jen
¢ekala na to, kdo a kdy je napise,
nebot je nabiledni, ze potencialni
Ctenare nepochybné zaujmou

a da se na nich vystavét bajecny
pribéh. Jedno z nich se ¢eskym
spisovatelim nabizi pokazdé, kdyz
v televizi, na plakaté ¢i v né¢jakém
casopise zahlédnou momentku ze
17. listopadu 1989, na niz proti sobé
na Narodni tfidé stoji dvé skupiny
mladych lidi. Na jedné strané ti se
svickami a na strané druhé jejich
vrstevnici v policejnich uniformach,
s prilbami a obusky. Co si takhle
predstavit, ze tenkrat proti sobé stali
dva kamaradi, nebo snad dokonce
bratfi? A napsat pribéh o tom, co
to bylo za lidi, co je na Narodni
tridu privedlo a co se s nimi déje
dnes, v dobé, ktera se od onoho
historického okamziku odviji?

Jaroslav Rudi$ v pfitomné knize pouZil motiv sedmndc-
tého listopadu jako vyvésni tit a signal ndlezité zavaz-
nosti autorského sdéleni. Nazev jeho préozy napovida, ze
se tu do¢teme o nécem zasadnim, co se dotkne samotné

o

podstaty nasi pfitomné narodni existence. CoZ grafik
Petr Krejzek zddraznil i tim, Ze obalku knihy pojal jako
variaci na statni vlajku. Nevim, zda autor tusi, Ze neni
prvni, kdo obdobny napad prozaicky zuzitkoval, nebot
jiz pted ¢asem vysel roman vypravéjici o ,podivném pta-
telstvi“ dvou bratri, které osud zaval na Narodni tfidu
(Marek Toman: Frajer, Argo 2011). Jsem si ale jist, Ze to
Rudi$ovi nemusi pfili§ vadit, nebot v jeho proze je toto
jen jednou z prehrsle atrakei, jez maji ¢tenafum vytfit
zrak. Problém ovsem je, Ze pokud recenzent tyto atrakce
zalne rozebirat, ztrati na pusobivosti. Chcete-li si tedy
Rudisovu knihu ¢tenarsky uzit, nectéte dal.

Atrakce prvni: Adolf Hitler

Rudi$ chce ¢tendfe ,dostat“jiz prvnimi slovy textu, a pro-
to jiz v incipitu prézy sazi na temnou figuruy, jejiz jméno,
je-li pouzito v pozitivnim kontextu, ptisobi dosti zvlast-
né: ,Adolf Hitler mi zachranil Zivot. / Ja vim, co chces
tict. Ale nefikej nic.“ Je si pfitom nepochybné védom,
Ze jde jen o trik, jehoZ funkci je ptilakat ¢tenaftv zajem
tim, Ze se narusi stereotyp. Dokladem toho je, Ze také
jeho ustfedni hrdina v zavéru prézy postupuje naprosto
stejné: kdyz lezi tézce zranény uprostied sidlisté a ne-
muze se dovolat pomoci, strhne na sebe pozornost tim,
Ze zak¥ici: ,Heil Hitler!“ A ejhle, v§ichni se za¢nou sbihat,
i sanitka pfijede.

Atrakce druha: nasranost obycejného obcana

Popsany vtip by asi nejlépe vyznamové vyznél, pokud
by si takto musel vypomoci nékdo, pro néhoz by to bylo
posledni zoufalé feseni. Rudis$ vSak tato slova vklada do
ust postavy, u niZ je docela pravdépodobné, Ze se tvari
v tvaf smrti za¢ne bozského Adolfa dovolavat. Ustied-



ni postavou své prozy totiz ucinil ¢lovéka vyznavajici-
ho specifickou Zivotni filozofii, jejiZ ,definice“ je ocito-
vana i na obalce knihy: ,Vzdycky mtze vyhrat jej jeden.
Takhle a ne jinak funguje svét. A kdyz zkusi$ nékoho
zmlatit, pochopis, jak to funguje, a nebude$ mit uz po-
tfebu dal patrat a tapat. Nékoho poudis o zivoté a sam
budes taky poucenej.“ Osamély svalnaty chlapik zvany
Vandam, muz, ktery radéji ,cejti“ nez mysli a ktery nema
problém kohokoli nékolika dobfe mifenymi tdery poucit
o tom, jak funguje svét, navic RudiSovi neni jen vypra-
vécem rekapitulujicim svijj zivot, ale také ¢imsi jako ly-
rickym mluvéim. Jeho promluvy, skladajici se povétsiné
z pfimocarych, neslozitych a takika holych vét, tu jsou
totiZ poskladany do tvaru podobajiciho se basni a pre-
zentujiciho razantni, jednoduché, aZ primitivni emocio-
nalni soudy o stavu svéta.

Nejsem s to odhadnout, nakolik se autor ztotoz-
fiuje s nahnédlym uctivanim
sily, fadu a poradku a jedno-
duchych nasilnych feSeni,
a mozna, ze nechapu skrytou
ironii textu, nicméné je ztetel-
né, Ze vyznavaci feSeni typu
NNN (Nic neZ narod!) mohou
pfinejmensim prvni polovinu
jeho knihy ¢ist s potéSenim.
Rudis se ale navic snazi tyto
teze formulovat zptisobem, ktery muze oslovit i ,0by-
¢ejného obcana“

,Ne, ja fakt nejsem Zadnej nacek.

VSem méfim stejné.

Mné nevadéj bezdomadi, kdyz nedélaj bordel.
Mné nevadéj ciginy, kdyz nedélaj bordel.
Mné nevadéj pankadi, kdyz nedélaj bordel.
Mné nevadéj tkacka, kdyz nedélaj bordel.
Mné nevadéj smazky, kdyz nedélaj bordel.
Mné nevadéj socky, kdyZ nedélaj bordel.
Mné nevadéj zadny lidi, kdyZ nedélaj bordel.
Ja& s nima nemam problém.

Ale kdyz bordel délaj, tak s nima malej problém mam.
A du si to s nima vytikat.

Ja mam rad slu$nost a poradek.

Poradek musi bejt.“

A nezistava jen u problematiky ,,neptizptisobivych® Pro-
stfednictvim Vandama autor védomé vyjadiuje aktualni
v$eobecnou nasranost na svét politiky a ekonomiky a na
vSechno ostatni, ¢im nas ,,oni“ oblbuji: ,Valej do tebe, Ze
mas bejt $tastnej. / Valej do tebe, Ze si toho mas vazit. /

Y Rudi$ umi zaveétrit
téma, které takiikajic
visi ve vzduchu. Nadale
s nim vSak naklada
znacné lehkomysiné <

kritiky

Valej do tebe, Ze jim mas dat pti volbach hlas. / Valej do
tebe, Ze to s tebou myslej dobfe. / Valej do tebe, Ze mas
svy prava...“ To v§e muZe nejednoho ¢tenafe oslovit —
a autor to dobfe vi.

Atrakce tfeti: vSechno je jinak
Rudi$ ovSem neni tak hloupy, aby za touto nahnédlou
zivotni filozofii stal. Postupné proto zadind vyznam-
né ,pomrkavat“ na ¢tenare, pro kterého je nepftijatelna,
a zhruba v poloviné knihy Vandamuv obraz proménuje.
Doprostted ¢islovanych ,lyrickych® kapitol nec¢ekané za-
fadi text, jenz ma blizko k tradi¢ni povidce a deklaruje
autorsky odstup od postavy: je vypravén ve tfeti osobé
a ma titul Jizvy. Li¢i hrdinovo milostné setkani se stejné
osamélou Zenou, zpfitomnuje jejich Zivotni a rodinna
traumata. Demonstruje v$ak také hrdinovu neschop-
nost navazat skute¢ny vztah, a to dokonce i v okamzi-
ku, kdy se mu to samo nabizi.
KdyZz se poté vypravéni
opét vraci do polohy vypraveé-
¢ovych silackych proklamaci,
jeho ustfedni postava je jiz
konstruovana jinak. Jestlize
Vandam doposud ostatni silou
svych soudt a svalti ,poucoval®
o tom, jak ma fungovat svét,
nyni je to pravé on, kdo je
o jeho redlném fungovani jinymi ,poucen“ — policajti jej
ubiji k smrti. A to nikoli — jak by se dalo o¢ekavat — pfi
stretu poradkovych sil s pravicovymi radikaly, ale proto,
Ze jej maji za fetaka, kterym také kdysi skute¢né byval.
Az do pfecteni RudiSovy prozy jsem se domnival, ze
fetaci jsou figury spiSe anarchistické, a tak mne tato
zpétna transformace nahnédlého ctitele sval na byva-
lého fetdka piekvapila. V autorové psani vsak psycho-
logie postavy nehraje velkou roli, dulezitéjsi je okamzity
efekt. Zkratka: byla-li postava Vandama nadrtnuta tak,
Ze bylo mozné o¢ekavat, Ze to bude pravé on, kdo utluce
néjakého ,neporadnika“, autor se rozhodl nastoleny ¢te-
narav predpoklad dialekticky zvratit a z potencialniho
agresora antiteticky ucinit politovanihodnou obét. Coz
je podle néj prekvapivé, a tudiz také dobré, zvlasté kdyz
se tim poukdZe na mocné sily nadosobniho statniho me-
chanismu, jejz policajti zosobnuji.

Atrakce ¢tvrta: trocha mytologie

Opravdova préza oviem podle RudiSe potfebuje také
néco opravdu hlubokého a tajemného. Je vcelku ptiro-
zené, Ze autor svého bojovnika za mir a potadek nechava
vyrist z anonymity velkého (prazského) sidlisté. Bohuzel

o
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ma ale velmi daleko k tomu, aby se pokousel o socio-
logickou analyzu tohoto specifického prostoru a jeho
vlivu na Zivotni styl a mysleni soucasnikt. Radéji na mo-
tiv sidlisté uméle naroubuje bujarou mytologii odvékého
lidského souboje s pfirodou, v ném? sidlisté maji byt jen
docasnym vitézstvim, nebot jsou pry uz dnes neodvrat-
né predurcéena k zaniku. A aby to bylo jesté ptsobivéjsi,
Gsty svého vypravéce autor opakované cosi zablaboli
i o davnych Germanech a Rimanech a o bitvé v Teuto-
burskych lesich, které jsou patrné vsude kolem nas. My-
Slenkové je to na stejné trovni, jako kdyby do své prozy
vlozil kydy o davnych Slovanech a bitvé na Turském poli,
nicméné je pravdou, Ze ¢eskym nahnédlym mozkim je
germanska mytologii bliz§i. V Givahu je pak nutné vzit
rovnéz to, Ze autor pti psani myslel také na svého po-
tencialniho némeckého adresata a zivitele. Rudi$ ovsem
nezapomina ani na inteligentnéjsiho ¢tenare ceského
a jeho stalou zalibu v sebemrskadstvi. Tu a tam tedy ve
svém textu zakoketuje s nasi aktualni mytologii, tedy
predevs$im s nasi hrdosti na to, Ze na sebe jako narod
nemuzeme byt vibec hrdi.

Atrakce posledni: Narodni tfida a znovu Hitler

Dalezitou soucasti literatury v RudiSové pojeti je nece-
kana zavére¢na pointa, ber kde ber, jen prekvap. Ta je
v pfitomné préze dvojstupriova a v obou piipadech ma
¢teni dosavadniho textu obratit naruby a adresata inspi-
rovat k velkym myslenkam. Poprvé se tak ma stat v oka-
mziku, kdy se ¢tendt dozvi, Ze jeho policajty zbity hrdina
byl 17. listopadu na Narodni tfidé v policejni uniformé
a Ze to byl pravé on, kdo ,uved! déjiny do pohybu*, nebot
zahgjil brutalni policejni utok tim, Ze zacal bit vlastniho
bratra. Druhou, navazujici pointou je pak okamzik, kdy

Alexandr Skalicky starsi, z cyklu Magické ruce, 1987 »

autor necha svého hrdinu umfit. Veli mu tak nejenom li-
terarni tradice, ale také a pfedev§im kompozi¢ni nutnost
sviyj text efektné zakoncit skoro stejnymi slovy, jako byla
ta, jimiZ jej otevftel: ,Adolf Hitler mi nezachranil Zivot. /
Ja vim, co chces fict. Ale nefikej nic.

Ja nevim, co na tyto pointy Fict, tak nefeknu nic.

Zavér

V kontextu soucasné Ceské amatérské az ochotnické
prozaické produkce predstavuje Jaroslav Rudi$ nepo-
chybné profesionalni jistotu. Je spisovatelem, ktery se
muZe opfit o vrozeny literarni talent a svou schopnost
femeslné proplétat slova, véty, dialogy, myslenky, pfi-
béhy, postavy... Jeho slabinou je naopak absence daru
vnimat svét kolem sebe jako problém k pfemitani. Rudis$
svym naturelem neni spisovatel-analytik, ktery ma po-
tfebu zkoumat hloubku udélosti, ¢int a prostfednictvim
jazyka hledat smysl lidské existence. Lidské Zivoty se
mu ocividné jevi jako véc viceméné dand, a jako tako-
va provokujici pfedevsim k emocialni reakci, ptipadné
k vlastni autorské sebeprezentaci. Pfed plnohodnotny-
mi postavami dava pfednost Cernobilym komiksovym
znaktim. O¢ méné ratia vénuje jejich analyze, o to vétsi
daraz klade na promyslenou tematickou, motivickou,
kompozi¢ni a déjovou vystavbu svych texti. Zakladem
jeho literarniho stylu je tak dovednost najit, rozmani-
té proplést a také dobfe prodat co nejvice co nejefekt-
néjsich napadi a zajimavosti. Nejlépe takovych, které
projektovaného adresata nejprve jemné podrazdi, poté
zaujmou a nakonec pfivedou k nadSeni nad tim, jak
autor umi.

je literarni kritik.

eurozine
i<

www.eurozine.com — nejlep$i evropské kulturni ¢asopisy na dosah ruky
Mésic¢nik Host je ¢lenem Eurozinu od roku 2006.
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Ghetto v ruzové zahrade

Jan Folny: Buzicci,
Host, Brno 2013

£
&
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Novinka Jana Folného (1977) se
sebeironickym nazvem Buzicci
tematizuje, jak lze ostatné
ocCekavat, mensinovou sexualni
orientaci. Povidky spojené
pruchozimi postavami pak
umoznuji nahlédnout predevsim
do svéta prazské gay subkultury,
kde zaroven zachycuji soucasny
queer slovnik. Kniha ale neuvizla
mezi yinsidery®, zprostredkované
se vztahuje k postaveni gay,
potazmo leseb v ¢eské spolecnosti.

Chlipniceni a buzince

Tradice queer literatury doposud nema v ¢eskojazy¢ném
prostredi prili$ $iroké zazemi. Tedy tradice, v niz by bylo
zpracovavano téma sexualnich mensin. Autor pronika
mezi jeji specifické socialni kédy vcetné vlastni esteti-
ky s humornou nadsazkou. Co se totiz tyce Ceské litera-
tury k tématu, vétsinou $lo, pokud pomineme mytické
dilo Jitfitho Kubény, o drobné prozy, které byly bohuzel az
presptilis uzaviené do sebe — budto introvertnim, nebo
narcistickym zptisobem (Basikové Rozhovory s titékem
versus homosexudlni trilogie Adama Georgieva) — pfi-
¢em?Z se zaobiraly pfedev$im traumatizujicimi aspekty
odlisné orientace. Ze svétové prozy, kterou lze k této li-
teratufe vztahnout, u nas v posledni dobé vysly knihy od
Michaela Cunninghama, Alana Hollinghursta nebo Micha-
la Witkowského. U anglosaskych autort Ize vysledovat, ze
homosexualitu uchopuji jako integralni soucast Sirsiho
spolecenského zabéru, kde jiz nejde o specifické subkultu-

o

1y, jako je tomu do jisté miry u nas; zato Witkovského sou-
bor povidek Chlipnice je s Folného knihou spiSe srovnatel-
ny, a¢ se zde autor ohliZi do historie vratislavské gay scény,
zatimco Folny se vrha na soucasnost. Nutno dodat, Ze se
z devadesati procent jedna o pribéhy gayi. A zbytek pro-
storu zaujimaji pro zménu lesby. Folnému se tak ani pfes
vSechny snahy nepodafilo vyjit z ,ghetta®, coz je do velké
miry mozna zptsobeno situaci mensiny u nas, kde se jesté
nedostala z tirovné kontroverzniho, nékdy vulgarizované-

ho chéapani do trovné hlubsi a samozifejméjsi integrace.

Ze Zivota Pygmeja
Jakym zpusobem vSak k této integraci pfispiva Jan Fol-
ny? A je to vubec jeho cilem? V tomto smyslu lze mit
v soucasnosti od literatury tézko pfehnana ocekavani
a autor je sotva tak naivni, aby se domnival, Ze by svym
dilem pfispél naptiklad k uzdkonéni adopce osobami
stejného pohlavi. Na druhou stranu i rozriznéni pohle-
du na téma a pfekonani jisté coming outové ubrecenosti
posouva tento mimoliterarni aspekt dal.

Buzicci se velmi oteviené stavi k mnohym otazkam
a situacim, jez jsou pro dané prosttedi signifikantni. Je
to smés otevienosti, pochopeni i kriti¢nosti, ktera otvira
zazité stereotypy. Jedna se o kult krasy a mladi, promis-
kuitu a nestdlost. S témito vzorci chovani se potykaji
veskrze vSechny postavy v knize. V pfipadé, Ze naplnuji
pozadovany idedl krasy, je nam ukazana jejich druha tvar
spocivajici pfedevsim v chorobné bujicim egu a scestné
predstavé o vztazich mezi lidmi. V pfipadé opa¢ném je
¢tenari predloZen citlivy ptibéh lidi trpicich determinaci
prostfedim a nevyhnutelnostmi v podobé nemoci, oskli-
vosti a samoty — zde by se chtélo Fici, Ze smrt si nevybira,
nicméné strach ze starnuti je v této komunité, zda se, vét-
$i pohromou neZ v priméru bézné populace. Pro Ctenafe,
ktery nikdy vice nepronikl mezi néjakou homosexualni



societu, mize mit kniha azZ dokumentarni charakter, kdy
si z Cetby pfinese zazitek ne nepodobny tomu, jako by se
dival naptiklad na dokument o zivoté Pygmeja. Zvlastni
askali pak Cetba muzZe piedstavovat pro rodice téZce se
vyrovnavajici s homosexualni orientaci svych déti.

Vtipkovani az za hrob

Literarni styl Folného prokazuje zna¢nou davku schop-
nosti ¢tenafe pobavit. Je svizny, nemoralizuje, neunavuje,
jde ptimo k véci a pomoci slangovych vyrazi a ,interneto-
vé“ mluvy vpravuje ¢tenafe do déni. V jedenacti ptibézich
uzfime panoptikum mnohdy frivolnich a lehkovaznych
postav situovanych predevs§im do no¢niho Zivota v ba-
rech a gay klubech. Za mnohdy zabavnymi scénkami jsou
pozvolné rozkryvana i vaznéjsi témata, jako je rodicovstvi,
stafi, coming out, nevéra nebo AIDS. Perspektiva umoz-
fiyje zachytit dvojse¢nost homosexualniho komunikaéni-
ho modu — na jedné strané se ¢tenati dostane pravidel-
ny pfisun peprnych informaci
kuptikladu o technice baleni
u gayud nebo o schopnosti od-
hadnout velikost pohlavniho
organu potencialniho partne-
ra, na strané druhé se dozvida
o hotkosti a prazdnoté Zivota,
které souviseji s nevazanosti a promiskuitou. Autor se
nezaobira slozitymi popisy psychickych stavii postav, ne-
rozebira jejich chovani. V tomto ohledu nechava vysvét-
leni na ¢tendti. Mnohdy proto muzZe text pusobit lehce
povrchnim dojmem, na druhou stranu si ponechava uréi-
tou lehkost a esprit historek, jimiZ se bavime nad pivem.

Gayské jazyky

Dilezitym prvkem, i kdyZ ne v§ude zvladnutym do detailu,
je ménici se zptsob promluvy dle charakteristiky postavy.
Hned v prvni povidce s nazvem, jenz dal pojmenovani celé
knize, se setkavame s fiktivnim blogem Michala, mladého
gaye ze $patnych socialnich pomért, jenz nevaha jit tak
daleko, Ze se lacino prodava a vymeta gay kluby s jedinym
cilem — co nejvice si uzit. Je to povidka, jeZ pfedstavuje
nejtragictéjsi Zivotni mez, kde na jedné strané absentuje
rodinné zazemi a na druhé Michal bez okolki $ifi nakazu
HIV, coZ nevaha zlehcovat. Jediny naznak citu se u néj
projevi pfi pratelském sblizeni s mladym Vietnamcem
Lukéa$em, takzvanym ,Cin ¢inem®, ktery se do néj zami-
luje. Povidka je nasledovana ptibéhem o vztahu na dal-
ku a otazce nevéry. Nasleduji dalsi pribéhy: netispésného
zpévaka ze Supertalentu rekapitulujicitho sviij milostny
Zivot, letmého seznameni s ¢lenem danské rockové kape-
ly na stanici metra, dichodce pozorujiciho z okna svého

> Folného povidky posouvaji
téma smérem Kk literature
bez privlastku <
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pokoje krasného chlapce odnaproti, rodicovstvi lesbické-
ho pary, latentniho homosexudla-pedagoga stfedni $ko-
ly, zakomplexovaného spoluzaka zvouciho slavného gay
zpévaka na tfidni sraz nebo ptibéh ditéte lesbického paru.
V kazdém nalezneme jinou perspektivu vypravéni, pokus
o0jiny jazyk, coZ se u vétsiny postav podafilo naplnit. Snad
s vyjimkou ,Slohovych praci zaka paté tfidy Jana F* kte-
ra budi pochybnosti o vyjadfovaci trovni takto starého
ditéte. Stejné tak uplné nefunguji pasaZe odborného ¢lan-
ku o Zivoté gayu, jak jsou prezentovany v povidce ,Praha
plna buzickd“. Naopak velmi presvédcivy je jiz zminény
blog promiskuitniho Michala nebo ,Poste restante, Bao
Loc Post Office, Lam Dong, Vietnam®, zaloZené na kore-
spondenci mladého Vietnamce své babicce.

Snesitelna lehkost psani
Podivame-li se na pfibéhy perspektivou svétové litera-
tury, povidky ,Dan jen se dvéma rukama“ nebo ,Nevi-
ditelny“ se mohou zatadit po
bok Cunnighamovy novely Za
soumraku. To, co je cenné na
Cunninghamové stylu, totiz
nenucenost a schopnost vybu-
dovat situace balancujici mezi
lehkosti a opojnosti, spliuji
i tyto dvé Folného povidky. Zatimco totiz v leckterych
pasazich je mozné nalézt az prilisnou demagogickou ar-
gumentaci za prava gayu (naptiklad v piipadé lesbického
péru a jeho rodi¢ovstvi), ve zminénych dvou se v prvém
pripadé jedna o zpracovani ndhodného setkani dvou na-
vzajem si sympatickych chlapct, z néhoz ve vysledku
neni nic jiného nez spole¢né vykoufena cigareta. Po-
vidka je absolutné nezatizena jakymkoli spolecenskym
predsudkem, a proto také obecné platna. V pfipadé dru-
hém — v povidce ,Neviditelny“ — zpracovava autor téma
starého muze, ktery nasel smysl Zivota v tom, Ze po-
zoruje mladého chlapce, jenZ mu v mnohém ptipomina
jeho samotného. Rozkroc¢eni piibéhu mezi generacemi,
protiklad mladého krasného chlapce a starého osklivého
muze zde funguje jako vyborna metafora celého Zivota.
Gay komunita v podani Folného mnohdy vskutku
nepusobi jako vybrana spole¢nost, spise je zde ¢asto
prezentovana nevzdélanymi vykroucenymi ,modylky*,
jejichz zajmem je pouha vizdZ a sex. Mnohdy vSak pro-
stfednictvim svych postav pfetavuje obecné sdilené stra-
chy a uzkosti, ale také vasné a zaujeti. Kniha je tak v tom-
to smyslu pfitazliva i pro vétsinové sexualné orientované
¢tenafstvo.

je bohemista.
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Hladova hostina

Lawrence Norfolk: Slavnost Johna
Saturnalla, prelozila Dominika
Kfestanova, Argo, Praha 2013

Po dvanactileté autorské odmlce
vychazi v ¢eském prekladu novy
roman Lawrence Norfolka Slavnost
Johna Saturnalla, kterou Ize ¢ist
jako bildungsroman talentovaného
kuchare v bourlivych ¢asech

Anglie sedmndactého stoleti. Oproti
Norfolkovym dfivéj$im romanim

je to dilo ¢tenatsky pristupnéjsi,

za coz vsak plati ztratou hloubky

a prozitku. Cist Slavnost je tedy jako
pokusit se absolvovat degustac¢ni
menu v McDonald’s: to, co ¢tenari
dostanou, vypada na prvni pohled
velmi chutné, s nardstajicim poctem
stran ale chuti exponencialné ubyva
a po skonceni této slavnosti ¢tenari
odejdou spise prejedeni nez nasyceni.

Vstup Lawrence Norfolka na britskou literarni scénu pro-
béhl ispésné v ranych devadesatych letech, kdy publiko-
val Lempriériiv slovnik (Cesky Arcadia, 1994). Ten byl klad-
né ptijat kritikou a ziskal prestizni Somerset Maugham
Award, cenu vyhrazenou pro to nejlepsi z britské literatu-
ry od autort do pétatticeti let. V Lempriérové slovniku po-
lozil Norfolk zaklady své prozaické praxe, ktera spociva
v prolinani historie, mytt a romance. Dé&j jeho prvotiny je
tak vystavén jako mnohasetstrankova historicka freska,
ktera umné propléta pribéhy odehravajici se v riznych
¢asovych obdobich, a to po¢inaje Dianinou proménou

o

Aktaiéna v jelena a konce déjinami Vychodoindické spo-
le¢nosti a Francouzskou revoluci. Podobné je tomu také
v In the Shape of a Boar, do ¢estiny dosud nepteloze-
ném textu, ktery vyuziva baji o kalydonském kanci, aby
vypravél o honu na nacistického velitele v povale¢ném
Recku. Hloubky bylo v téchto roméanech dosazeno mnoz-
stvim zpracovaného materialu a intertextualitou (Lem-
priériiv slovnik) & pfesunem od historické zanrové tvorby
k metafikci, ktera zpochybrniuje diivéryhodnost dochova-
nych zaznam (In the Shape of a Boar). D4 se tedy Fici, Ze
tyto postmoderni romany se svou stavbou vzpiraji snad-
nému Cteni. Po dvanactileté odmlce Norfolk ptichazi se
Slavnosti Johna Saturnalla. Ta oproti pfedchozim roma-
toricky pfesah a ¢tenditim je naservirovano nekomliko-
vané menu skladajici se z poctivych historickych popisi,
nepresvéd¢ivé romance a misty az coelhovské ,filozofie®.

Vévoda a kuchar

Norfolk situuje Slavnost piiblizné do dvou dekad sedm-
nactého stoleti, do doby anglické ob¢anské valky. V prvni
tfetiné knihy mohou ¢tenafi sledovat vyrastani Johna Sa-
turnalla za poklidného panovani Karla I. Stuarta. V dobé,
kdy se ale obé& postavy setkaji (pfi piilezitosti vévod-
skych zasnub, kde John serviruje krali specialni pudink
z madeirského cukru), je vak jiz mnohé jinak. John je
mladym muzem a Karlovy dny poklidného panovani bu-
dou brzy seéteny. Zavére¢na tfetina romanu se pak ode-
hrava za dob anglické ob¢anské valky a mapuje jeji dopa-
dy na panstvi, na némz jiz John slouzi jako mistr kuchat.
Norfolk vyuziva déjinnych zvratd pouze okrajové, spise
jako pfisadu k dobarveni dobové atmosféry. Slavnost tak
muzZe svou opulentni obraznosti misty evokovat naladu
Jonathana Strange & pana Norrella od Susanny Clarkové
¢i nékteré filmy Petera Greenawaye (Umélcova smlouva,



1982). Spojeni kuchafe, vévody a rafinovanosti dobového
jidelnicku mtize ¢eskému ¢tenafi nakonec pripomenout
i roman Ladislava Fukse Vévodkyné a kucharka (1983).
Je ale na misté ptat se, co vlastné Norfolk dvanact let
zkoumal, pokud to neni historie. Zd4 se, Ze odpovéd na-
jdeme v podrobnych popisech stolovani, fungovani vé-
vodské kuchyné a potazmo domu, které odrazeji ptisné
hierarchickou strukturu britské spole¢nosti. Slavnost li¢i
Johnovu cestu vSemi zakoutimi obrovského kulinarniho
kolosu — zacina se v ptipravné, kde John pronika do taji
sekani, porcovani a drceni, a pokracuje se pfes sklepy,
rybarnu, spizirny a pekarnu az do pfipravny mas. Many-
risticky evokativni popisy Zivota kolem kuchyné (véetné
bizarnich recepttt) jsou tak hlavni devizou romanu, ktery
si v ostatnich ohledech jiz tak dobie nevede.

Co se tyce vyuzivani mytd, drzi se Slavnost v linii
a stavi na podobném postupu
jako naptiklad In the Shape of
a Boar, kde Norfolk vyvozuje
z ptredhomérskych mytd para-
lely pro Recko dvacatého sto-
leti. Slavnost pracuje se dvéma
verzemi vykladu mytu o rajské zahradé: oficidlnim ktes-
tanskym a saturnovsky pohanskym. K Saturnovi, potaz-
mo saturnaliim, se vaze i Johntiv osud vcetné jeho nomen
omen: ukazuje se, Ze pravé John je jednim z poslednich
ze ,Saturnova lidu Toto dédictvi je na jedné strané znac-
nym pifinosem. John rozezna podle vini veskeré exis-
tujici byliny, je vyjime¢ny kuchat a vynika i v ranhoji¢-
stvi. Rodova pfislusnost pro Johna obnasi ale i povinnost
udrzovat Saturnovu slavnost, pfi které se stiraji socialni
hranice a v$ichni jsou nasyceni. Obzvlast v obdobi po-
vale¢né Anglie je to vSak nelehky ukol, ktery je nadale
ztéZovan juxtapozici Saturna a Jehovy. Saturn jako bih
arody a sklizné ze zlatého véku stoji v ptikrém rozporu
s puritanskou vizi starozakonniho Jehovy. John se tedy
jaksi automaticky ocita v konfliktu s vétsinou populace,
ktera ho pro jeho dovednosti odmita jako ,Carodéjnika®

Rovnost, hojnost, manzelstvi?

Bohuzel i tomuto konfliktu myticko-nabozenskych roz-
méri se Norfolk vénuje spiSe sporadicky a pouze v nej-
lepsi, prvni tfetiné romanu. Ve zbytku Slavnosti si jiz
vystadi pouze s nalepkou Johna coby ,¢arodéjnika“, ktera,
kdy?z je to pfihodné, vyvolava ve vybranych postavach
nenavist, a ty pak svymi zaskodnickymi akcemi posou-
¢tenaiftim otazky o tom, kdy a za jakych podminek mo-
hou véfit mytim. Namisto toho si vystadi s vylicenim

Y» Ve Slavnosti autor mirni
svou nékdejsi postmoderni
prokomponovanost €
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arkadické spole¢nosti, kterou smrt sice jiz navstivila, ale
pramalo na tom zaleZi, protoZe Saturnuv lid si dokaze
uzivat dne. Tento obrazjiZ ale neni dale problematizovan.
Johnova vlastni realizace Saturnovy hostiny ve vyhla-
dovélém vévodstvi pak stézi odpovida saturnovskému
idealu. Slavnost, pfi které se podava chléb z kastant, je
nevabna i za dob valky, ale hodovnikiim se pfi ni podafi
zapomenout na to, kdo pochazi z kuchyné, kdo z domac-
nosti a kdo z vévodskych pokojli. Anulovani pravidel
domu, kterad odrazeji tfidné stratifikovanou anglickou
spole¢nost, tak muaze byt silnym motivem pro domov-
ské ¢tenafe autora. Otazkou ovSem zlstava, nakolik je
atraktivni i pro ¢tendfe jinych narodnosti.

Kromé historie a mytt nabizi Slavnost také romanci
v podobé zakazané lasky mezi Johnem a vévodovou dce-
rou. K té je Johnovi povolen pfistup pouze za tim ti¢elem,
aby ji pfipravoval libé pokrmy
a tim zlomil jeji pust, kterym
protestuje proti snatku s kari-
katurou zlého $lechtice. John
tedy musi provést zdanlivé ne-
mozné: nakrmit ji tak, aby si
toho okolni svét nevsiml a ne-
pominul divod pro jejich navstévy. I zde se zhodnocuji
léta romanovych pfiprav, protoze kniha zachycuje rafi-
nované zpusoby, kterymi John obluzuje $lechtu a zaro-
ven tisi hlad vévodovy dcery, aniZ by zadal davod pro
znovuobnoveni plant na svatbu. V pozdéjsich fazich je-
jich vztahu, kdy valka rozmeta spolecenské jistoty véet-
né planované svatby, se John za dob hladu uchyluje ale-
spon k prevypravéni nékdejsiho sledu riiznych choda.
Norfolk se tak podrobné vénuje jidlu, Ze mu nezbyva
misto na vykresleni charakterd jednotlivych postav, je-
jich uvaZzovani a motivace. Bez patfi¢né psychologie je
pochopit néktera jejich nahla rozhodnuti, kterymi svou
lasku na dobu neurc¢itou vicekrat prerusuji. Stejnym ne-
dostatkem trpi také zavér knihy, kdy je hrozici navrat
tfidniho systému pfihodné odlozen & la deus ex machina.
I romance tak vabi ¢tenafe spiSe na popisy nez na pocity.

Zacatek Slavnosti Johna Saturnalla tedy slibuje mno-
hé, ale od momentu, kde se déj pfesune z vévodské ku-
chyné, neni Norfolk schopen o¢ekavani prokompono-
vané fabulace naplnit. Hlavni pfednosti roméanu tedy
zGstava (pouze) piebohata labuznicka freska. S ohléd-
nutim za pfedchozi tvorbou Lawrence Norfolka je to
pfinejmensim $koda. Nicméné i ve ¢tenafstvi plati de
gustibus non est disputandum.

je amerikanista.
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Redi krajiny, krajinou fedi

Jan Némec

David Abram: Kouzlo smyslii.
Vnimadni a jazyk ve vice nez
lidském svété, prelozili Michaela

.'I s !IP.I-W ’ r’

ZLOW A Melechovska a Jifi Zemanek,

SM "5 LU Dharmagaia, Praha 2013

Platontv djalog Faidros se j ako kritikou institucionalizovaného vzdélavani, hlubinny
j eden 7z mala odehrava za hradbami psycholog James Hillman nebo autor podnétné i kontro-

, . . v s verzni hypotézy Gaia o Zemi coby superorganismu James
Athén. Sokrates projevuje Zznacne Lovelock. Tyto a dalsi na prvni pohled zna¢né nesourodé

nadseni: »P Ti Héfe, krasné je to vlivy se Abramovi podafilo pfetavit a originalné spojit ve

misto k pOhOVéHi.“ Faidros se dvou knihach, povazovanych Casto za to nejzajimavéjsi,

po lel.l] e. zda ] e zde Sokrates co se v poslednich dvou desetiletich v oblasti environ-
b

, se7 fil f stluie: mentalni filozofie objevilo. Zejména Kouzlo smysli (orig.
poprve, nacez hlozot vysvetiuje: 1996) s podtitulem Vnimdni a jazyk ve vice nez lidském

,,OdeSf mi, plv‘edObI'S,f pﬁteh Jsem svété se stalo milnikem v promysleni vztahu vnimani

totiz ¢lovék milovn;'/ uceni a tu jazyka a krajiny. Pfed tfemi lety pak Abram navazal do

mo krajiny a stromy ne cht é]i ¢estiny dosud nepieloZenou knihou Becoming Animal:
e ’. . .1, An Earthly Cosmology.

nicemu ucit, kdezto lidé ve Shora citovany Sokratv postoj Abram povaZuje za

mésté ano.“ Sokratiiv pOStOj se symptomaticky a ptekvapivy soucasné: zatimco homér-

mezitim stal univerzalnim: ¢lovék ské eposy jsou plné paralel mezi lidskymi a ptirodnimi

j e homo pOlitiCUS vzdeélanost déji a predpokladaji takika jednotnou psyché ¢lovéka
’ a krajiny — podobné, jako je tomu u pfirodnich naro-

sidli ve méstech. OvSem David da —, Sokrates tika, ze ho krajiny a stromy nemaji ¢emu

Abram jakO bY svou knihou naucit. Nikoli ndhodou se pravé v dobé Sokratové za-

Kouzlo smyslfl slapl Sokratovi do ¢ala prosazovat alfabeta jako kulturni standard. Platon

stinu... A neni to ten pf’i] emns} ¢ni jako hrani¢éni kdmen na rozhrani orélni a literarni
, v L, . kultury. A pravé literarni kultura je pro Abrama tim, co

stin rozlozitého platanu, pod nimz oslabilo nis vztah k pfirods.

se Sokrates s Faidrem usadili,

ale stin vytésnéné zkusenosti. Ocarované smysly

Kli¢ ke knize podava titul anglického originalu The Spell
David Abram (1957) je zajimava postava soucasného my-  of the Sensuous. Cvlesky'/ preklad Kouzlo smysli vytrousil
Sleni. Zacinal jako trikovy kouzelnik, ktery svou praxi  slovni hficku: spell znamena jednak ,hlaskovat®, jednak
doplioval studiem psychologie vnimani. Od trikového ,okouzlovat, pfi¢emz oba ty vyznamy jsou pro Abrama
kouzelnictvi postoupil k antropologickym vyzkumtm  podstatné. ,Hlaskovani smyslového“ odkazuje k jedno-
pfirodni magie na ostrové Bali a v Nepalu, zdjem o smy-  mu z klicovych argumentt knihy, totiz Ze vznik alfabety
slovou rovinu zku$enosti ho zdhy navedl k husserlov-  radikalné proménil prozivani svéta, nebot pismo k sobé
ské fenomenologii. K dal$im jeho inspiratorim patfi — takfka magicky pfitahlo lidskou schopnost vstupovat
namatkou — radikalni sociolog Ivan Illich, zndmy svou  imaginativné do vztahu s okolim. Jsou to znaky na pa-

o



pife, a nikoli zpév kosa nebo huceni feky, za nimiz si
dnes néco aktivné predstavujeme. Podle Abrama je tento
Hkulturni animismus® tak zautomatizovany, Ze si ho bézné
ani neuvédomujeme, jeho disledky jsou nicméné hlu-
boké: zatimco pozornost ke krajiné a jejim tvortim ¢ini
¢lovéka soucasti rozsahlejsiho spolecenstvi, ponofeni se
do znakovych systém pfipomind spi§ pohled do zrca-
dla a nese s sebou ztratu reference. Potud tedy prvni vy-
znam slovni hticky obsaZené v originale. Tomu druhému,
totiz yokouzleni smyslovym®, dal ¢esky preklad pravem
prednost: jednak je to lepsi titul, jednak lépe vystihu-
je zdkladni éthos Abramova pfistupu kladouciho dtraz
na télesnost byti, elementarni smyslovost lidské zkuse-
nosti a zapu$ténost ¢lovéka ve vice nez lidském (v ang-
li¢tiné psano se spojovniky: ,more-than-human®) svété.
Kouzlo smyslii prekvapi fe-
nomenologickou perspektivou
aplikovanou na problematiku
pisma a rovnéz svym formal-
nim ustrojenim. Obsahuje na-
ptiklad dva uvody: jeden osob-
ni, druhy teoreticky. V prvnim
Abram vypravi ptibéh své cesty za pfirodné Zijicimi naro-
dy (vzdalené se pfipomenou Smutné tropy Lévi-Strausse),
ve druhém navazuje na odkaz Husserla a Merleau-Ponty-
ho. Co by mohlo ptisobit jako podeztely slepenec a honé-
ni vice zajict zaraz, je prekvapivé funkéni, a to zejména
diky Abramové spisovatelské bravute. V tom, jak dokaze
zprostfedkovat drobné momenty velkého okouzleni pti-
rodou, je dédicem Thoreauovym ¢i Jeffersovym. Na roz-
dil od nich vsak dokaze byt také poutavym analytikem,
antropologem ¢i kulturnim historikem, ktery nezapfte
dikladnou akademickou pripravu (bibliografické odka-
zy a poznamkovy aparat tvoii desetinu textu).

Zpév kosa versus kniha

Novum Abramovy knihy spo¢iva zaprvé v rozvinuti eko-
logického potencidlu fenomenologie. Zadruhé ve zdaraz-
néni vyznamu alfabetizace v procesu odlouceni kultury
a piirody — tradi¢né se poukazuje spi$ na vznik zemé-
délstvi a proces urbanizace. A za tfeti v analyze toho,
jak se diky psanému pismu formulovalo nové reflexivni

» David Abram odkryva
prekvapivé souvislosti
krajiny, vnimani a jazyka €
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védomi ¢lovéka. Abram v$ak neni zadny neopaganista,
aby vybizel ke zni¢eni knih a navratu k ordlni kultute
homérskych eposti. ,,Jsem spisovatel a miluju ¢teni, tak-
Ze netvrdim, Ze psani je $patné“ fekl Literdrnim novi-
ndm pfi ptileZitosti své navitévy v Cechach. Stejné tak
si uvédomuje, Ze vztah ¢lovéka k pfirodé ma své déjiny
a ze doba, kdy ,najady skotacily s polobohy“ se uz asi
nevrati. Vice lidi a méné pfirody odsouvaji pfedstavu
pfirozeného zivota do sféry idealu a Abramovym cilem
neni ani popisovat utopii.

Za povsimnuti stoji spi$ to, Ze na rozdil od vétsiny
ekologli Abram neformuluje vztah ¢lovéka ke krajiné
v jazyce moralniho apelu, ktery se jako vétSina apela
obvykle miji u¢inkem. Misto toho klade hlubsi otazku
recipro¢ni senzitivity: pfiroda trpi dasledky lidské ne-
vSimavosti a lidska duse trpi
tim, Ze ,zeznakovatéla“ a ne-
v$ima si ptirody. Neni ndhoda,
sugeruje Abram, Zze moderni
civilizace ¢im dal vic selhava
pravé v téchto dvou oblastech:
v péci o krajinu a v péci o dusi.
Zda se totiz, Ze jedno s druhym souvisi, naptiklad ne-
vSimavost ke kvalité ovzdusi je zaroven nev$imavosti
k vlastnimu dechu.

Zdaraznovanim télesnosti byti a souvztaznosti ¢lo-
véka s krajinou se Abram stavi proti dominantnimu
technokratickému mysleni souc¢asnosti. Upomina to
na taoistickou poucku, Ze kdyz je néceho pftilis, diiv
nebo pozdéji se to zvrati ve sviij opak. Snad tim lze vy-
svétlit, jak je mozné, ze Kouzlo smysli vzbudilo tako-
vou pozornost v dobé, jiz vladnou arbitrarni kody a na
nich zaloZena virtualita, slovy Paula Virilia: simulace
a stimulace. Zivot kazdé dalsi generace se vice a vice
presouva z ptirozeného svéta do sféry médii, at jsou
to ta masova, nebo ta nova, personalizovana. MoZna
uZ jsme unaveni, zkuSenost také tika, Ze pouze pros-
té véci neomrzi. Diivérné znama linie kopce na obzoru
nebo zpév kosa, ktery promlouva z vétve stromu, mezi
né stale jesté patfi.

je redaktor Hosta.

Vyuzijte moznost elektronického predplatného revue host

Vypliite jednoduchy formulaf na naSem webu: www.casopis.hostbrno.cz/cs/predplatne
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“Silend
smutné
por

Srdceryvné

Stylové cudné, ovsem
emocemi pretékajici
povidky

2. 8.8.8. ¢

Co muzZe byt smutnéjsiho nez smrt
Zivota, nez zrada, nez pfestat byt
milovan, nez kdyz prestanete mi-
lovat? Co muze byt silnéjsiho nez
radost lasky, nez narozeni ditéte,
nez $tastny Zivot mezi prateli? Co
muze byt zoufalejsiho nez zit vedle
¢lovéka a zaroven si tvotit vlastni
vnitini svét, nez chtit spachat
sebevrazdu, nez uz od Zivota nic
nechtit?

A jak se jmenuje pocit nebo
situace, v niZ se na sebe ve stejném
momenté, bez jakychkoli rezerv,
soucasné vrstvi radost i nejhlubsi
smutek, beznadéj i vykoupeni,
naplnéni a prazdnota? Tézko
Fici, ale v téchto vSech smutcich,
radostech, zoufalostech a krutych
paradoxech se ob¢as odehrava nas
Zivot — i t¥inact kratkych povidek
Terezy Bouckové.

Autordin prvni povidkovy
soubor nese nazev Silené smutné
povidky a pousti se do zhavého
krateru nasich osudovych bolesti.
Vsechny povidky se dotykaji toho
nejcitlivéjsiho v nas, ale knihu jako
celek déla vynikajici mimo jiné
to, Ze je kazda povidka jedine¢na,
originalni a svérazné vypravi o ne-

o

zaménitelném osudu. V tfinacti
kratkych textech skoro jako byste
precetli tfinact riaznych romand.

Tézko uvétitelny piibéh
o emocich Zeny, ktera ztratila nejen
blizké, ale i lasku k sobé a je téméf
vdéc¢na za to, Ze ji nékdo znasilni.
Krvavé kruté a o nemilosrdnosti
svéta svédcici vypravéni o zoufa-
lém a nemocném mladikovi, ktery
postupné ztraci pratele, rodice
i sebe samého a nakonec i moz-
nost existovat. Zoufale smutny
a nepochopitelny pfibéh tfi rodin,
které spolu travi volny ¢as, a pak
zni¢ehonic, bez diivodu a navzdory
touze to zménit se toto krasné
pratelstvi rozplyne v prazdno,
nic nebylo. Pozoruhodny pohled
do psychiky vé¢né nespokojené
Zeny, ktera se zbavi skvélého
manzela, vyméni jej za alkoholika,
vyzene ho, pfijde o déti a pak... Tak
moc smutné piibéhy partnerstvi,

z nichz po letech vyprchaly veskeré
davody, proc¢ spolu Zit, a pfesto
jeden ani druhy nejsou schopni
odejit. Zoufalé pokusy o zachranu
selhavaji, protoZe uz davno si jeden
nebo druhy vytvorili vlastni vnitini
sajici pfibéh o smrti dospivajiciho
syna a o jeho rodi¢ich, ktefi diky
pratelim a spole¢né lasce nasli
zpusob, jak Zit dal.

Tereza Bouckova zkousi novy
format a tézko fici, zda u ni
dochazi k néjakému literarnimu
vyvoji. Rozdil je snad v tom, Ze
tentokrat piSe nikoli o sobé, ale
o nas vSech. Kazdy z nas zazil
alespon odraz, variantu nékterého
ze srdcervoucich ptibéha, davérné
znamé, ale kamsi zasuté emoce se
jimi bolestné probouzeji, a proto
¢teni misty neni jednoduché.

Povidky jsou napsany prosté,
bez literarnich efektt, s maximalni
koncentraci na podstatu sdéleni,

s pokorou nejen k Zivotu tak
komplikovanému a tak obycej-
nému, ale i ke slovu a sile piibéhu.
Kazda povidka strhuje pfesné tim,
co zname jiz z ptedchozich knih —
schopnosti autorky co nejuspor-
néj$imi prostredky vystihnout
komplikovanou povahu, situaci,
jemny humor, cit pro naznak nebo
pointu.

Tereza Bouckova dokazala pii-
tazlivym zpasobem zachytit ticho,
obycejnost a vSednost lidského
Zivota. Z této niterné cesty nam
podava pozoruhodné svédectvi:
ve vSech ptibézich se hovori
o jedné dulezité lidské potiebé: byt
s druhymi lidmi, byt s nimi blizko
a z této blizkosti ¢erpat lidské
naplnéni. Nové a vlastné nejsilnéjsi
svédectvi celé knihy je vSak v tom,
jak se autorce podaftilo ukazat, ze
ve své podstaté nejde o pottebu,
ale o jakési zakladni lidské urceni,
0 to, co nas déla lidmi. Povidky
jsou silné svymi sugestivné
zachycenymi piibéhy, ale silnéjsi
je pohled do hloubky lidské duse.
Diky tomuto vhledu vyzatuje
z kazdé povidky zvlastni lidské
teplo — teplo lidské bytosti, ktera
neni Uplna v prazdnoté samoty
a ktera sala radosti z naplnéni,
kdyzZ toto pouto naléza, pficem?z
nepfestava pocitovat jeho kiehkost.
Ctenim Silené smutnych povidek se
dostavate tak blizko ¢lovéku, Ze se
vam svira hrud a taji dech.

Tereza Bouckova: Silené smutné
povidky, Odeon, Praha 2013



Bez konce zrada je

Experimentujici
text o moci a jejich
sluzebnicich
%k %k k

Nova kniha Anny Zonové Lorenz,
zrady se cilené vzpira jednoznac-
nému uchopeni. UZiva sice roma-
novou formu, ale je roz¢lenéna do
péti ¢asti oznacenych jako akty
(které se dale déli na pomyslné
scény a vystupy), ackoli jinak svou
vnitfni vystavbou divadelni hie
neodpovida. Zrady, jichZ se na
hlavni postavé knihy, Lorenzovi,
dopoustéji jini (lidé i okolnosti),
jsou povétsinou v§im mozZnym, jen
zradami v pravém smyslu slova ne.
Zato dojde na ,zradu souciténi“ ¢i
yzradu ¢asu“, Ackoli je Lorenz proto-
typem totalitniho vidce, 1ze v ném
(i v lidech okolo néj) vidét spise
figuru, loutku na jevisti divadla
svéta, kterou manipuluje poklesla
varianta nietzscheovské vile
k moci. Zonova zkratka od zac¢atku
hraje se ¢tenatem hru ,na zradu®
jejiz ispésnost se odviji od toho,
do jaké miry pfijmete jeji pravidla.
Tato strategie muze byt pomérné
riskantni, ale je zfejmé dusledkem
autorského zrani Zonové a jeji
suverenity.

Pfibéh neni ¢asové ani mistné
ukotven, miiZe se odehravat kde-
koli, ackoli jména postav a nékteré
realie a nazvy by mohly naznacovat

jistou spjatost s ¢eskym prostorem,
ale protoze jde v prvni fadé o podo-
benstvi, je tato neurcitost integ-
ralni slozkou narativni strategie
romanu. Casovy ramec odpovida
pfiblizné druhé puli dvacatého
stoleti, ale chronologie je zamérné
naru$ovana a rozbijena, naptiklad
anticipa¢nimi vstupy: ,,,A v noci
hlavné pochrupuji. Pozdéji, s na-
stupem televize, sleduji sportovni
prenosy. Hokej a fotbal nejradéji.
Presto budte obezfetny, mtj vadce,
objimal vidce Lorenz.“

Na pocatku déje je Lorenz
¢lenem partyzanské skupiny, ktera
bojuje s bliZze neur¢enym nepfti-
telem — snad v ob¢anské valce.
Zradou puvodniho viidce se sam
stane nejvys$im predstavitelem
odboje a po skonceni valky i hlavou
statu. Neni ni¢im vyjimecny, aZ na
hypertrofované ego a stale rostouci
jesitnost, stava se toliko zdatnym
technologem moci, buduje s pod-
porou své ,lady Macbeth, man-
zelky Amorty, svtj kult, odhaluje
ty z fad byvalych spolubojovniki)
a vSechny ,zrady“ kruté tresta. Na
vrcholu moci dava svym sebe-
mensim, mnohdy nesmyslnym
¢innostem a duS$evnim hnutim
punc nad¢asového vyznamu (pova-
Zuje se napiiklad za umélce, nebot
modeluje hrdlicky z plasteliny —
zde nelze nevzpomenout ,lingvistu
Stalina). Zrazovan télem a posléze
i svym zetém, kterého si vybral
jako nastupce, konéi své viidcov-
stvi nekrvavé — jako velvyslanec
na Spicberkach.

Jiz citovana ukazka odkryva
dalsi vyznamny aspekt prozy,
kterym je vypravécéské a jazykové
experimentatorstvi. Zonova di-
sledné rusi distinkci vypravéc¢ x po-
stava, do pfimé fec¢i implementuje
prvky pasma vypravéce, plynule
prechazi mezi vSemi druhy feci.

«

recenze

Misenim prvki administrativniho
stylu s kniznim vyrazivem vytvari
obdobu totalitarniho ,ptydepe® jez
se stava verbalizaci omezenosti
postav. Casté jsou elipsy, osamo-
statnélé a samostatné vétné

¢leny, postponované piivlastky,
zvlastnosti v horizontalnim ¢lenéni
textu, které ¢tenafe neustéle nuti
udrZovat pozornost.

Nedilnou soucasti knihy je
sarkasmus a ¢erny humor, ¢asto
spjaty s télesnosti (naptiklad
partyzani, ktefi ,,pfi moceni. S udy
v ruce promlouvaji telefonat
béhem manzelské souloze, pti
némz Amorta své matce vysvétluje,
jak na radi sloupky pfi pleteni...),
vrcholici v zavéru knihy, kdy si Lo-
renz kvili zimé vymudZe na novém
vudci pfesun z velvyslanectvi na
ostrové Grahama Bella smérem na
jih, na Spicberky.

Z mnoha mist v knize vSak
Ctenate bude spiSe mrazit, Zonova
totiz velmi pfesné vystihuje nejen
totalitu samu, ale i podhoubi, z né-
hoz vyrasta — naptiklad lehkost,

s jakou se lidé dokazou vzdat své
svobody: ,,Och, jak radi mu budou
délat zastupce, pobo¢niky, prosté
bojovniky. SlouZici. // Zbavi se tak
zmatenosti, nutnosti rozhodovat
se. Budou opét vedeni. // Krasnym
velitelem, vzne$enym. // Upnou
se k autorité, takika k otci pre-
drahému.“ Dnesni poklesly stav
politiky ve vétsiné postkomunis-
tickych zemi, ¢eské prezidentské
hratky nevyjimaje, tak knize
dodava na smutné aktualnosti.

Vladimir Stanzel

Anna Zonova: Lorenz, zrady,
Vétrné mlyny, Brno 2013
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N 4

Krize identity: knézské

Prvotina mifici vysoko
Yk kK

Krize knézské identity coby
pfedmét zajmu soudobé prozy

se miize zdat mensinovym
tématem. Jde pfece jen o néco
specialnéjsiho, nez je tfeba
fenomén ,krize ndboZenstvi,

na ktery nas ¢as od ¢asu nékdo
upozorni a znovu se zamysli, pro¢
z historickych, psychologickych
¢i sociologickych davodi nastal.
Cteme-li o katolickém farafi,
ktery knézskou drahu opustil
proto, Ze se zamiloval, mame pied
sebou individualni, nikoli bézny
osud, s nimZ v konkrétnostech
néco spole¢ného nalezne malo-
kdo; ovsem bezpochyby mame co
docinéni s literaturou.

V ptipadé prvotiny Veroniky
Bendové se nejednd o papirem
Sustici, vykonstruovany ptibéh.
Usttedni konflikt, ktery se
odehrava ptedevsim v nitru hlavni
postavy, vyrasta z napéti, které —
pokud neni nasilné potla¢eno —
provazi kazdého ¢lovéka i kazdé
spolecenstvi. Jde o napéti mezi
sebou samym a okolim, mezi
vlastnimi tuzbami a o¢ekavanim
jinych; tedy v podstaté o napéti
provazejici hledani vlastni
identity a ur¢ovani individual-
niho vztahu ke svétu. Spolu
s kfestany sem muZeme zahrnout
i otazky viry.

o

Tomas je citlivy ¢lovék, vni-
mavy k tézkostem svéta, ktery si
volbou knézského povolani na
sva bedra jesté pridava. Jeho vira
nikdy nebyla jednoducha; vzdy se
konfrontovala s aktudlni Zivotni
zkus$enosti. Navenek mezi ostat-
nimi knézi ovSem nijak nevyboco-
val. Volbou profese udélal radost
hlavné své matce a také na ni ma,
podle minéni ostatnich, talent.
Presto nakonec jako knéz selhava:
prekracuje jednu z nejpiisnéji
zapovézenych hranic — sbliZi se
se Zenou a ma s ni dité. To, co
byva béznou soudasti zivota, je
u patera pochopitelné precin,
ktery lze stézi tolerovat. Zvlasté
kdyZ Tomas svého hiichu nelituje,
zada o takzvanou laicizaci a Annu,
svou byvalou spoluzacku, si chce
vzit. Nejde pfitom o nijak snad-
nou volbu, navic je na Tomase
vyvijen tlak, aby se kal, véc
zahladil, na pfitelkyni zapomenul
a v knézské sluzbé setrval (to
navrhuje matka, nadfizeni, ptitel
Prokop, bigotni farnici i tajemny
anonym zasilajici pichlavé SMS
s odkazy na Bibli).

Zakladni situace postav je
diky retrospektivnimu vypravéni
znama pomérné zahy; neni pak
pfirozené tolik podstatné samo
rozuzleni jako to, jak ho autorka
ve svém textu vystavi a obhaji.
Pro¢ nékdo, kdo patnact let po-
korné slouzi lidem i Bohu, nakonec
podlehne vasni a lasce a vykoleji
z nastoupené drahy duchovniho?
A jak jeho ,novy zivot*, nasledujici
po tak specifické dosavadni zku-
$enosti, nakonec muze vypadat?
To jsou otazky, s jejichZ pomoci
autorka pfitahuje pozornost az
do konce.

Bendova tak trochu na zptisob
Demla, trochu na zptisob Balabana
sugestivné uvazuje o jedné z ne-
tradi¢nich Zivotnich cest. Podobné

jako zminéni autofi ¢asto uziva
vnitfnich monologd, coZ je efek-
tivni zpusob, jak naznacit slozity
vnitini zivot hrdiny; podobné
priblizuje i jeho partnerku, ktera

v mnoha situacich ztélestiuje vét-
Sinovy (do zna¢né miry skepticky
a zkresleny) pohled na kfestanstvi.
Kontrastné pak vyvstavaji zvlast-
nosti vrstevnatého pohledu na svét
premyslivéjsiho Tomase a zjedno-
duseného racionalniho vnimani
Anny, ktera jako farmaceutka
pfiznacné véri, Ze témeérf na vse
existuje 1ék.

Jednu z mensich vytek bychom
mohli sméfovat k autor¢iné sklonu
vyjadrit se v knize co nejuplnéji;
Fict néco takika ke vS§emu. Do
textu jsou porliznu zamontované
odbocky, jakasi exempla, ktera
jsou vzhledem k hlavni linii spise
dopliikova (tfeba setkani Tomase
se studentem Ondfejem, vsuvka
o spoluzacce, ktera se rozvadi,
epizody o hedonistickych pratelich
a jiné). Tyto mikroptibéhy sice
inspiruji dal$i avahy o moznych
pristupech k zivotu, at uz s virou
¢i bez ni, nékdy vsak puasobi jako
berlicky k naznaéeni pohtichu
znamych jevi. Pfipominky jsou
to vSak jen drobné. Ve své ambici
rozvinout jeden pozoruhodny
osud a skrze néj se popasovat
s nejzakladnéj$imi a nejstalej$imi
lidskymi otazkami Bendova
rozhodné nezklamala.

Marek Lollok

Veronika Bendova: Nonstop Eufrat,
Fra, Praha 2012



Efektné o nicem

Literarni bublina, v niZ
se sprahly autorska
naivita s ambicemi

*

Co je hejno bez ptakti? Mozna
zajimavé poloZena otazka, drazdivé
klouzajici po povrchu jazyka,
inspirativni nonsens, z néjz se
bezpochyby da vykresat néjaky
literarni text. Staci ovSem opako-
vané pokladani si této a podobnych
otazek k odhaleni ,slepé skvrny
lidstva“ a ke stavbé filozofického
romanu?

Roman Filipa Douska se stal
literarni udalosti jesté pred tim,
nez vySel. Dokonala PR masaz
navnadila ¢tenafe na nevsedni
literarni zazZitek. Nékolik let prace,
proklamovany filozoficky i moralni
pfesah, tajemna hesla a utrzky
z knihy typu ,pravda je lez uve-
deni na trh bez podpory jakého-
koli nakladatelstvi, suverénni
prezentace autora nebo luxusni
vydani — dva svazky v latce
a papirovy box — dlouhé mésice
krouzily kolem samotného textu
jako titulni ptaci v hejnu. Ctenaf
tudiz ve chvili, kdy rozehnal
v$echny zminéné promo ptaky
a prodral se k samotnému textu,
zaéind ¢ist s pocitem, Ze se uCastni
néjaké udalosti, Ze ¢te opravdu
dtlezitou knihu. Co je ovSem hejno
bez ptaka?

Hejno bez ptdkii je rozdéleno
do dvou svazkd pojmenovanych
,Piibéh“ a ;Kniha“, pficemz potadi
jejich ¢teni zaleZi ¢isté na Cte-
nafi. Ptibéh je déj s vypravécem,
respektive nékolika, Kniha pak
predstavuje denikové zaznamy
hlavni postavy. Adam, doktorand
matematiky na Cambridge, ma ve
svém diserta¢nim projektu ambici
objevit a popsat jakysi bozsky kod
nebo vzorec, na jehoz zakladé se
odehravaji veskeré udalosti ve
vesmiru. Ve své fascinaci a umanu-
tosti ovSem zachazi ptili§ daleko
a pod rukama se mu hrouti osobni
Zivot, psychické zdravi a svét, jak
jej doted znal. Pti nasledném
blouznéni a hleddni sebe sama,
usmifovani se a omlouvani potom
naraZi na onu povéstnou ,slepou
skvrnu lidstva“

Jak naznacuje uz rozdéleni na
dva nezavislé celky, nejedna se o ni-
jak pevné — chronologicky nebo
narativné — sevieny déj. Méni se
vypravédi, opakuji a reinterpretuji
se situace, zpochybiuje se jiz
napsané. Dousek rovnéz vyuziva
odvazné grafické feSeni s preklapé-
nim textu. Od prvniho facebooko-
vého statusu po posledni stranku
tak z celého dila dychaji obrovské
ambice a je$té o néco vétsi sebe-
védomi. Jestli se néco Hejnu bez
ptdkii povedlo stoprocentné, pak je
to jiZz zminéna a v Ceském prostiedi
porad jesté nezvykle Siroka a do
detailti dotaZena kampari. O to
vét$im zklamanim je kniha, ktera
je vSe, jen ne hlubokomyslny,
mnohovrstevnaty a filozoficky
postmoderni roman. A to i pfesto,
Ze se autor snazi Ctenafe na kazdé
strance skoro az agresivné presvéd-
it o opaku.

Skutec¢nost, Ze nekoherentni
déj, vhodny spise pro delsi povidku
nez tlusty roman, a vypravéni bez
néjaké jasnéjsi koncepce slouzi
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jako vésak pro (pseudo)filozofické

uvahy, by se u zacinajiciho autora

dala prominout. Kdyby ovsem dana
JAlozofickd“ rovina za néco stéla.

Z textu je bohuzel citit eklekticky

pristup pfiznaného brouzdani

po Wikipedii, jehoz vysledkem je

povrchni zmatek, radoby umné

zamzeny nadmérnym zneuziva-

nim metafor, paradoxt, alegorii

a podobné.

Adamova postava je do sebe
zahledény psychotik a to, co se
autor snazi prodat jako epistemo-
logicky zlom v romanu, je jen
jeho blaboleni. Adam, a tudiZ ani
jeho vize nejsou konfrontovany
s jinym pohledem, nebo dokonce
s realitou. Mezi ptibéhem a ,fi-
lozofii“ chybi doslova jakykoli
dialog, coz ¢ini z Douska zdanlivé
pana situace: jeho postavy mizou
tikat jakakoli moudra, protoze
jim to pfekombinovanym jazy-
kem dovoluje. A ptibéh neZene
dopfedu nic jiného neZ skakani po
zavaznych tématech. Proto tfeba
az po Ctyfech stech stranach textu
prichazi objevna perla o tom, ze
musime skute¢nost vnimat ,jako
sit vztah“ a nejenom jako ,souhrn
objektu. Na filozofii poslednich
dekad a socialni védy zfejmé nebyl
Cas; coZ je u postavy doktoranda
s témér filozofickym projektem
prinejmensim zvlastni. Co je Hejno
bez ptdkii? Roztomily obrat, ktery
neni tfeba dal rozvadét. PR cviceni.
Ale pfedevsim extrémné rozporu-
plné a prenosené dilo, které vic
neZ marketing potfebuje schop-
ného redaktora.

Zdenék Staszek

Filip Dousek: Hejno bez ptdkai,
Toito, Praha 2012
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Debut, nikoli juvenilie

Sbirka z vrstev, jez se

ukladaly dlouho
1.8.0.8.8.9

Nevim, nevim, kdy jsem napo-
sledy cetl tak strhujici basnickou
prvotinu. Snad u Bogdana Trojaka
(Kunim $tétcem, 1996). Le¢ prvotiny
jsou prvotinami a poezie poezii,
takze jinak: dlouho bych musel
patrat v paméti, kdy jsem v po-
sledni dobé cetl na poli basnické
¢estiny néco tak doceleného,
hotového; zkratka sbirku, jez ,se
nemyli“. Bibliograficky vzato mame
sice co ¢init s prvotinou, nicméné
prvotinou zralé Zeny. Cekat, jak

se zda, se tedy vyplaci — poezie
odménuje trpélivé. Text na zalozce
pravi, Ze jde o knihu priifezovou,
tedy takovou, na niz se dlouho
ukladalo.

Jednotlivé oddily si jdou kazdy
za svym dil¢im tématem, a pfesto
sbirkou proudi silna scelujici ener-
gie; jako Labe, k nému? se autorka
vraci (,kalna labska vodo®); to ji,
brandyskou Polabanku (civilnim
povolanim ucitelku na zakladni
Skole), utvari a jaksi snad i vede.
Dochazi tu na tény milostné; jeden
oddil je zasvécen basnim psanym
z ciziny (s inven¢nim nazvem

»/B/elegie), dalsi akcentuje Zenstvi;
zaznivaji vSak také tény prirodni
a jemné reflexivni. UZ od prvniho
okamziku je znat, Ze tato knizka
neni ,,0 nécem", tedy Ze se nerodila

o

jako pokus vyrovnat se s néjakym
tématem, ani ne snad s Zivotni
zkuSenosti. Stejné tak je patrné,
Ze autorka pouze nedava lekce ze
svych jazykové-stylovych doved-
nosti, tedy Ze basnicky ,nemaj-
struje” — a pfitom zrovna v této
oblasti ma co nabidnout. Zakladni
dojem, jeZ tato sbirka vyvolava,
je védomi jakéhosi doceleného
sttedu — mezi ,ja“ a svétem, mezi
vidénim (silné obrazy) a slySenim
(cit pro zvukovou stranku), mezi
vypoveédi a basnickou zruc¢nosti,
mezi evokaci a kontemplaci, mezi
soustfedénym pozorovatelskym
klidem a malymi dramaty, jez
pamét vyplavuje, mezi domovem
a cizinou, mezi slavenim a reflexi,
mezi krajinou a naladou. Vse je
vsak takové usazené, prohnétené,
tekuté vla¢né, zavrSené... a pfitom
nécim stale vyznamové oteviené.
Z formalniho hlediska je touto
vlaénosti poznamenan vztah
mezi volnym a vazanym verSem.
Autorka umi rozhoupat své radky
rytmem jambu, aniz se v§ak
nechava zcela unést jeho opojnym
samospadem. Stejné tak se plné
nepoddava sviidnému nasepta-
vani rymu, tfebaZze ty jeji jsou
vesmés velmi lahodné a s velkou
evokativni silou. Sem tam to
zkusi i s riskantnéjsi asonanci
(strdnce — podobdm se, podveder —
¢lovéce), jinde se na rym zapomene
uplné a necha se, aby se do basné
dostavil proti o¢ekavani, jakoby
mimo rozvrh.

Témér v kazdém okamziku
je znat, Ze autorkou je Zena. Na
dné této poezie se nachazi bolest,
mozna snad i jakési prvotni
poranéni, pfi¢emz basen — tot
1ék, hledani smiru mezi touto
bolesti a svétem, v némz je nam
Zit. I basnif¢ina krajina ma rys
jakéhosi usmitovani a zaroven
odkryvani toho, ¢im jsme ze své

podstaty: ,,KdyZ v mezich mrzne
7lutd trava / kdyz zkiehnou listy
na doubcich / na kost nés zima
otesava / Na kiehké jadro v némz
je hiich.“ Také vam to zni skacelov-
sky? Aby ne. Je to ¢tyfversi, krajina
pointovana obrazem mrznouci
travy a i ten ,hiich®; skacelovské
krajiny se totiz dfive nebo pozdéji
prolamuji do metafyzického
horizontu. A pfesto by Skacel ta-
kovéto ¢tyfversi, soudim, nenapsal.
V tom autor¢iné se totiZ nachazi
zna¢né jinad kombinace tvrdosti
a vlidnosti (ponoukavosti); jinymi
slovy: ma to silnou skacelovskou
evokativnost, ale soucasné je to
né¢im mékdi, poddajnéjsi. Pfitom
Zadna rozdychténa div¢i pocito-
logie; Zadné slovni dekoratérstvi;
Zadné zverSované mudrovani nad
metafyzickymi otazkami; zadné
emocionalné piekrvené naléhani.
Navzdory mimofadnym
kvalitam (nebo moZzna pravé pro
né) se o této poezii pise velmi
tézko. S velkymi obtiZemi se totiz
hleda dtavéryhodny interpreta¢ni
jazyk — bud je ptili$ technicistni,
nebo prili§ subjektivné pocitovy.
Za néco takového by se mélo uz
jen dékovat.

Vendula Eliasova: Z inkoustu noc,
Akropolis, Praha 2013



Gulas ne jen madarsky

Roman o vzdalenosti
mezi sttedni Evropou
a Amerikou

0. 8. 8. ¢

Smrt na Dungji je ¢tvrtym roma-
nem sedmatficetiletého sloven-
ského autora Michala Hvoreckého,
ktery zaujal spiSe prvnimi povidko-
vymi sbirkami s kyberpunkovymi
tendencemi (Silny pocit distoty,
Lovci & zberadi). V piedchozich ro-
manovych pokusech (Posledny hit,
Plys, Eskorta) Hvorecky ztroskotal
na absenci silného nosného pfti-
béhu. Tentokrat jej nasel v epickém
potencialu Dunaje, druhé nejdelsi
evropské fece, ktera tvoii hranici
deseti zemi, jimiz protéka, a dosud
prekvapivé nebyla literarné prilis
vyuzita. Pfiznanou inspiraci byl
Hvoreckému esejisticky roman
Dungj od Claudia Magrise, podle je-
hoz vzoru zdaftile a ¢tivé vykresluje
Dunaj jako symbol kosmopolitni
stfedoevropské kultury.

K ironické kritice konzumni
spole¢nosti v romanu slouzi
turisticky primysl v centru s ame-
rickymi pasazéry-dichodci, kteii se
plavi na lodi MS America z Rezna
do delty Dunaje ve vychodnim
Rumunsku. K vyborné zvladnu-
tému vykresleni realii nepochybné
pomohlo, Ze autor sam stravil dva
roky ve funkci ,tour managera“ na
lodi plujici po Dunaji. Do této role

obsadil i svého hrdinu Martina
Roye, vystudovaného prekladatele
z ital$tiny a francouzstiny, ktery
utika za finan¢né zajimavou praci,
kde je ovSem nucen popirat sam
sebe. V kontextu Hvoreckého
osobnich zkuSenosti s turistickym
pramyslem se tak pohled na to, co
by se v romanu jevilo spise jako
hyperbola, zejména uméle vypada-
jici dialogy a pfemr$téné marke-
tingové hlasky, méni v bizarni
svédectvi, které ma zaklad v auten-
tickych rozhovorech a reklamé.

Autor ve Smrti na Dunaji az
vykalkulované pracuje s etnickymi
stereotypy a kli$é, jako jsou obézni
Ameri¢ané nebo Srbové obcho-
dujici s drogami. Také zavérecna
katastrofa se nestane v civilizo-
vaném Némecku nebo Rakousku,
ale v balkanské dzungli. Neznalost
evropskych realii ze strany Ameri-
¢and a hazeni celé vychodni Evropy
do jednoho pytle vyuziva autor
k ,zoufalému“ humoru. Napiiklad
kdyZ se ho Americané ptaji, zda
na Bratislavském hradé bydlel
hrabé Dracula, odpovi: ,,Pfesné
tak. A Septa se, Ze tam zije dodnes.
Hrtzostras$ny a legendarni pan
Bratislavy!“

Hvoreckému se podatilo vhodné
vyuzit moznosti, které nabizi topos
lodé. Vystihl tisnivou atmosféru
v jejim uzavieném prostoru,

yharkotickou melancholii“, suges-
tivné popisuje hledani identity
mladého ¢lovéka, zachycuje
turistické nomadstvi na lodi v¢etné
posadky jako novodoby symbol
vykofenénosti. Lod uZ sama o sobé
funguje jako vesmir s vlastnimi
zakonitostmi, do néhoz autor
dosadil Martina, ktery jako by byl
také uzavien ve vlastnim bezutés-
ném mikrokosmu, posedly laskou
k Moné a k Dunaji, jez se mu zde
slévaji v jeden subjekt. S nimi jsou
vesmés spjata vSechna retrospek-

recenze

tivni okénka osvétlujici Martinovu
minulost.

Na zacatku knihy je ¢tenar
vrzen rovnou do akce, aby si udélal
mylny obrazek o knize jako celku.
Pak je ale zklamavan nékdy az
prilisnou deskriptivnosti a osvé-
tovym apelem. Smrt na Dungji je
bedekr obohaceny o dobrodruzstvi.
Banalni zamilovana linie shle-
dani tstfedniho hrdiny Martina
s osudovou divkou Monou ale neni
to, co text drzi na hladiné. Ani
radoby detektivni linie vyzdvih-
nutd v nazvu romanu v ¢eském
piekladu (titul zni ve slovenském
originale Dunaj v Amerike a vice
souzni s textem knihy). Nad¢asovy
ramec a hloubku mu dodava
feka a liné déjiny, které se pies
ni vali v mlZznych chuchvalcich.

V tomto ptipadé se Hvoreckému
podafilo spravné nasmérovat
touhu vetknout do svého psani
intelektudlni zadumanost. A co je
nejpodstatnéjsi — prenést fascinaci
Dunajem na ¢tenéfre.

Martina Siwek Macakova

Michal Hvorecky: Smrt
na Dunaji, prelozil Martin
Hradecky, Kniha Zlin, Zlin 2013
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Mexicka pripovidka

Roman bez plastickych
postav se smrsknul na
mechanickou hracku

* %k

Mexicana Guillerma Arriagu
zname predevsim jako scendristu
aspésnych filma 21 gramii nebo
povidkového Amores perros.
Roman Sladkd viiné smrti i jeho
filmové zpracovani vyvolaly
vétsinou priznivé reakce kritiky

i divaki. Neni to nepochopitelné.
Arriaga ma totiZ schopnost
davéryhodné iniciovat rozpad
klasickych schémat milostnych
namétu, prevratit o¢ekavatelné

na neocekavatelné a vyburcovat
existujici realitu patosem mystické
osudovosti a nevyhnutelnosti

tak, az obé slozky splynou v jedno,
a vybudovat ptibéh, jehoZ zasad-
nim stavebnim prvkem je jeho
zvlastnost a dotirajici nezvratnost.
V tomto bodé se nabizi srovnani

s Méarquezovou tvorbou, jinak ale
Arriaga buduje svj literarni svét
vlastnimi stylovymi i poetologic-
kymi postupy.

Co se tyce provedeni romanu
Sladkd viiné smrti, Guillermo
Arriaga se jevi byt spie ,autorem
pribéhu“ nez ,autorem postav*.
Na tom by nebylo nic znepokoju-
jiciho, kdyby Arriaga dokazal obé
slozky (ptibéh i postavy) vyvazit
v esteticky funkénim poméru.

o

Roman Sladkd viiné smrti se totiz
vyznacuje hlubokou nevyvazenosti
mezi ptibéhem a jeho aktéry. Na
jedné strané tak ptrevazuje kompli-
kovana déjova slozka s obrovskym
potencidlem (zavrazdéni mladé
divky, hledani, respektive vytva-
feni vraha, pomsta vykonana
mimo zakon, Gtrpny Zivot lidi

v proslunéné mexické vesnici a tak
dale), na druhé strané viechen

ten potencial narazi, lame se

a zanika v kontaktu se strnulym
modelovanim postav, které by ho
mély realizovat. Arriagovy hrdiny
vyhradné formuji okolnosti, jimiz
jsou obklopeni. Nemaji vlastni oso-
bity vyraz, jsou jenom poslusnymi
nositeli pfibéhu, proto je témér
nemozné jim jakkoli psychologicky
rozumét. Navic jejich ,,mecha-
nicka existence” je v ptikrém, az
iritujicim rozporu s dramatickymi
udélostmi, které se kolem nich
odehravaji. Kuptikladu Ramon,
jedna z ustfednich postav romanu,
jiZ je vnucena povinnost pomstit
vrazdu Adely, protoZe si vSichni ve
vesnici mysli, Ze to byla jeho divka.
I kdyZ tomu tak neni, Ramoén se
rozhodne splnit to, co se od néj
ocekava. Potencial této postavy

a jeji role v ptibéhu ji specifikuji,
vyhraiuji a v kone¢ném dusledku
vylucuji ze stereotypniho Zivota
vesnice. Pfesto se s ni nic vyraz-
néjsiho nedéje, neni mozné o ni
fict cokoli navic, Ramon ziistava
pouze funkci, vykonavatelem se
jménem Ramén — ni¢im vic. Lze
uvazovat, Ze tato strategie mode-
lovani postav ma své sémantické
motivace ve smyslu evokace
principu nadfazenosti kulturniho
kédu a nutnosti déni nad indivi-
duélnim Zivotem; Arriagovo psani
vsak tento princip nezvyraziuje
ani symbolicky neprohlubuje,
proto se toto uvazovani nabizi jen
jako interpreta¢ni model, ktery

vSak miZe velmi snadno prerust
v nadinterpretaci.

K vySe zminéné nevyvaZze-
nosti Sladé viiné smrti prispiva
i Arriagova vypravédska strategie.
SyZetova plocha textu je budovana
v kratkych sekvencich, které
pribéh tfisti na sled situaci. Tato

yredukce” na jedné strané zabez-
pecuje dynamiku ptibéhu, jeho
komunikativnost, sekundarné vsak
zpusobuje tezovitost, ktera sice
dostate¢né pokryva horizontalni
linie roménu, ale uZ nema silu
iniciovat jeho vertikalni hloubky.
Roman jako celek pak nipadné
pfipomina ,poznamky na okraj“
k nécemu vétsimu, zasadnéjsimu,
bude napsané.

Kondenzace a zkratka ve
vypravéni, postavy bez vyrazné;jsi
identity ¢i osobnosti (jako by
¢ekaly na to, ze budou teprve
obsazeny a zahrany konkrétnimi
herci) vrhnuté do dramatu vrazdy
a pomsty, ,poetika pifimocarosti*
a jednoduchost ¢ini z romanu
Sladka viné smrti ,prapovidku®,
néco, co jste zaslechli z druhé ruky,
ale nijak zvlast se vas to nedotklo,
dokonce na to brzy zapomenete.

Marcel Forgac

Guillermo Arriaga: Sladkd
viiné smrti, prelozil Ludék
Janda, Labyrint, Praha 2013



Detektivka pro holky

Spellerova napsala
roman, ktery je spise
nez priznivcim
detektivek urcen
ctitelkam srdceryvnych
melodramat

* X

Zanr historické detektivky ma
v britské literatufe dlouhou tradici,
byt nakonec jen malokdo dokaze
zdafile skloubit Zanrové poZzadavky
detektivky a historického romanu.
Elizabeth Spellerova sviij roma-
novy debut Ndvrat kapitdna Johna
Emmetta odéla do atraktivniho
retro havu a pokusila se napsat
ymystery“ v duchu klasickych

detektivek.

Pfibéh se odehrava v roce 1921,
v dobé, kdy se britska spole¢nost
vzpamatovava z $oku prvni
svétové valky. Hlavniho hrdinu
Laurence Bartrama, jenZ po smrti
Zeny a syna zije osaméle Londyné,
pozada sestra byvalého spoluzaka
Johna Emmetta, aby se pokusil
zjistit, proc jeji bratr spachal sebe-
vrazdu. Bartram, jenz v patrani vidi
zpusob, jak se vyrovnat se samotou,
a jemuz se zarovenl Mary Em-
mettova libi, ikol pfijme. Patrani
jej jednak zavede na stopu série
vrazd (Emmett byl jednou z obéti)
ajednak zpét do doby prvni
svétové valky k tragédii mladého
dtstojnika Edmunda Harta.

Roman obsahuje vlastné tfi
piibéhy. Autorka nezapie své
historické vzdélani, a tak ji nejlépe
vychazi linie Harta, mladého bas-
nika, uviznuvsiho v absurdni vojen-
ské masinérii. Spellerova vychazi
ze skute¢nosti, Ze béhem valky
bylo v britské armadé popraveno
mnoZstvi vojakl za zbabélost a za
neuposlechnuti rozkazu. P¥ibéh
jedné takové popravy, podany
s velkou emocionalni naléhavosti,
prechazi v jasné formulované
protivale¢né poselstvi. Nejde samo-
zfejmé o nic nového, ale zac¢teme-li
se na internetu do ohlasti, sezndme,
7e Hartv pfibéh, pfevazné mezi
¢tenaikami, rezonoval.

S ostatnimi liniemi to uz tak
slavné neni. Spellerova napsala
detektivku jako podle ptirucky,
pficemz se zhlédla v poetice
Agathy Christie. Autor¢ina snaha
o0 pasti$ se ale v dasledku obraci
proti ni, pfedev$im v archaické
pomalosti vypravéni. Linie vySet-
fovani je beznadéjné staticka jako
klasické armchair detection detek-
tivek zlatého véku. Bartram chodi
na navstévy, pise dopisy, jde na
prochazku, pfemysli, dlouze hovoii
s lidmi — a to je v$e. Navic neni
piilis bystry; spise nékdy plisobi
jako ,Watson® a tak skute¢nym
detektivem je tu ¢tenaf, ktery je ve
vysSetfovani deset az dvacet stran
pred ,detektivem®, Bartramovi
napiiklad neskute¢né trva, nez mu
dojde, Ze smrt vojaku z Emmettova
pluku neni jen fadou nehod, ale
sérii vrazd. Detektivova mentalni
pomalost zptisobuje, Ze si ¢tenaf
muze netrpélivé vzdychat: kéz
bychom se misto dals$i prochazky
Hyde Parkem radsi posunuli
nékam dal. Bartram nakonec nic
nevysetfi, k feSeni dojde ndhodou.
Navic vse by se vysvétlilo mnohem
driv, kdyby jedna z klicovych
postav nevystupovala jako dvé
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riizné osoby. To, Ze autorka se vic
nez o detektivku zajima o valku,
ma za dusledek, Ze psychologicky
prokreslenéjsi postavy jsou ty
vale¢né (Hart, Emmett), zatimco
hrdinové vysetfovani jsou jedno-
rozmeérni ve své unifikované
uslechtilosti (Mary) ¢i gentle-
manské zadumdivosti (Bartram).
Laurenctv kamarad, ¢inorody
Charles, jemu v8ak autorka vénuje
malo mista.

Nazev recenze neni provokaci,
ale odkazem na specifi¢nost
detektivek psanych Zenami.
Napftiklad P. D. Jamesova opako-
vané trapi muzské ¢tenafe tim, ze
popisuje, z jaké latky maji postavy
Saty. Ann Cleevsova v jednom
z romand s mimotadnou dusled-
nosti li¢i vybaveni kuchyni v§ech
domacnosti, do kterych nas zavede.
Caroline Grahamova spiSe nez
spisovatelku pfipomina vesnickou
drbnu. Spellerova (kromé slabosti
pro vSednodenni ritudly a obsah
hrdinovy lednicky) dava ptred
detektivnim patranim ptrednost
liceni postav, které trpi. V pfipadé
vale¢né linie je tato zaliba funkéni,
ovSem v linii patrani nikoli. Vztah
Laurence a Mary vyusti v ¢iré
melodrama. Pokud v detektivce
nad zahadou zvitézi dojimani se
nad trapenim krasnych milych lidi,
tak se autor recenze zkratka miji
s cilovou skupinou, které je roman
urcen.

Michal Sykora

Elizabeth Spellerova:
Ndvrat kapitdna Johna Emmetta,
Host, Brno 2013
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MA SIBIR

Sourozenecka
melancholie

Per Petterson ve své
proze doklada, Ze i nijak
vyjimecny osud je
jedinecny

08,8 9 ¢

Norsky spisovatel Per Petterson
neni u nas tak znamy jako Jostein
Gaarder nebo fada norskych
autoru detektivek, v jejichz cele
stoji Jo Nesbg. A roman Na Sibir
(Til Sibir) na tom zfejmé nic moc
nezméni. Ne Ze by byl $patny, jen je
pfili§ nendpadny. Po vydani v roce
1996 byl nominovan na Nordic
Council’s Literature Prize, ocenéni
se v8ak dostalo az nasledujicim
Pettersonovym kniham, predevsim
romanu Jit krdst koné (Ut og stjaele
hester, 2003), ktery byl pfed Sesti
lety preloZen také do cestiny.
»y2Pamatuju si Jesperovu pazi
kolem ramen, pamatuju si to potad,
sta¢i mi zavtit o¢i, i kdyz ted uz je
mi Sedesat a on je vic nez polovinu
mého Zivota mrtvy.“ V jediné vété
Petterson v podstaté obsahl celou
podstatu své prozy. Zena, jejiz
jméno se nedozvime, vzpomina na
Zivot v malém danském pfistavnim
mésté. Nevyrusta v pravé dokonalé
rodiné — matka bigotni katolicka,
otec zkrachovaly zivnostnik,
dédecek alkoholik, ktery se
obési v chlévé. I proto ma jediné
silné citové pouto ke star§imu

o

bratru Jesperovi, jehoz vyjimecné
zboznuje a vzdy bude. Hrdinc¢iny
vzpominky zachycuji obdobi od
tricatych let pres druhou svétovou
valku a nékolik let po ni. Zjedno-
dusené lze ptibéh rozdélit do dvou
¢asti — Zivot s Jesperem a Zivot
bez Jespera. Do sourozeneckého
odlouceni, kdy Jesper jako sym-
patizant komunismu musi utéct
pred nacisty, je obraz vytvareny
vzpominkami nézny, prostoupeny
obdivem k bratrovi i radosti byt
jeho sestrou. Ackoli rodinné
vztahy nejsou nijak idealni, nékolik
let détstvi je uchovano v paméti
ve smési mytu a reality. Druha
Cast, ktera zabira pfiblizné tfetinu
knihy, se déje ve Stockholmu

a Oslu a z vypravéni se postupné
vytraceji barvy. Vypravéccin zivot
bez bratra se vyprazdnil, nakonec
je spiSe prezivanim nez Zivotem.
Jako by ztratila plnohodnotnou
existenci. Vypravéni je bezkrevné
a chladny minimalismus, ktery se
zpocatku zajimavé misil s détskym
okouzlenim, se pii zachyceni
tuctové reality proménuje v mdly
popis prazdnych situaci, vztaha

a pocitt: ,Dny jdou a ja s nimi, ale
nepoc¢itam je. Cekam. Jako bych
plula. Uz nec¢tu knihy. Obsluhuju
v kavarné nebo sedim v pokoji,
listuju v ¢asopisech a divam se
oknem ven.“

Petterson nesprada nijak zvlast
zajimavy piibéh. Jeho autorska
sila tkvi ve zptisobu podani
a jazykové citlivosti, ktera se diky
Jarce Vrbové z prekladu neztratila.
Narace neni linearni, vzpominky
nejsou fetézeny asociativné, bez
varovani se ¢tendf ocita v jiném
okamziku a v jiném piibéhu. Jen
na ném zaleZi, nakolik je schopen
si fragmentarni vypravéni pievést
do kompaktniho piibéhu. Ale
takova je povaha paméti. Nikdo
svij Zivot nevnima v jedné plynulé

retrospektivé, a stejné tak vypra-
vécka se vraci do minulosti, jako
by vytahovala rodinné fotografie
smichané v jedné krabici. ProtoZe
vzpominky jsou osobni, soustte-
déné na rodinu a predevs$im na
bratra, kniha témér nereflektuje
historické pozadi. Déjinné uda-
losti se pochopitelné nejsilngji
pripominaji v dobé druhé svétové
valky. Jen z nenapadné poznamky
je ale naptiklad mozné pochopit,
7e vétsina danskych Zidd se
zachranila diky véasnému odjezdu
do neutralniho Svédska. Petterson
davkuje fakta pfiméfené tak, aby
vzpominky nevisely ve vzducho-
prazdnu, ale také aby zbyte¢né
neodvadély pozornost.

Détskym snem hrdinky byla
cesta na Sibif: ,Chtéla jsem $iroké
nebe, chladné a jasné, kde se lehce
dycha a je daleko vidét.“ Jenze
Zivot se obcas vysméje nasim pred-
stavam a je plny krutych paradoxi.
Misto vysnéné cesty skoncila na
malém danském ostrové, kdyz ji
téhotnou vyhnala matka z domu;
Zije u cizich lidi a bez Jespera,
ktery si sen splnil — odjel do
Maroka, odkud se v8ak uz nikdy
nevratil. Nase védomi budoucnosti
je vétsinou jen relativni, i kdyz se
vam ve tiiadvaceti letech sesype
svét a mate pocit, Ze ,zivot skoncil
a ted uz je pred vami jen jeho zby-
tek®. Petterson napsal roman, jehoz
mnohé pasaze rychle vyvanou
z paméti, ale zanecha v ni nesdéli-
telny pocit snové melancholie. A to
pro nenapadnou prézu neni zas tak
$patny vysledek.

Pavel Portl

Per Petterson: Na SibiF,
preloZila Jarka Vrbova,
Knizni klub, Praha 2013



Modelové drama
a politicky program

Ideologické hry na
hranici vlastni parodie
* %k

Andrzej Stasiuk patfi k nejpteklada-
néj$im soucasnym polskym prozai-
kam. V ¢estiné vysly jeho Hali¢ské
povidky ¢i naptiklad dva esejisticky
pojaté soubory reportazi: Moje
Evropa (s Jurijem Andruchovycem)
a Cestou do Babadagu, v nich?z
velmi ostfe kritizuje vyvoj zapadni
civilizace. Stejné pak ¢ini ve svazku
TFi hry, jenz ¢eskému ¢tenafi
predstavuje dosud neznamou
Stasiukovu dramatickou tvorbu.
Noc, prvni a také nejzajimavéjsi
z trojice modelovych her zahr-
nutych v knize, odpovida poetice
takzvaného postdramatického di-
vadla. Nejsou zde Zadné dramatické
postavy, zadny urcity scénicky
prostor a v nékterych ¢astech
uplné absentuji dialogy. Hlavni
roli v této litanii hraje bliZe nijak
neurceny chor, ktery vypravi o bo-
hatyrskych ¢inech gangstert ze
Stasiukem zna¢né idealizovaného
sautentického“ Vychodu. Vztah
mezi Germany a Slovany autor
demonstruje na piibéhu bezejmen-
ného novodobého ndjezdnika, jenz
polozil zivot pfi lupu BMW. Jeho
srdce je shodou dramatickych
okolnosti transplantovano do
hrudi spotfadaného némeckého

obcana, ktery pii obrané svého
majetku lupice usmrtil a sam si tak
privodil tézky infarkt. Déj je pak
zavrSen mystickou proménou pa-
cienta, ktery s ,vychodnim“ srdcem
totalné zméni sviij charakter. Hra,
jejimz hlavnim tématem je kon-
denzat déjin stiedni Evropy, zjevné
kombinuje postupy jak antické
tragédie, tak také stredovékych
sporu duse s télem.

Dalsi text souboru, antiutopie
Temny les, ma z hlediska drama-
tické formy o stupen tradi¢néjsi
vzezteni. Vychozi situace hry je
realistickd — tfi gastarbeiteti
z Vychodu pracuji v Némecku jako
dfevorubci. Prostfednictvim kamer
je kontroluji jejich chlebodarci —
star$i manzelsky par se svym
unudénym synem, ktery volné
chvile travi $nupanim zdravotné
nezavadné verze tvrdych drog.

Je to pravé syn, ktery je esenci
nového ¢lovéka — zdegenerované
zlaté mladeze budoucnosti. Jeho
charakter, a skrze néj naprosta
vysinutost moralky budoucnosti,
se pak naplno projevi tésné pred
koncem hry, kdy nad télem umira-
jiciho otce pfemysli o budoucnosti
vlastniho podniku i rodiny:

»V nejhor$im ptipadé zaméstname
nékoho z Vychodu. Nékoho, kdo se
vyzna v lesnictvi, umi drzet délniky
zkratka, umi se chovat u stolu a ma
zkuSenosti jako otec a manzel...
Timto apokalyptickym zavérem tak
Stasiuk hlasité varuje pred trajek-
torii vyvoje zapadniho svéta, ktery
krok za krokem vytlacuje autentic-
kou realitu a nahrazuje ji vyprazd-
nénou atrapou. Toto varovani je
vSak prilis hlasité a pfilis tlacené,
nevyplyva ze situaci postav, ale je
od pocatku uméle konstruované
a ve své podstaté velmi banalni
a laciné.

Nazev zatim posledniho
dramatu Cekdnf na Turka zjevné
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odkazuje k absurdni dramatice

a dovadi politickou angaZzovanost
na samotnou mez tnosnosti. Na
hranici nékde mezi Polskem

a Slovenskem se hada sbor starych
paserak a vyslouzily pohrani¢nik
se zaméstnanci bezpe¢nostni
agentury, ktera hlida pozemek
tureckého investora, jehoZ
zamérem je pretvofit izemi byvalé
ostfe sledované hranice v inter-
aktivni zaZitkovy park. Cernobile
vykresleny konflikt mezi obranci
starych dobrych narodnich stat

a predstaviteli nadnarodnich
korporaci v$ak nakonec vyzniva
jako nechténa parodie néjakého
budovatelského dramatu, jejiz
poselstvi ani pfi nejlepsi vili nejde
brat vazné.

Stasiukovy hry v sobé diky
beletrizovanému jazyku v kom-
binaci s absurdni grotesknosti
zapletek spojuji dvé hlavni linie
polské dramatiky druhé poloviny
minulého stoleti, jejichz hlavnimi
tvuarci jsou Tadeusz Rozewicz
a Stawomir Mrozek. Na rozdil
od zminénych klasikt jsou vak
jeho hry zna¢né tezovité, postavy
jsou pouze neZivotnymi nosici
ideji, které slouzi pfedem danému
ideologickému zaméru autora. Této
schemati¢nosti se nejvic vymyka
hra Noc, ktera svym jazykem
i formou pfipomina prézu, v niz
se, na rozdil od dramatu, Stasiuk
pohybuje jako ryba ve vodé.

Ales Merenus

Andrzej Stasiuk: TFi hry, prelozily
Michala Benesova, Barbora
Gregorova, Irena Lexova, Lucie
Zakopalova a Ewa Zembok,
Divadelni Gstav, Praha 2013
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ZI - KLADIVEM
"A KOVADLINOU

Kovani ponékud
lehkym kladivem

Biografické eseje,
kde se fakta misi
s podruznostmi

a dohady
* %

prace brnénské rusistky Ivany
Ryclové volné navazuje na jeji
predchozi soubor eseju Ruské
dilema a myslim, Ze ji 1ze pticist
podobné klady i zapory. Autorka
nabizi dalsi zivotopisné portréty
vyznamnych ruskych spisovatel
minulého stoleti, doplnéné o do-
bové fotografie, vynatky z novin,
plakaty, faksimile rukopist a po-
dobné. Text je ¢lenén prehledné,
¢tendf se v ném neztrdci, a také
knizni Giprava je pékna — pevna
vazba, vkusna obalka, kvalitni foto-
grafické reprodukce. Otazkou je,
zda veskeré technické usili, které
bylo vynaloZeno, odpovida nepiili§
presvéd¢ivému obsahu publikace.
Problematickym u podobné
souhrnnych piehledt déjin kultury
a literatury obvykle byva zdavod-
néni vybéru jednotlivych témat:
pro¢ se z tak obrovskeé palety jmen
a udalosti vybiraji pravé tato, a ne
jind? Z tivodu je patrné, Ze autorka
si dala za cil zmapovat Zivotni pii-
béhy prednich ruskych intelektuald,
ktefi se v éfe stalinskych i post-
stalinskych represi octli takiikajic

o

pod dvojim tlakem — nelze je zcela
jednoznacné oznacit za proti ani
prorezimni — nejednou celili ost-
rym vypadim z obou stran barikady
a tato nejednoznacna pozice se
vesmés tragicky podepsala i na
jejich soukromi. Kniha obsahuje
Sest takovychto jmen: Maxim Gor-
kij, Vladimir Majakovskij, Alexandr
Fadéjev, Michail Solochov, Viktor
Nékrasov, Varlam Salamov. Kom-
plexni pohled na dvacaté stoleti —
jak slibuje podtitul — obohaceny
o psychologickou drobnokresbu
slozitych a v lectems kontroverz-
nich osobnosti vam ale z nékolika
volné poskladanych medailont pted
o¢ima rozhodné nevyvstane.
Slabinou publikace je jiZ to, Ze
je z velké ¢asti zaloZena pouze
na pramenech jaksi z druhé
ruky. Autorka zjevné nepracovala
piimo se zmiflovanymi archivnimi
materialy, cituje a parafrazuje
povétsinou jen volné dostupné
sekundarni zdroje (objevuji se
dokonce citace z ruské Wikipedie).
Ano, rusky nemluvici ¢tenaf se
sam k podobnym informacim zas
tak snadno nepropracuje a kniha
vefejnost. Potom ale zcela nero-
zumim oslavnym hodnocenim na
obalce, ktera ji prezentuji nejen
coby ,¢tivou a plastickou mozaiku
o spisovatelich z ¢ast1 hrtizného
sovétského rezimu*, ale také jako
podoby portrétovanych®. Ctivost
asi ano, opravdova snaha propatrat
se k pravdé by se ale nesméla
utapét ve smési druhotadych
(misty i nevkusné ,loZnicovych®)
detaild, naivniho psychologizovani
a vesmeés subjektivnich spekulaci.
To je totiZ nejvétsi problém
knihy: radoby vSevédouci a vie
vysvétlyjici ,sondy do duse“
literath, vyvozované tu z jejich dila,
tu ze soukromé korespondence ¢i

deniku. Pomoci pomyslnych ntazek
a lepidla se zde z posbiranych
atrzka a slovnikovych klisé sklada
Ctenatsky lehce stravitelny zivotni
pFibéh. Autorka ptitom az ptilis
Casto zapomina, Ze néjaky ten
hodnotici soud je v podobnych
pfipadech vzdy nasnadé, nékdy by
ale bylo lepsi se mu v zajmu objek-
tivity a celkové odbornosti vykladu
vyhnout. (Vitbec mnoha zmitiova-
nym historickym faktim* by bylo
lep$i se vyhnout.) Jeden piiklad za
v$echny, z eseje o0 Majakovském:
yLiterarni historici se shoduji, Ze byt
Majakovského sebevrazdé bez-
prostfedné predchazela roztrzka
s Veronikou Polonskou, nelze ji
dtvod. Byla jen spoustécim mecha-
nismem, jenZ vyprovokoval basnika,
nachézejiciho se dlouhodobé
v dusevni nepohodé, uskutecnit
naplanovany ¢in.“ Snad se na tom
opravdu nékdo s nékym shodne,
seriozni literarni historii jsou ale
podobné Gvahy na hony vzdaleny.

Ivana Ryclova: Mezi kladivem

a kovadlinou. Dvacaté stoleti

v osudech literdrnich osobnosti
Ruska, Centrum pro studium
demokracie a kultury, Brno 2013



Svédomi plné rozinek

Katefina Bukovjanova

Nerada zaviram sbirky
basni s pocitem, Ze jsem
precetla texty, které ve
mné vyvolaly neurcity
pocit néc¢eho vzdalené
zastteného. Z bohatého
hostovského baliku
knih, co mi prisly, jsem
se snazila vybrat autory,
kteri takovi nejsou.

Soucasné sbirky poezie uz dlouhou
dobu neoteviram s pozadavkem

si u nich odpocinout, naladit se

na vlnu svéta, v némz mi bude jen
ajen dobfe, ve kterém se zabydlim,
protoZe to tam mam jednoduse
rada. Na to musim lovit v knihovné
staré znamé a osvéd¢ené autory

a ¢ist si v textech, které uz znam
tfeba i zpaméti a u nichz pfesné
vim, co od nich miiZu o¢ekavat.

V nejnovéjsich sbirkach poezie
rovnéz ani neo¢ekavam vzrusené
objevovani neznamych hranic
poetiky a vynalézavou praci

s jazykem a stylem. Dne$ni poezii
¢tu Casto s obavou, Ze ji nebudu
vibec rozumét a Ze mne naprosto
nevtahne a téméf ni¢im neupouta.
Na kazdou baser se velmi sou-
stfedim, ¢tu ji tfeba i nékolikrat

za sebou a ¢itham na ten okamzik,
kdy se mi poezie daného autora
alespon nékudy pootevte. Vétsina
soucasné poezie klade na ¢tenate
vysoké naroky. A i pfesto, Ze
nejsem zastancem jednoduchého

a prostého ver$ovani, domnivam se,
Ze jsou tyto naroky mnohdy zby-
te¢né. Mnozi se pak jen texty, po
jejichZ precteni nam zustane pocit,

Ze na nich zfejmé ,néco“ bude, ale
pfitom je téméf nemozné to ,néco”
nazfit, netkuli pojmenovat. Najdou
se i vyjimky. A je jich dost. Proto
bych se o osud soucasné poezie
rozhodné nebdla.

Sbirka Lukase Barty (1980) Poti-
chu odsttelované pilife (Perplex,
Opava 2012) by se klidné mohla
jmenovat Potichu odstfelované
pravdy. Basei za basni mifi autor
vzdy zcela nendpadné a pokradmu
na cosi podstatného, to odpali

a jde dal. ,Koncem léta zabila se /
pani ze sousedstvi / Ze pry co

za néco stalo / poztracela v dét-
stvi // umfela tak na dné vany /

ze sousedstvi pani / pry to bylo

ze vzpominek / snii a ulpivani“
(,Pani“). Lukas Barta piSe velmi zra-
lou a vyrovnanou poezii, Potichu
odstrelované piliie jsou jeho tfeti
vydanou sbirkou. Texttim nechybi
vtip a hravost, ale obé dokaze
udrZet v rozumné mite. Jeho jazyk
a styl je velmi pruzny a vynalézavy,
a pfitom pusobi pfirozené. Pouziva
obycejna, civilni slova k tomu, aby
se nenapadné dotykal véci velkych
a neobycejnych. Netika, jak véci
jsou, ani nemoralizuje, jaké by byt
mély nebo mobhly, jen skromné
naznacuje, poodhaluje souvislosti,
ale nechava pfitom prostor pro
tajemstvi. ,NeudrZet v rukou /

ani téch par vlasskych ofechd /

a rozinek sypanych ze svédomi /
sly$iciho na pohlavky // Zivoty né-
kterych propadnou ro$tem / a tak
by snad bylo lépe / kdyby zadné
rosty nebyly // [...] véti§? / ve viem
mohou byt stopy ofechti / rozinky
prolhanych $tradlt / k procleni®
(,Stopy“). Autor dobfe ovlada
bésnické femeslo, dobfe vi, co si

s jednotlivymi prvky poetiky mize
dovolit a ¢eho tim dosdhne. Knizka
je rovnéz sympaticky graficky
vyvedena, Cernobilé ilustrace Hany

telegraficky

Slaninové dobfe koresponduji

s naladou autorovych basni, jsou
konkrétni i zastfené zaroven,
nechybi jim styl ani atmosféra.

Pohodlné si sedam do kfesla,

kdyZ otviram novou sbirku Sylvy
Fischerové (1963) Mare (Druhé
mésto, Brno 2013). M4 étenaiska
pamét mne uklidiiuje a pomalu mi
napovida, co mizu od autorky oce-
kavat. Sylva Fischerova rozhodné
neni spisovatelskou zac¢atec¢nici ani
nikym, kdo si skrze poezii pomalu
ujastiuje sviyj vztah ke svétu

i k sobé samému. Pro Fischerovou
je psani jeden ze zpiisobt byt a je
to poznat i z posledni knihy. Jeji
texty nejsou béznymi kaskadami
vers$t s vétsim ¢i mensim dirazem
bud na vyraz, nebo na smysl,
podobaji se spiSe basnim v proze
nebo tivaham v feci poezie. ,VSecko,
cely ten néklad dnti a noci / lezi

na naklonéné roviné / a sesouva

se dolt1 / zastavovan vzdycky na
chvili / drobnymi pohyby a ne-
soumérnymi gesty, / tim, co aZ
naposled vymizi z paméti. / A my
jedeme taky / jako na sanich /

a drzime nad hlavou / kazdy svou /
dfevénou / 1Zici prazdnoty“ (,Jako
na sanich). Sbirka je rozdélena

na dvé ¢asti. Prvni se jmenuje
Oranzové rybicky ve Valdstejnské
zahradé a druha Mare. Knihu uza-
vird rozsahla basen ,Mare“, kterd
je autor¢inym monologem k moti
(nekonecnosti, Zivotu, prazdnoté).
Autorka zde rozviji svoji imaginaci,
peclivé pracuje s pojmy, slovy

i zvuky (,Co to neses? / A donesl
jsi to? / Nebo je to jen / prazdna
svinuta naru¢ / sebe, / ktera

v posledni chvili / ucukne / a vrati
se zase k sobé&“ a na jiném misté
napodobeni zvuku mote ,NESU /
NESU / SUNU / SUNU / tu

sumu / sebe / k sobé&.“). Shrnuje
tak témata, prostiedky i zptisoby
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psani v jedné velké skladbé. Pro
celou sbirku je charakteristicka
mnohdy az splasend imaginace.

Je to vir obrazi, myslenek a slov.
Autorka je vystavuje, obkrouzi

a znovu se k nim ve vlnach vraci.
Jeji monology Casto reflektuji lasku,
emocionalitu, ale i logos. Casté jsou
u ni Gvahy o slové, fe¢i a mysleni,
které vsak propojuje mnozstvim
rtznych obrazl. Vysledkem je
poezie velmi niterna, drasava, ale
pfitom nestrojena. ,Hfichy se kupi
a cykli, ale kdo dnes / vi, co je
hiich? / viechno je normalni / jako
noviny nebo bramborovy / salat, /
Zivot je / bulvar, jsme v ném /
lapeni, jsme / bulvarni / nevérni /
vraZeni do rezimu lZi a téla /a Cistej
bilej snih, kterym / to zaclo / ¢&istej
bilej snih / je pfekrytej stopama /
ve kterych ani vysoka nevi, kdo ji
lovi / LeZ / rusi tajemstvi.“

Jasné modrou knizku formatu As
v pevnych deskach vydalo BedFichu
Stehnovi (1943) nakladatelstvi Balt-
-East (Praha 2013). Je to autorova
v poradi uz pata sbirka, tentokrat
nazvana Nekdo tady byl. Stehnovo
basnéni je nézné, hladi a konejsi.
Pilisobi ovSem trochu jako cviceb-
nice poezie. Autor s velkou lehkosti
jen tak jakoby mimochodem mrska
jednu basen za druhou. Ani ¢tenaf
se u zadné pfilis dlouho nezdrzi.
Do paméti si uklada par dojmi,
vers$t a jde dal. Je na nich znat
basnikova zkuSenost a zru¢nost
aje z nich zfejmé, Ze autor mnohé
prozil a pfecetl a Ze je pro néj
dutleZité néco z toho také pretavit
do svych textl. Basné jsou ¢asto
zaloZeny na piibézich, ostatné
prostfedni ze tfi oddili nese nazev
Piibéhy. Autor zpracovava zazitky
kazdodennosti i podnéty své pred-
stavivosti a pfevadi je do svych
basni. ,0sm ohifiti se nese nebem /
Osm plament spasa tmu / Trochu

o

prsi // Hukot hotaki o¢aroval

téla / zvratil hlavy / do kterych
fantazie ptiletéla // A ti v gondole /
ti zase patraji po svétlech / tady
dole* (,Noéni let balénti“). Ze Steh-
novych basni je znat pokora, autor
zbyte¢né neexhibuje ani neexpe-
rimentuje. Nicméné vétsi odvahu
a vynalézavost v praci s jazykem,
basnickymi entitami a vyrazovymi
prostiedky poezie bych jisté
napiiklad v nasledujici autorové
sbirce ocenila tfeba nejen ja.

Uz na prvni pohled pozoruhodné
vypada mala utla knizka Almanach
neodekadence (Barbara, Ostrava
2012), ktery uspotadal jeden z osmi
autortl souboru Kamil Princ (1987).
Cetba této sbirky je velmi osvézu-
jici a zabavna. ,Putyka na rohu je
ted mym kostelem, / v kterém se
zpovidam sklenici piva... / Celou
noc probre¢im... — Hej, no tak!
Dost! Je den! / Ml¢eni — tenty?z
jev... I pivo ziva... // Mluvit a ne-
mluvit — nic z toho nejde mi... /

Z mlceni, ze feéi, z obého kiece... /
A jenom duse tve... — KéZ i ta
onémi! / Kone¢né feseni pod mos-

tem tece... // Ja chci a nechci... Ja...

Ne... Ano... Ano... Ne... / Tim, jak
jsem nejisty, délam jen zmatky... /
Uz bych mél asi jit... Hej, taxi!
Charéne! / Jako vzdy — onen svét,
a pak hned zpétky...“ (Jifi Feryna).
Tito neodekadenti vychazeji z toho,
Ze nejen soucasna spole¢nost, ale

i poezie je v dlouhodobém tpadku
a zmaru, nejcastéjsi jeji boj je boj

s primérnosti, a proto je potfeba
se proti tomu ozvat novou deka-
denci. Ackoli neni program téchto
neodekadent pfili$ jasné struktu-
rovanym ani precizné myslenkové
propracovanym prohlasenim, je

az skoro zarazejici, Ze se osm
mladych autort pusti do takového
projektu a dotdhne jej pfitom az do
konce! Vznikla kniha ¢itajici kolem

Sedesati pomérné vyrovnanych
textd, u nichz je znat, Ze jejich
autory staly mnoho ¢asu a energie.
Nepfinasi vSak nic pfevratné
nového. Hraji si s dekadentni
naladou, dekadentnimi tématy

i stylem psani. V uvodu je citovan
J. H. Krchovsky, ale jeho stin se
nepodafilo pfekrocit ani jednomu
z osmice autord. Nicméné kdyby se
méla kniha znamkovat jako $kolni
ukol, jisté by zaslouzila kladna
hodnoceni. Autofi latku zvladli,
prvky stylu umi dobfe pouzivat

a vedle svédomitosti texty vykazuji
také nesporné znamky talentu
jejich pisatelti. Bude jisté zajimavé
sledovat, kam tato skupina
mladych autora vrhne svou energii
a ¢as v budoucnu. Budou-li chtit
své dekadentni naladéni i nadale
prohlubovat, stalo by za to odpou-
tat se od toho, co bylo kdysi psano,
a byt ponékud odvaznéjsi a sou-
¢asnéjsi. ,Pry slavu nebeskou / jen
s tvafi nehezkou / dnes snadno
ziskat muZe. / Ji soudi totiz dav, /
jenz radsi bolehlav / neZ viini plané
rtize. // Jak ona hovoti, / kdekdo se
obofi. / To vyznam kdy? jej rusi. /
Jen projev smyslu prost / a ¢ira
bezduchost / na damu se slusi. //
Vsak bude po vili, /i k tém se pfi-
tuli, / jiz nebudou ti pravi. / A snad
i z recese / vazat nechce se. /

Zna jen volné mravy. // Tolikrat
prznéna, / ze dneska prvné na /
nezadjmu pomezi je. / Ztrhané ma
rysy, / a¢ byvala kdysi / krasna...
poezie (Ondfej Calta).

mje bohemistka

a literarni kriticka.
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Dobra
/prava

evim, co by se stalo, kdyby mé ten ¢lovék nezachy-
N til. Nohy se mi smekly na schodech, jako by s nimi
kdosi $kodolibé trhnul. Ucitila jsem jemny zavan laciné-
ho parfému. Byla to Zena. Vy$$i nez ja, podsaditd, s obli-
¢ejem rozpukanym vraskami od smichu.

»Ale, ale! Nepijte ty panacky hned po ranu, Zensky

Jeji hlas zvonil podchodem a ja citila, jak se lidé ota-
Ceji, soustrastné nabiraji vzduch do plic a opovrzlivé ho
vytlacuji zpét do svéta trosek, jako je ta Zenska ozrala
uz v pul sedmé.

Ja.

»Dékuju, vydechla jsem tiSe a vyprostila pazi z jejich
prstil. Zena mé ale jesté jednou piitahla k sobé. Na tvaii
jsem ucitila smés cigaretového koufte a cibule. Jeji o¢i za-
tily silou tlac¢ici mé zpét dolt k zemi. Pohltily mé. Chtéla
jsem utéct, ale ty o¢i mé ponizily a probily, jako Krista
probili golgotskymi hieby. Kone¢né se jeji syté rudé rty
pritiskly k mému uchu a zaseptaly.

»Vykasli se na to...

Pak mé sama pustila, otocila se na gumové podrazce
polobotek a nesly$né zmizela mezi lidmi.

,2Madam...“

Ruka polozena na rameno tvrdé semkla prsty a bolest

1%

me pfinutila zvednout o¢i. Nad mym sedadlem stal muz
v uniformé a nesmlouvavé ukazoval na oteviené dvefe.
»Jsme na smy¢ce...

Oknem prosakovalo slunce a dopadalo na papirovy ka-
pesnik, ktery jsem drZela v dlani. Citila jsem, jak je nasak-
ly a tézky. Studil. Muz se usadil na sedadle pro psovody
a hlu¢né snidal. Z kabiny unikal jazz z pfenosného radia.

Marné jsem se pokousela vzpomenout, kdy jsem zaca-
la plakat. Snad jesté v podchodu. Dosla jsem ke kosi a za-
hledéla se na svoji dlail. Cosi ve mné zmacklo kapesnik
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a z néj se spustil ¢trek rovnou do odpadki. Tolik smutku
a vSechen muj. Pfejela jsem o dvé stanice. Prvné v Zivoté.

»,Kvéto, budete zapisovat, nebo ne?“ odtusil personalni
a otocil se na mé.
L2Prominte...“

Prsty se poslu$né roztandily po klavesnici. Zaznam
ze schize byla ma jedina skute¢nd povinnost v pozici
vedouci asistentky generalniho feditele. Misto, na které
jsem se vratila po tfech letech matefské s Anickou. Po-
zice, ze které jsem odchazela a na kterou jsem sedm let
studovala, byla zrusena. Docasné. Ber, nebo nech lezet.
Beru! Doma se zblaznim.

wStalo se néco?“

Je to uz podruhé, co se mé dnes nékdo pta. Je to tak
moc vidét? VSechno zlé jsem preci vymackala do kose
tam na konec¢né.

»VSechno je dobry, Julo.

Personalni pokyval hlavou a vydal se chodbou ke své
kancelafi, aby po zbytek dne psal vypovédi a fesil stiz-
nosti odboraf.

Nejlepsi ptitel mého muze. Julo a Juraj. Potkali jsme
se v Tatrach na skialpinistickém kurzu. Juraj ho vedl
a Julo byl figurant. MGj muz na néj nakladal lopaty snéhu
a spole¢né jsme se bavili tim, jak se tam dole dusi a lapa
po vzduchu, kterého se ¢lovéku v laviné nedostava. Né-
kdy mé zardzi, jak jsou néktefi lidé urceni k tomu, byt
figuranty, a jini, mnohem méné schopni, je zahrabavaji
do snéhu. Julo u nas pracuje jako personalni feditel, to
znamena, ze déla $pinavou praci, i kdyz vzdélani i zkuse-
nosti ma na generalniho. Cas od ¢asu ho ptelozi do jiné
divize, ale brzy se zjisti, Ze bez néj nase oddéleni fibriluje
a odumira. A Julo se vrati jako poslu$ny bumerang do
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nékteré z nizsich pozic, aby znovu oddtel praci, které se
kazdy vyhyba.

Piesné tak ho vyuzil i mjj muz. Vyhrabat, zahrabat.
S nim zacal podnikat, s nim se vypracoval a pak rozha-
dal jen proto, aby firma skoncila v jeho rukach a Julo
ostrouhal. Méla bych mit radost. Sledovala jsem, jak se
ten mirné nahrbeny ¢tyficatnik ztraci na dlouhé tmavé
chodbé, a strasné jsem si ptala zamilovat se do néj, jako
on se kdysi zamiloval do mé. JenZe srdce se figurantim
vysmiva. Chce dravce, co dokazi hybat svétem. Chlapa
s lopatou pohibivajiciho ostatni.

Deset let pfece neni tolik. MiZu zacit znovu. Je mi
Ze jsem porodila jedno a pil ditéte. Ne. Jenom jedno. Ja-
koubek nebyl a nebude. Jakoubek se rozhlédl po tomhle
svété, usmal se na mé, jen ja vim, Ze se usmal, a pak vy-
dechl dusicku, ktera nesouhlasila s tim, aby zila s lidmi,
jako jsem ja a Juraj. Asi védél vic. Védél také to, co vim
od tohohle rana i ja. Bylo to poprvé a naposledy, kdy jsem
vidéla Juraje brecet. Pozdéji mé napadlo, Ze Jakoubek
pfisel jenom proto, aby ho rozplakal. Vypadam dobfe.
Pétatficet neni $patny vék.

Musela jsem si oplachnout oblicej. Studena voda mé
popalila na tvarich. Pak se dostavil dlevny pocit, jaky se
dostavuje po vIné bolesti. Sleduji v zrcadle sviij odraz
a nepoznavam ho. Hubeny oblicej s brylemi, kratka ofi-
na a fidnouci vlasy na mikado. Od dvanacti let mam nos
mirné na pravou stranu. To mi bratr nasadil americkou
kravatu, ale spletl si krk s obli¢ejem a rodi¢im nepfislo
dulezité jezdit s trochou krve z nosu k doktorovi. Jura-
jovi se ta nesoumérnost libila. Asponi to fikal. Na uchu
se mi cosi ¢ervenalo. Kdyz jsem se naklonila bliZ, rozpo-
znala jsem syté ¢ervenou rténku Zeny, ktera mé zachytila
v podchodu. Vykaslat se na vSechno...

Oknem nad mym stolem nepronika zadné slunce.
Smétuje do jakéhosi svétliku mezi domy. Jen kolem obé-
da oliznou paprsky parapet a pak nenavratné zmizi. Uz
jsem se naucdila v ptl jedenacté postavit za okno pud-
fenku se zrcatkem a pak sledovat paprsek odrazeny na
muj stil, jak se pomalu sune po tuzkach, sesivacce, pak
mé teple pichne do bficha a zvédavé se blizi k mé tvafi.
Uz tfi roky za slune¢nych dnfi nechodim na obéd. Ce-
kam na to teplo stoupajici vzhuru, které se v okamziku,
kdy mé oslni, spoji s moji pfedstavou §tésti, s Jurajem
a Anickou, s nasim domem a mamou. Ten okamzik mé
naplrioval vic nez svickova v Eurestu, vic neZ vano¢ni
obéd v michelinské restauraci i obéd s generalnim.

To slunce je m@j pokrm.

Dnes se obloha kabonila. Do svétliku padalo jen tupé
Sedivé svétlo fijnového dne. Ve vzduchu visel dést.

o

,MuzZu té pozvat?“

Julo stal za moji Zidli a musel vidét, Ze obrazovka pie-
de mnou je ¢ernd. Od porady jsem jesté nedokazala pustit
pocitac. Celé dopoledne. Pfeslapoval tam zachmuteny
a vazny. Myslel na to samé.

sOdpoledne ti poslu cely protokol...“

Kyvl hlavou, abych ho nasledovala. Tfeba mé kone¢né
vyhodi. Snad jsem po tom dokonce i zatouzila. Zamitili
jsme k jeho kancelafi, ale pak pfivolal vytah a o minutu
pozdéji jsme sluzebnim vozem spéchali ulicemi. Na sklo
tukal jemny dést. Zastavil v pfistavu a kyvl k lodi s logem
jakéhosi pivovaru.

»,Maji dobry ryby...“

Julo byl ¢loveék, jakého si dokazete jen vysnit. Jako
Aladin z lahve, ktery vam plni pfani a nedivi se, Ze ho
mlcky zneuzivate. Piikyvla jsem.

Na platénou stfechu bubnovaly kapky a za zady nam
sycel plamen teplometu. Paluba se mirné zhoupla, jak
se po hladiné za zabradlim prohnal maly ¢lun. Vrchni
s tacem se zkuSené zastavil a pockal na dalsi dvé vlny,
jez nasledné rozkyvaly stolky jesté vic. Julo se usmi-
val. Pfesné takové vlny se ve mné od rana roztahuji. Od
toho malinkatého kaminku, co nikdy nemél spadnout
do mého védomi, se ted $ifily obrovské vilny, které mi
zvedaly Zaludek.

LNetrpis, doufam, mofskou nemoci...“

Dala jsem si jen polévku. Julo trval na dal$im jidle,
ale ja se zachovala jako zaméstnanec a poklepala si vy-
znamné na hodinky.

sNeodvezu té, dokud se neusméjes.“

Zasklebila jsem se na néj, ale dovnitf mi ten pohyb
tvafi ptinesl klid. Pro¢ bych to nefekla zrovna jemu? Ne-
mam kamaradky a Julo by mé jisté vyslechl. Poradil by
mi. MoZna by mi nabidl, abych se k nému s Anic¢kou pfe-
stéhovala. Zvykla bych si na néj. Instinktivné si ocistil
kravatu, na kterou jsem somnambulné zirala.

,2Mam tam néco?“
,co?“

Mavl rukou. Nemohl védét, Ze v mé hlavé se ode-
hrava scéna, ve které se smésné dobyva na mé kana-
pe a ja citim vSechno, jenom ne vzru$eni. Vnimam jeho
pot, jeho touhu a ulepenou horkost. Julo je mdj dobry
duch, kterého mam moc pouZit, ale nesmim mu ublizit.
Prikyvla jsem. Julo to pochopil po svém a kravatu si ra-
déji sundal.

»Jsem cuné...”

Pokusila jsem se spolknout par dalsich lZic polévky.
,Promin, jsem dneska mimo.“

Jeho laskavé o¢i mé pohladily.
,v8iml jsem si.



Zadival se na mé a ja citila vSechnu tu lasku, jakou
jsem tak moc chtéla citit z Jurovych o¢i. Védéla jsem, Ze
kdybych se na néj ted zadivala déle, udélal by pro mé co-
koli. Méla jsem tu moc osvobodit ho z jeho prokleti lah-
ve. Mozna by pro mé Juru i zabil. Zirala jsem urputné do
mastné vody a mechanicky drtila brambory v puse. Jes-
té chvilku se naklanél smérem ke mné. Pak se pohodlné
optel do ratanového opéradla a vydechl dlouze a bolestné
jako prouti pod nim.

,Kafe?“
HPromin...“

Usmal se a zalezl zpét do lahve, odkud bude poslusné
dal slouzit svym $éfim. Nedokazala jsem mu to fict. Na
zpate¢ni cesté jsme uz nepromluvili, Julo mi pustil milova-
ného Verdiho a ja zaviela o¢i. Musela jsem usnout, protoze
kdyz jsem se podivala z okna, stali jsme uz v podzemni ga-
razi. Motor byl vypnuty a Julo pracoval s laptopem na kliné.

,Dobry rano...“

,Pro¢ jsi mé nevzbudil?“

4V Japonsku zjistili, ze hodinka spanku po obédé zvy-
$uje odpoledni produktivitu. A ja jsem personalni...

JHodina?“

S hriizou jsem zjistila, Ze Julo se mnou sedél hodinu
v garazich a nemél silu mé probudit a vyhodit.

»,Mél jsi mé vykopnout.“

Vylitlo to ze mé tvrdé a nevdécné, protoze jinak bych
se tu rozplakala. Spéchala jsem ke schodim a nedala Ju-
lovi $anci, aby mé dohnal.

JRikala jsi v pét!I“
Mama se rozzlobila.
,Vzala jsem si na odpoledne volno.*
,To uZ mi ani nevéfis, ze zvladnu upéct dort!“
LDort?¢

Uplné jsme zapomnéla, 7e Juraj zitra slavi narozeniny.
Mavla jsem rukou.

,Hrozné mé boli hlava. Pijdu se projit...“
LAnicka jesté spi.

yNech ji spat. Za hodinu jsem zpatky.“
»Déje se néco?“

Déje. Déje se vSechno! Vsechno $patné. Po deseti le-
tech manzelstvi se objevi propast, pfes kterou nevede
most. Clovék se miiZe jen vratit a it v teritoriu, které
v minulosti vyznackoval, ale uz nikdy se nepohne do-
predu. To jsem chtéla matce fict, ale misto toho jsem se
vyplizila do zahradky a pak pésinou k lesoparku, kam
se jindy bojim chodit, protoze tam pied tfemi lety nasli
mrtvolu bez rukou a nohou.

Mama. Moje ucho, které si v dobé puberty vyslechlo
tolik urazek, ktera tady porad je a nabizi se, moje mama

beletrie

uZ neni dost dobra pro moje trapeni. Clovék je odsou-
zeny byt stale sam. I kdyz vas obklopi davem, kdyz vas
budou rachat v sudech plnych ¢lovéc¢iny nebo posadi do-
prostied buracejiciho stadionu, budete tam sami. Jedini,
koho ve skutec¢nosti zajimate a kdo zajima vas.

Na tatu si moc nepamatuju. Odjel do ciziny, kdyZ mi
bylo pét, a uz se nevratil. Jesté néjaky ¢as mameé nabizel,
aby vycestovala pies Cerveny kiiz, ale ta to nedokazala.
Neuméla jako on zavtit kufr, fict tady vSemu sbohem
a nikdy se uz neukazat. Dokonce ani po prevratu, kdyz
se ze zavor staly atrakce, se uz za svou rodinou nepodival.

S mamou jsme jezdily za lhoteckou babi a dédou kaz-
dé prazdniny na ¢trnact dnt. Dfiv jsem tatu nenavidéla.
Pak jsem mu odpustila. Dneska, v tom lese plném ptizra-
ki bez koncetin, jsem ho koneéné pochopila. Co v§echno
jsem o mamé nevédéla a nevim. Co védét nechci.

Zastavila jsem se u tnky s temnou vodou. Tady, dva
metry pode mnou, pry lezela tyden. Ve vysi mych o¢i se
Cernala dutina zavrtana do usychajici vrby. V hlavé mi
probleskl sileny napad vyzvonit to vSechno do té diry.
Postézovat si jak kral Lavra. Vyblit tam ten zkaZeny
okamyzik, ktery jsem rano neprozietelné spolkla. Udéla-
la jsem krok ke kmeni a ucitila, jak se mi voda nahnala
do nizkych paskovych bot a podpatek uvizl v blaté. Mis-
to Ust jsem ale ptilozila k dutiné ucho s obtisky cerve-
né rténky. Nevim, co mé to napadlo. Z dutiny se neslo
jemné skrabani a pravidelna prace jakéhosi hmyzu. Pak
jsem se otocila ke stromu ¢elem a pfitiskla k otvoru rty.
Na okamzik jsem ucitila, jak na mé z prohnilych koutka
kotliny vydechl stejné teply a znamy dech.

LJe mi to lito...“

ZaSeptala jsem a nevédéla, jestli to fikam sobé, Jura-
jovi, Anic¢ce anebo snad Julovi, stojicimu v mé predsta-
vé s trenkami u kolen. Mozna to patfilo té pani, co tady
pfisla o udy i o Zivot.

»Jé. Co to mas?“
»Do vazy...
Mavla jsem na Anicku pugétkem vrbovych proutka.
»Ale ne, co to mas kolem pusy!“

Mamka mi pfistréila zrcadlo a ja jsem zahlédla, jak
se mi kolem tust tahne hnédé kolo $piny od polibku se
starou vrbou.

»,Maminka se asi libala s hejkalem.. .

Anicka vyprskla a zacala si tu nesmyslnou vétu mel-
dovat stale dokola.

,»S hejkalem, s hejkalem, libala...“
»Diky, mami.“

Mama mi podala ubrousek a vzdychla.
»,Kde je moje usmévava hol¢icka?“

o
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Zvedla jsem ramena a pak se otocila ke krasnému pa-
trovému dortu, ktery vonél na kuchyriské lince. Mamka
vzala zdobic¢ku a zacala po obnovu sazet marcipanové
kudrlinky.

»Ani si ho ten previt nezaslouzi.

Ta chvilka dobré nalady byla v jediném okamziku
pryc.

Anicka se viitila do domu a slysela jsem, jak vola tatu.
Vztah otct s dcerami podélal uz Lot. Je v ném vzdycky
néco nemocného, perverzniho. Zarlila jsem, kdyz si ve-
Cer otevieli pytlik kiupek a u televize si je navzijem str-
kali do pusy a hrozné se u toho smali. Ja sedéla stranou,
tvafila se lhostejné a zdravé, ale vidycky jsem chtéla
krku jako husa. Budu ji to muset vysvétlit. Ja. Nikdo to
za mé neudéld. Moje mald Anicko, tvij milovanej tati-
nek nas zradil.

Sedéli spolu v pokoji pod Zebfinami. Juraj si rovnal
zada na nafukovacim balonu a Anicka ho mucdila prsty
v nose.

Jedes, potvoro!“
LAni, to se nedéla“
»Co kdybychom si zasli na pizzu?“

Anicka souhlasné vykiikla a profesionalné klekla na
kolena. Po kolenou se dobelhala az ke mné a lisala se
jako pes.

»2Mami, mami, mami, mami...“
,Tak jdéte sami, je mi zle.

Anicka znovu vykfikla nad$enim. Nejlepsi, co se moh-

lo stat. Juraj si natahl bundu a zastavil se ve dvetich.
,Nemas teplotu?“

Zavrtéla jsem hlavou.

»,MuZu ti pfinyst margheritu, tu mas rada...

Nemeélo smysl pfipominat mu, Ze rada mam tu se
Zampiony. Zavrtéla jsem radéji hlavou.

»Diky, natdhnu se...

Odesli a ve mné se cosi napnulo k prasknuti. Védéla
jsem, Ze jeho telefon ztstal polozeny pod televizi. Lezel
tam, jako by v sobé ani neskryval roznétku k bombé, kte-
ra nejspis rozmeta mé manzelstvi. Ale ja védéla, ze tam
je a Ze hofi. Jako ohaf jsem se v pulkruzich ptibliZzovala
k ptistroji, ktery mi rano vyjevil kus té strasné pravdu.
S odhodlanim sebevraha jsem nakonec klekla vedle stol-
ku a nalistovala na display seznam zprav. Oteviela jsem
tu, ktera zac¢inala: Miij mildcku... Znala jsme jesté dalsi
dvé véty, které jsem stihla precist, dokud se Juraj holil.
Kazdé rdno se probouzim a myslim na tebe. Na nds. Vzpo-
mindm, jak ses mé dotykal a vzrusoval mé... Prst se mi
tak rozechvél, Ze jsem nedokazala zpravu posunovat dal.
Telefon mi vyklouzl a svezl se na zem. V té chvili zaracho-

o

til zamek a Anicka vbéhla do pokoje. Za ni se objevil pre-
kvapeny Juraj a zahlédl, jak kle¢im u stolku pod televizi.

,Kvéto?“

Jo? Ja..«

Zadivala jsem se na néj, jestli mu nedojde, co jsem
Cetla. Jestli si nespoji muyj tfas a popelavou barvu s tim,
co ma v telefonu. Ale Juraj jen piesel k televizi a str¢il
si telefon do kapsy.

»,Maji zavieno, udélam $pagety.“

Bylo toho uz prilis. V koupelné jsem pustila sprchu
a zakousla se do Zinky. Zuby ji touzily pfekousnout. Z o¢i
mi tekly slzy a ja se dusila jako pes, kterému zakazali
$tékat. Teprve rany na dvefe zastavily tu horkou lavu
a vratily mé myslenky do rozpatrené koupelny.

»Mami, uz je osm!“

Uz jdut

Do postele jsem dopadla naprosto vycerpana. Citila
jsem, Ze mira se naplnila, Ze musi pfijit mdloba, ktera
mé vysvobodi a nechd mé probudit v jiném zivoté nebo
Case. Misto toho pfisel Juraj. Oholeny a pfevleceny. Vo-
nél. Polozil se do postele a zvednul ruce. Protahoval si
prsty a vytahoval ¢lanky, které bolestivé praskaly.

,Prosim...

V tom mu knikl telefon. Bylo to, jako by mi nékdo
zasadil ranu do slabin. Juraj se nepohnul, uz si Cetl cosi
v novinach. Jesté par vtefin jsem to vydrZela, nez se ze
mé vydral hystericky vykiik.

»Tak si to kurva precti!“

Vytfestil na mé o¢i a pomalu sahl pro telefon. Poslus-
né si zpravu precetl. V. mém obliceji se zatim uhnizdil
sileny vyraz, ktery mi daval pravo Juraje zabit, oddélit
mu koncetiny a zbytek toho navonéného téla hodit s me-
trakem cementu hezky pod dutou vrbu.

Juraj si precetl, co musel, a pak se usmal. Chtél to asi
rychle zahrat do autu.

WVypis z aétu.

Zadychané jsem na néj civéla a nevéfila, Ze dokaze
tak dokonale lhat. V jeho ocich se cosi zlomilo. Znejistélo.
Znovu se sklonil k telefonu. Ted se bude vytacet. Muselo
mu dojit, Ze to vim. Odkaslal si:

»Tohle by sis méla poslechnout: Miij milacku...*

Zastavil se mi dech — je to tady.

w-- KaZdé rano se probouzim a myslim na tebe. Na nds.
Vzpomindm, jak ses mé dotykal a vzrusoval mé... Prdla
bych si mit té jen pro sebe.“

O¢i se mi zalévaly slzami. Uz jsem nevédéla, jestli
jsem neusnula a nevraci se mi pfi§erna no¢ni mira.

,Ddt ti vSechno, co ti jen miizu dat. Ja. Tvoje kreditni
ptijcka. To mi poslali v€era z banky, kde mame hypoté-
ku. Chépes, to?“



Slzy mi tekly po tvarich a nedokazaly se zastavit.
Struna, ktera se ve mné celicky den natahovala k prask-
nuti, povolila a srolovala se hluboko za kobylku.

»Iy nas tak polaskaji, zlodéji. Co je?“

Juraj si kone¢né v§iml mé brunatné mokré tvate. Z st
mi utekl vzdech, ktery mohl byt snadno smichem, kdy-
bych s nim nevyprskla i vé&jif slz. Byt tu vic svétla, mohla
byt paradni duha, proletélo mi hlavou. Natdhla jsem ruku
a on do ni ochotné polozil telefon. Do o¢i mi svitila ta
imbecilni pointa dne$niho dne. Juraj radéji zhasl a otocil
se na svoji pulku.

,Dobrou, lasko...“

Prsty jsem se dotkla jeho zad a citila teplo a jistotu.
Je tady. Ja jsem tady. Anicka spi za zdi a vSechno ma
jesté rad a smysl.

,Zitra vecer jdu na squash... Nevadi?“

Uz jsem nenasla odpovéd.

,Co na tom, Ze mama bude celou noc zdobit dort.“

Vicka udélala tecku za tim piiSernym dobrodruzstvim.
KdyzZ jsem se v Seru rozkoukala, leZela jsem na $irokém
koZeném otomanu. Bylo mi teplo a dobfe. Tam ve sti-
nu nékdo stal a Serem svitily dvé fady zubtd. Usmival
se. Udélal krok ze tmy a ja poznala Jula. Naklonil se ke
mné a polibil mé na krk, jak to mam rada. Chtéla jsem
ho odstr¢it, ale ddm mu asporn par vtefin nadéje. Prsty
jsem mu projela fidnouci vlasy. Pfekvapilo mé to. Vo-
nél mi...
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[VETLLQ LN (nar. 1975) je scendrista a spisovatel,

dramaturg, pfileZitostny herec a rezisér. Absolvoval
(vy3si odbornou) Soukromou $kolu hereckou

a Filmovou fakulta AMU, obor scenaristika

a dramaturgie (2003). Za své scénéafe ziskal tuzemska
i zahraniéni ocenéni (Elsa — cena za nejlepsi
televizni scénaf, 2008; prvni misto v narodnim kole
mezinarodni scenaristické soutéze Hartley-Merrill
Prize). Jako scendrista se podilel na fadé televiznich
i filmovych realizaci: Roming (Jifi Vejdélek, 2007),
Vdclav (JiFi Vejdélek, 2007), Ve stinu (David
Ondfricek, 2012). Jako prozaik debutoval knihou

Ohybaé kFizi (2006). V souéasnosti pfednasi na
Filmové akademii Miroslava Ond¥i¢ka v Pisku.
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Foto Libor Stavjanik

/.cyklu
Enigmata

¢ili Hadanky s ¢aste¢nym
naznakem rteseni

Jifi Veselsky
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JENOM JEDEN
Z.S.

Pohodilas hlavou

skluzem prsu z jedné kulaté hvézdy,
libezné vyjevené,

stfemhlavym prosmykem

do zdvojeného ticha.

Tak jsem byl pfed ¢asem

zahy po putlnoci autem vezen

s takovou eleganci, kdyz

stocilo se

mezi dva domky, z nichz

jenom jeden mél jsem pied o¢ima,
druhy v8ak v paméti.

2003—20. 1. 2004

CHUT K JiDLU S Ni

On ma chut k jidlu s ni tak jako dlouho
s nikym jinym!

A v platky knedliku

vpecena viné

pusti

zlatavou kripéj pfes nazlatlé Smouhy

Sam ale kdy?Z cigaretu v ltizku si zapaloval
bal se aby oheil radostné nezafunél
pojednou

dohanén zevnitt

nicen jsa

¢inén

k obrazu svému

STAL SE Ji SYMPATICKY

Kostnaty chlapek jenz kdekoho potési
postaci kdyz ohleduplné civi

na protéjsi

tvaf — a s neokazalou vydrzi
perspektivy

vyraz ma zdrZenlivé protepleny

a dotyky jak vyrovnané véty

KLARA PRED DNEM NAROZENIN

Jeji hnédé odi jsou svételné

tak jako shoda $tastnych okolnosti,
jichz pribyvé;

co je ji vrozeno, bylo i rozvijeno

na hotelové skole pro hostesky;
zlibavanou rukou zesili chvatné stisky
v uchvatném divéim sebezdtraznéni
pojivym pohybem Sarmu az k harmonii

Nevim, pro¢ v roce 2004 nevysly v Hostu ¢tyfi basné,
které basnik, uz velmi nemocny, prostfednictvim
pecovatelky pani Bimkové zaslal 5. 3. 2004.

Ziejmé je chtél spojit do samostatného svazecku

s jinym verSovym ,ctyflistkem”. V listu odeslaném

z Kyjova 8. 4. 2004, tedy deset dni pfed smrti, piSe

v tomto smyslu o Enigmatech a Ctyrlistku bdsni

pro stésti z Moravy, ptilohu vsak pres peclivé
ulozeni korespondence postradam. Krasnou basen
Mistoprisezné prohldseni (viz faksimile) zaslal Jifi
Veselsky na sklonku roku 2003 a v této (definitivni)
verzi také nebyla nikde otisténa. Ve stejném roce
vysla v Hostu v této podobé: , A jesté basen //
Zivotabudice / jsou nékteré predstavy o Zivoté, / jimz
fikame sny. / Hranice kysliku: to bylo — nebylo. /
Nékdejsi divéi slova: / ,Zaslouzila bych mrskat
bic¢ikem / za to, Ze jsem té — nechté — trapila...”

-mast-
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Foto Libor Stavjanik

JiFi Veselsky v poloviné go. let
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[.esni vrah

Na motivy skutec¢nych udalosti

Zdenék Holy

kousel to snad stokrat, zkousel to vSude mozné, ale

nikde to neslo. Na Nuselském mosté moc lidi, na
Zampa$ském si ptipada sam. Presvédéuje sam sebe, ze
Zampach je lepsi, ale ani ten neni dokonaly. Kdy se po-
diva pod sebe, nakonec ho vzdy pfesyti krasa krajiny
a sebevrazedné sklony ho pfejdou. Sam sebe si proto
nevazi. Nedostatek odhodlani bere jako slabost. Vztek
si na sobé vybiji feznou ranou. Snazi se poskodit, aby
ho ponizeni donutilo vzdat se Zivota, udélat tu jedinou
spravnou véc. Pohrda sebou asi tolik jako druhymi, proto
si s nimi rad pohrava. Zkousi tak svou moc, jak daleko je
schopen zajit. Zrovna tak ale nastraZzuje pasti i sim na
sebe, zkousi se dostat do situace, ktera by ho donutila...
Zabyva se tou moznosti ¢im dal vic. Vrazda mu pripada
jako krajnost. Ale proto ho pfitahuje. Chce udélat néco
krajniho, zanechat ve svété, ktery mu pfipada jako hla-
dina rybnika, zafez. Vrazda. Dal se zajit neda. Tim zméni
svét i sam sebe.

Ale udélat takovou véc jen kviili jeji krajnosti ho upl-
né neldkalo. Je v tom néco iracionalniho, a on chce svijj
Zivot dostat pod kontrolu, maximalni kontroluy, a tou je
jediné sebevrazda. Vi, Ze kdyz zavrazdi a dostane doZivo-
ti, podafi se mu sebevrazdu spachat — prece nebude hnit
ve vézeni. Hrozné se mu libi ten chladny $kodoliby plan.
Vrazdit jen proto, aby nasel odhodlani odejit.

Myslenky na vrazdu ho pronasledovaly, jakmile s nimi
jednou vazné zacal. Sledovani kone¢ného cile — vlastni
sebevrazdy — bylo ¢asto uZ jen zastérkou. Nepotlacovat
to. Povazovat nutkavé myslenky za vlastni rozhodnuti.
Lidmi pohrdal, autority viibec neuznaval. Chtél ziskat
snadné penize, aniz by kradl. Chtél se predvést, ukazat
se pred lidmi, ukazat se jim tak, aby to kazdy vidél. Aby
kazdy pted televizni obrazovkou védél, ¢eho je schopen.
Ted vSem ukazu, presvédcoval sam sebe, kdyz pochybo-
val, zda nebude za $aska. VSem da najevo své pohrda-

o

ni, bude se zracit v jeho tvafi. Kdo si ho nevSimne, jeho
chyba: ten je ubozak! Vyhral, samoziejmé, jak si predse-
vzal. Ve studiu v zakulisi jim to vSem ukazal. Mysleli si,
Ze bude skemrat o vyhru, ale ne, on si vyhru vezme jako
vitéz. Vyhra dlouho nepfichazela. Byl nepficetny. Sou-
té% ovladl, vsechny vyhodil v pfedkole ze sedla. Penize
uz mél mit davno ve svych rukach. Ponizovalo ho jednat
s televizi, s né¢im, co bylo vétsi nez on a on si toho o to
méné vazil. Lidé mu tam piipadali jako broucci, $vabi na
jednom hnojisti, ktefi nevédi, ¢i hovna liZzou. Kolikrat si
béhem ¢ekani tikal, Ze si koupi bouchacku, Ze ptijede na
Barrandov a celou tu televizi vystfili, pékné po jednom,
redaktor neredaktor, hezky v pfimém pienosu, NOVA
show, Dobroty LV. Ale pak mu pfislo, Ze by to celé baga-
telizoval, néjaky trapny spor s televizi. Kdyz se rozhlidl
kolem sebe, vSichni lidi byli stejni.

Pak konec¢né penize pfisly. Myslenka, Ze si koupi bou-
chacku, uz vSak byla tady a byla silna. Ne, jesté ji nepou-
Zije, nejdtive se naudi sttilet. Hezky cilevédomé si bude
dlazdit cestu, vystavéné zaklady ho povedou dal. Bude
to pak pevné a nevyhnutelné.

Zacal chodit na cvi¢dk. Instruktor s nim dlouze pro-
mlouval. Daval mu najevo svijj zajem o zbrané. Milita-
rista jeden. Ale koho taky na stfelnici mohl o¢ekavat?!
Kdyby védél, jak jim pohrda, jeho zelenym mozkem.
KdyzZ se bavi o zasobniku, pfemysli, jak zavrazdi, kdez-
to instruktor se tési, jak si budou hrat na vojaky, hova-
do! Kdy?z sttilel na ter¢, tak zasadné na ter¢ abstraktni,
nikdy na lidskou postavu, ne na hlavu. Nechtél si nic
odZivat, ted chtél stiilet, jen stfilet, aby pozdéji mohl
stfilet na lidi.

Predstavoval si hladkost své sttelby, kulku, co pro-
stupuje hlavou. Zadné zbyte¢né zratiovani, zadné nezho-
jitelné rany. Sok, strach a dés lidi, ktefi maji jen tu nej-
mensi chvilku, nez je kulka zasahne. Jednoho po druhém,
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co nejrychleji, at se dlouze neboji! Chtél to mit v§echno
naplanované, vSechno ¢isté. Myslel nejprve na vlak, jak
by to bylo pékné posttilet lidi ve vlaku vjizdéjicim do
tunelu a vyjizdéjicim z néj. Pak si vzpomnél na dunéni
prazcu a nepravidelné poskakovani vagont. Z toho by
mohla byt tragédie se spoustou postielenych. Ta $pinava
myslenka se mu viibec nezamlouvala.

Az v metru ho to popadlo. Nemél metro rad, nebylo
kam utéct, na nastupisti se ohliZel, aby ho nékdo nestr-
¢il, at zamérné ¢i omylem, do kolejisté. Marné se choulil
uplné na konci nastupisté. Vlak ptijel a vyvalili se lidi, az
mél pocit, Ze nemize dychat.

Ackoli bydlel za Prahou, vSechno, co délal, délal v Pra-
ze. Studium, prace, vSechno bylo tam, mezi lidmi. Pfitom
nejradéji mél les, pravidelné prochazky lesem, kde niko-
ho nepotkal. Les byl jeho, sam chodil lesem, slysel jen
sebe. Les neustale ménil svou podobu a jeho myslenky
se mohly volné rozbéhnout. KdyZ se dostavila uzkost,
mohl ji klidné vykticet mezi veverky. To, co v ném bylo
potlacené, to, co ho dusilo, se kone¢né rozvibrovalo a da-
valo o sobé védét. Tentokrat skoncil u pottckuy, u jeho
preskakujici vody, s niz, jak doufal, jeho neklidné stavy
odejdou. Pfipadal si tak kfehky a zranitelny jako odkapa-
vajici kapky kondenzované vody nebo prerusované zur-
¢eni poticku. A mohl si to pfipustit, nemusel se stydét,
tady ne, tady nebyl nikdo, kdo by na néj pfi tom vidél,
pozoroval, jak je Gzkostny a maly. Byl sam sebou a ne-
musel se nikomu zpovidat, les byl jeho.

Nékdy pocitil prchavé stésti, byl osvobozen. Vybéhl
do kopecka, ktery se zase prudce svazoval dold. Pobihal
mezi vétvemi. Pruzné poskakoval mezi drolicim se kame-
nim. BéZel doli jako o zavod, aniZ by zakopl nebo udélal
jediny chybny krok. Nékoho nahanél nebo pfed nékym
utikal. Schoval se za kmen stromu a pfedstavoval si, Ze
ho fiktivni uto¢nik nevidi. Nevidél ho ani nikdo realny
a on byl $tastny, Ze toto je jeho les.

KdyZ uz mél jednou pocit, Ze v hlavé zasel p#ilis da-
leko, Ze ta myslenka je v§im a on ni¢im, rozhodl se, Ze
musi jednat. NemuzZe rozhodujici ¢iny potfad odkladat.
Vzpominal na nalepky, kolik mist je ve vagonu k sezeni
a kolik k stani. Po¢ital pro jistotu se vSemi alternativami.
Byl pfekvapeny, Ze batoh s nabojnicemi, ktery potiebo-
val pro poloprazdné metro, byl tak tézky.

Mozna pak za to mohl, tizil ho jako koule u nohy. Citil,
jak by bylo obtizné z toho smésného battizku vytahovat
tézké nabojnice a lidem ve vagbénu metra tikat: Je$té po-
Ckejte, za chvili vas zastfelim. Dodaval si odvahy, presvédco-
val se: Ted. Dlan na rukojeti zbrané se mu pod kabatem po-
tila. Zbran mu pfisla horka a slizka, Zadny chladny nastroj
pomsty na lidstvu. Pfipadalo mu, Ze jediny, kdo by si za-
slouzil zemfit, je on sam. Ale to nejde, to v tuhle chvili nejde,
takhle se poniZit pted vSemi témi lidmi. Nebude se stfilet,
dokud to nebude mit pod kontrolou. Dychal tak hlasité, fu-
nél, az si ho cestujici zacali prohliZet. Byl ponizeny a doufal,
Ze v tuto chvili u néj zbrani nahodou nikdo neobjevi. Néco
bude muset udélat jinak, nesmi si to zkratit. Naopak, ptijde
na to oklikou, musi mitit za roh, aby se trefil. Musi podvést
sam sebe, aby, az bude na konci, uz sam sebe nepoznal.

Udélal si plan. Byl to plan s velkym ¢asovym a prosto-
rovym rozsahem. Plan, ktery stoji za pozornost. Protoze
takovy plan mudZete mit v rukou. Neni to ndhodnd hra
osudu, $tésti, co preje a nepteje, vzdycky nepfeje. Je to
plan, ktery unasi fantazii, ktera ¢lovéka ozivuje, a proto,
i kdyz ptijdou prekazky, tak je prekona.

K takovému projektu na velké vzdalenosti potfeboval
matcino auto. Matka se na nic jako obvykle, kdyZ o néco
projevil zajem, neptala. Byla rada, Ze nékam pojede. Byl
nervozni, nefidil ¢asto. Auta si o$klivil. Vidél v tom rozta-
hovani ega do nablyskané kovové mrtvoly. Strnule sedél
za volantem, a i kdyz ho jizda a volnost fizeni oslovovaly,

drzel si od auta azZ smésny distanc.
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Jesté vlastné nevédél, kde to provede, vytipoval si par
mist, kde neleZi velkd mésta, kde budou pole, louky, past-
viny. Prvni dvé se mu nelibila. Bylo na néj odevsad vidét,
sttelba by se rozléhala do tdoli. Chce byt s kravami sam,
sam v celém vesmiru, aby mu doslo, co udélal, i kdyz to
byla jen ptiprava.

A7 na tfetim misté se mu libilo. Nikdo ho nevidél
a zpocatku nebyly vidét ani kravy. Byl pékné sam. Vy-
lezl na kopecek, na ptevis strané, a nejdiiv vidél jen zluté
tycky elektrického ohradniku. A pak, jako prekvapeni,
volné pasouci se kravy. Byla to tupa zvifata. Bud si ho
nevs$imaly, nebo si ho skoro nev$imaly a pozvolna od-
chazely, nebo si ho v$imaly a pomalu s drobnou zvéda-
vosti pfichazely. Libila se mu jejich tupost, véfil, Ze si
zaslouZi Zit asi tak stejné, jako si zit nezaslouZi. Protoze
jeSté na zivy terc nestfilel, rozhodl se napoprvé trefit
nékam pohodlné do téla, ochromit zvife a pak ho do-
razit ranou do hlavy. Udélal to pfesné, jak si predsevzal,
tim si byl jist.

Védomi, Ze zabil, ho velmi tésilo. S opovrzenim a tskleb-
kem koukal na zabalené kusy hovéziho v mrazacich super-
marketu. V ¢em jsem horsi nez ti, co tady nakupuji? Kdo
by se mé odvazil soudit? Ja jsem u toho asponl byl, ja jsem
to vidél. Na kravy nemyslel, myslel na fiktivni posluchace,
kterymi dopfedu opovrhoval. Kterym nechtél nic sdélit,
tedy nic kromé toho, Ze si jich nevaZi, a ponauceni o etice
zabijeni zvifat byla dobra piilezitost.

Védeél, ze ted uz prekrocil ur¢itou mez a muze jit dal.
Bal se, Ze ho to bude trapit. Vlastné se na to pfipravoval,
Ze ani to nakonec nezvladne. Ale dikladna mentalni pii-
prava ho natolik vycerpala, vzala tématu vSechnu jeho
Zivost, Ze mu to nakonec pfiSlo samoziejmé.

Na té ndhodé se mu néco strasné libilo. VSichni jsou
zaménitelni, vSichni jsou jako jeden. Nikdo neni lepsi,
nikdo neni horsi. Kazdy si to zaslouZi a Zadny vlastné ne.
Skrze jednoho se vypotrada se vSemi. Jako by to, co udéla,
bylo provedeno v§em naraz. Navaly tzkosti mu vSak za-
temnovaly mozek. Zase nic nedokaze, zase selZe. A zrov-
na ted, kdy jde o vSechno, kdy se mize rozhodnout, zda
bude dal bezvyraznou hmotou, nebo se néjak vymeziiza
cenu, Ze to bude celé $patné. Védél, Ze jen kazdodenni
prace, pecliva ptiprava ¢inu, odvede jeho pozornost od
velké otazky, kterou si pfece uz zodpovédél. Rozhodl se
a na tom rozhodnuti nebude nic ménit, jediné, co by ho
mohlo zastavit, je jeho vlastni slabost. Jestli to nedokaze,
jestli na ty lidi nedokaze vystrelit, nebude si vazit sam
sebe. Musi je zabit!

Prece se nebude zapisovat néjak pozitivné. Pfece ne-
bude budovat kariéru, vytvaret sité znamych a zakladat
rodinu, aby vypadal jak seri6zni podnikatel, cvicitel Zi-

o

vota, kterému vedle domu nic nechybi. Nechapal toto
vrstveni Zivota pres sebe, la¢nost, ktera se neda zastavit,
pokud se neutne hned v zarodku. Jedno auto koupi a pak
zafne autiim rozumét, bude chtit auto, které ma o tros-
ku lepsi to a ono, a pak uz to vitbec nebude ono a bude
chtit néco o tt¥idu lepsiho.

Doma oznamil, Ze jede na vylet. Otec mu jako vzdy ne-
vénoval pozornost. Neni ji to hodno. Od syna ocekava
velké kroky, nebo nic. Synovy prace fidi¢e tramvaje si
nevazil, stejné jako toho, jak travi prodlouzené volno
mezi sménami. Matka byla rada, syn ji ptipadal vé¢né
nespokojeny a vylet do pfirody brala jako dobré znameni.
Sestfin pokoj byl uz od loniské svatby prazdny. Pfespi na
Moravé, pozitfi se vrati.

Nejprve dojel k vytipovanému brnénskému hotelu.
Rekl, Ze by rad pokoj na jednu noc. Uklidtiovalo ho vé-
domi, Ze si budou myslet, Ze ptijel za néjakou sle¢nou. Ta
si nemize pozvat milence k sobé, at uz proto, ze bydli
s rodi¢i, nebo proto, Ze je vdana. Recep¢ni to zjevné ne-
bylo po chuti, ale jak by se ji teprve libilo, kdyby védéla,
co sem prijel ve skute¢nosti délat? Takze ji doopravdy
slusné, nezticastnéné odpovidal a podaval doklady. Na
pokoiji si peclivé vybalil kufr, prevlékl se, zkontroloval
pokoj, sebral jiz doma sbaleny batoh se zbrani a zabou-
chl za sebou dvefe.

Samoziejmé, bylo v ni néco nadpozemsky krasného. Ale
ta jeji skromnost, v tom muselo byt néjaké nedopatfeni,
mozkova atrofie. Jinak to byt nemohlo, tak se tim nemél
rozru$ovat. Samoziejmé se mohl pokusit, mél se pokusit,
prekonat se, ale od zacatku se mu zdalo, Ze je to podnik,
kde by neuspél, kde ona by ho nechtéla, prestoze mezi
napadniky by byl nejlepsi. Jisté by ho ocenila, ale stejné
by to nestacilo. Byla moc hodna na to, aby ho odmitla,
a on se tomu moc poddal, nez aby pfestal. Vzajemnym
vyCerpanim by se prestali stykat. A jinou nechtél.

Zkoumal, zda méla vzpominka na Jitku znamenat po-
sledni ptekazku, na niZ se mohl jesté rozhodnout. Kde
mél zGstat onémély nad jejim obrazem, ktery by si pro-
mitl do kazdého ¢lovéka, hlavné do téch, ktefi se mu
nakonec dostanou pted hlaver. Nebo se ji takhle snazil
definitivné zapudit? Ne, tam §lo o odvahu, jestli to doka-
Ze, jestli dokaze prekrocit svijj stin, jestli dokaze udélat
zatez do svéta i do sebe. Opravdovy zatez, ktery se ne-
zhoji. Ona v cesté stat nemohla.

Nakonec nic neni nikdy tak, jak si ¢lovék predstavuje.
Vidi to jako vrchol dlouho secvi¢ovaného ¢isla, ale na-
konec to ma vzdy sviij pribéh, vzestupy a pady. V jednu



chvili, kdyz do sebe s tim dédou malem vrazili, si fikal, ze
v$eho nechd, ted hned. Ale pak ho ten vztek prechazel, uz
byl akorat trosku nastvany, chodil lesem celé odpoledne,
a tak pistoli vytahl na ty dva, co se zjevili u voziku. Necha-
pali. Nedokazali tomu uvéfit, volali na sebe, jako by kazdy
stal na druhém konci lesa. Nejdiiv padl déda, pak baba,
jak se k nému vrhala, nez si to rozmyslela a chtéla zdrh-
nout. Dorazil ji ranou do hlavy, stejné jako jeho — aby ne-
trpéli. Hezky tam leZeli hlavami k sobé, tak je tam nechal.

Po ptijezdu domu se kone¢né trochu uklidnil. Byl si
jisty, ze uz to dokaze. Stacilo uz jen par dni. Druhy den
si jen tak vzal bouchacku a vyrazil do lesa. Asi toho chla-
pa ani nechtél zabit, ptipletl se mu do cesty. Blesklo mu
to hlavou a udélal to. Pravy opak toho, co vidy proZi-
val, kdyz musel délat velky plan, aby to dokazal. Nor-
malné by to asi kvtli tomu psovi neudélal, ale ted mu
nic nebranilo, sta¢ilo nahlé hnuti mysli. Uzasné. Prisel
domti a mél pocit, Ze ma vlastné spoustu ¢asu, na vSech-
no. Bude jesté trvat, neZ si pro néj ptijdou, jejich chyba.
Ted ma svobodnou vili a klidné sviij plan zitra v metru
dokondi. VSedni véci ted provadél v pfijemném transu.
Citil se unasen spodnim proudem, kdyz si vatil kavu
a kroky ho vedly od linky ke sporaku. Vychutnaval si
rozdil ve vnimani znamych véci. Poprvé po dlouhé dobé
se poradné vyspal. Doma byl sam, tata uz byl zase v za-
hrani¢i a matka slouzila. Prazdny dtm bral jako dobré
znameni. Poprvé na znameni nespoléhal, vibec si jich
nevs$imal a ona mu sama nabizela cestu.

Citil velkou sebejistotu, kdyz ho rano pfed domem
zatkli. Asi se to tak mélo stat, byl spokojeny, v zivoté ko-
necné vSechno zapadalo do sebe, mélo pfijit néco velké-
ho a ono to pfislo, a protoze oc¢ekaval néco jiného, bylo
to o to vétsi. Nemohl si stéZovat. Nicemu se nebranil
a hned u prvniho vyslechu vSechno pfiznal. Nehledal zad-
né vytacky a skulinky. Neshanél se po pravnikovi, jak jisté
¢ekali. Na vse jim odpovédél. A pro¢ to udélal? Ma jim
vypravét o hazeni kamend na hladinu rybnika? Tézko.
Copak kazdy ¢in musi mit néjaky motiv? Copak na svété
existuji jen velkolepé myslenky? Zivot je bezprostfednost,
Zivot je tam, kde se odviji, a odviji se vzdy bez velkych
myslenek a velkych nazort. Jaky je asi jejich Zivot, urcité
neni ani o pid lepsi! Kazdy bojujeme sam se sebou, jak
nejlépe umime. Ten boj je jen nas. Ze se o ten boj podé-
lime, neznamena, Ze prestane, jen se pfesune na jinou
pudu a vSichni ostatni budou jen vnéjsi okolnosti. Nikdo
nebude tGcastnikem jiného boje nez toho, ktery vede sam
se sebou. Tak co mu asi tak chtéji?

Dostal dozivoti, coZ znamen4, Ze ho vSichni nenavidi.
Ted uz mél pravo si zZivot vzit. Potvrdilo se, co davno vé-
deél, jeho zivot nemél cenu. Ale furt lepsi Zivot, co nezna-
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mena nic, nez zivot, ktery dosud vedl. Védél, Ze tentokrat
neselze, ze udéla to, k ¢emu by se sam nikdy nedonutil.
S ledovym chladem, ktery mu pfipisovali a ktery nikdy
nemél. I dnes je vlastné rozcileny, jen se podiva kolem
sebe, na druhé, na cely svét, ale tahle véc ho vzdy pfi-
vede k uplnému soustfedéni. Peclivé pocital dny, které
zbyvaji. Jeho mysl dosahla na nedéli, tak to bude v ne-
déli. Pocital dirky v kovové siti pod matraci. Tolik dni.
Kazdy den si je prstem prepocital. Bfisko prstu o vSem
rozhodne. Ta mald vypouklinka, kopecek lidstvi. Lzicka
uz byla tak zbrousena, Ze na ukazovacku nechavala vidi-
telnou a citlivou rozsklebeninu, aniz by se vSak objevila
kapicka krve. Po desatém kroku vzdalujiciho se dozorce
projel ostfim 1zicky svym levym zapéstim. Ucitil bolest
a chtél ji vydrzet.

(nar. 1974) je €esky filmovy kritik,
nakladatel a producent. Pusobil jako dlouholety
redaktor filmového ¢asopisu Cinepur, v letech
2007—2010 jako $éfredaktor. Mezi jeho vlivné
texty patfi ,Mysticka louZe” (2004) vénujici se
stavu filmové kritiky a ,Ve vézi ze slonoviny”
(2009) hodnotici obor filmova véda. V textu
Vyprazdnéna narace” (2005) pojmenoval estetické
hodnoty nastupujici viny minimalistickych filma.
Ve slovenském casopise Kino-lkon publikoval
(2010) preklad élanku ,Neurocinematics:
The Neuroscience of Film” s ivodnim komentafem
zabyvajicim se perspektivou vyzkumu recepce
filmu z pohledu neurovéd. V ramci svého
doktorandského studia na FAMU natocil snimek
Bitevni pole Titan (2007). V letech 2008—2012
byl feditelem Nakladatelstvi Akademie muzickych
uméni v Praze. V soucasnosti pusobi jako filmovy
a televizni producent ve spolecnosti Vernes.
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Pasmo

Lucie Sliveckova

ve ¢tvrtém déjstvi
tudim té v Supiné
¢erného draka

byla jsem tak blizko

Ze uZ jsem témér citila
tvou vini — ale necitila

a ty ses témér dotkl

mého prstu — ale nedotkl

tak se zda
7e zase neusnu

Ze budu polykat vzduch

jak vodu hraze

Ze ¢lovék nékdy ma se potkat
postavit odznova

a byt vydan na milost stovkam
a ne jenom jedné lasce

chvili se Zijeme tézce
jindy hladce

chvili tézZce jindy hladce
chvili tézce

téZce

probodavam télo jako ostép
jako bych nohama

vysla popélena z pousté

a zase kon¢im

stejna ve svych

jako v cizich o¢ich

o

promin mi

Ze vylézam ze své skryse
jak Zelva zpod krunyte
ale v dobré vite

ale $patné mife se vinim
z toho, ze sklizim

co zaseli jini

mé télo jak velké zavazi
taha mé zpatky

do hlubin

kde hloubi se jen zkratky
ale zadné délky

musim se prestat sazet
prestat si na hlavu sypat saze
a mélky

popel

a kazdy netuispéch pticitat nahodé
placam se na suchu

jak ryba ve vodé

a nebo ve vodé

jak ryba na suchu

a leva ruka se vzpira pravé

— jak udrzet se?

— jak zanechat mé télo zdravé?
— jak ho oblékat a svlékat?

— jak ho sttezit?



ale je mi stézi dvacet tii
a uz si stézuju

Ze je bezvétti

Ze prsi

v$echno mé budi
vSechno je $patné i dobte
chvilema studim a
chvilema svitim modie

jak stovéZata pustina
kon¢im tam

kde zac¢inas

kon¢is tam

kde za¢indm

nova jména

(MR X GIVEY (nar. 1990 v Uherském Hradisti),

zpévacka, houslistka a prilezitostna baristka
studuje psychologii a specialni pedagogiku

na Masarykové univerzité v Brné. Svou tvorbu
verejné predstavila mimo jiné na setkani Dékujeme
za Vase basné! 2012 na zamku Kratochvile.
Tematicka pasma Lucie Sliveckové obohacuji
koncentraci zdanlivé samostatnych basnickych
miniatur, ve kterych se nezapre autorcin silny
vztah k melodii a hudbé. Cyklické gradace
vzajemné protismérnych déji odkryvaji necekané
prostory napéti, rozprostirajici se krajinou
magického ,,téméf”. Uz uz se dotknout! Hladce,
tézce, hladce, tézce — ve stovézaté pustiné...
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hostinec

Hostinec

Z basni, které se mi sesly pro fijnovy Hostinec,

jsem pro vas sestavil pomérné pestrou mozaiku.
Najdete v ni verSe Markéty Novakové, které i pres
svou denikovost maji co nabidnout — predevsim
urcitou syrovost, opravdovost, nahrubo tesané

tvary, utrzky, které dohromady vytvareji ptisobivy
celek. U Lukase Vlasaka jsem ocenil nenuceny davtip
a lehkost, s nimiz sprada své verSe. Naopak jsem
vytkl obcasna zaskobrtnuti — at uz v podobé banality
¢i chyby v metru. Ondfeji Darikovi v jeho basnéni
mnohem vic slusi civilni poloha nez poloha vznosnéjsi,
v niZ se vlastné ni¢eho podstatnéjsiho nedobira.

V fijnovém Hostinci najdete dva jeho texty. Stejné

© Lukas Vlasak
Lovosice

ULICE Il

V mé lavové lampé

je socha rapa-nui

Ma4 vini skofice

jako vzduch z ulice

kde se pecou perniky

a divky se foti v oknech

Nic neni v pofadku

(Pro¢ jsem chtél pravé napsat, zZe viechno je?)

Strach z ulice a Ze vSechno je $patné

Kradi po ni muz
Nejsem to ja

o

tak se v ném setkate s basnémi Marie Kamenikové —
s texty plnymi kiehkych sebereflexi, néhy a emoci.
Misty az ptili$ vysvétluji, ale tam, kde zustavaji jen

u naznaku, maji co nabidnout. Z tvorby Simony
Bartové jsem do Hostince nakonec vybral jeden
jediny text. Na ostatnich mé odradila jejich pateticka,
vzletnd ¢i moralizujici (ta pfedev$im) nastvana dikce
postradajici hlubsi vhled a cit pro detail. A to je pro
fijnovy Hostinec vSe. Své texty posilejte na adresu
zednik@hostbrno.cz. Plnou verzi Hostince najdete
na webovych strankach ¢asopisu Host.

Ladislav Zednik

SPOJENI

podpéti

v prohnuté siti

nasich mysli

pableskuji

koi kapti pohledu a lasek
blik-blik

za okamzik

internet mezi nami

pada

néco si prej


mailto:zednik@hostbrno.cz

© Markéta Novakova

Rajhrad

jak vosy v limonadé

motame se

k sobé a od sebe

a pak zas honem k sobé

jak kdyz chodis po sttepech

po dvorku

a mamu vyklonénou z okna prosis...
sjesté chvilku.. .

¢ervanky nad opusténym nadrazim
vSechno profukoval vitr z vinic

a do smichu bylo jako o hodech...

na dnesek bych si klidné vystala frontu

5 — PALACINKOVA

Nebyl jsi ani kouzelnik ani $aman

nelécils, jen cefil hladiny

a obracel nebe a zemi jak palacinky

na pockani

a kdyz jsem dosla k okynku zjistila jsem,

Ze vlastné nemam chut.

A tys mé rypal tou nabérackou tak dlouho do Zeber
az jsem kyvla. Jahodova marmelada ve vlasech

a umastény prsty,

nevédéla jsem, Ze se takhle da Zit tak dlouho
obytny auto, Francie, levandule v $atniku

ospaly ranni pohledy a telefonaty domt z benzinek
kytara pred spanim a Tvy: ,jsi krasna holka“

neni pravda

Simona Bartova
Zlin

MELANCHOLIE

hostinec

6 — V HLAVE TOPOLA

V hlavé mam Topola

asi je to prusvih

je mi mizerné

ze mé

ze Zemé Nezemé
protoze

némé

oddélujuja aty

jak rozvafeny téstoviny

od sebe

do nebe pujdem stejné

kazdej sam

tak jakypak copak

vétram si v hlavé

a snézi mi na ego

7 — TROSECNICKA

Trose¢nik je eufemismus od trosky
koukam do Tebe jak do zrcadla
stejny nefesti na Tobé vic svitéj
odzbrojuje$ mé

vlny narazi na bteh

a krasné sumi

snad nas tu nikdo nenajde

V malém pokoji vdechuji tvou melancholii a z okna pozoruji soumrak dne,

dne, ktery jsme rozsekali na malé kousky sentimentalnich pocitt...

Namaluj mi nebe bez mraka. Jakou bude mit barvu?
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© Ondfej Danék

Brno

Autobus ridi

jak by poustél draka
Srdce ma ustknuté
zmijovkou
zarazenou do Cela
Bily knir zvyraznuje
rutinni pohyby

jiz tak dost vystouplého zygomaticula

pod nimZ je zas a znova
dokola jako volant

drcena arabska guma
Doma ma snad kocoura
pije kafe

Dtiv obcas za$el do bordelu
uZ mu to ale nestoji

za to

Marie Kamenikova
Hodonin

(NE)DOKONALOST

Sem tam

obcas

malicherné pozoruji
zaschlé kapky vody
na sklenicich

v kavarnach

a jiné drobné
nedostatky

které perfekcionistu
dohéanéji k silenstvi

A taky kdyz zaschne
zlé slovo na srdeéni sténé

Ale to uz nic spole¢ného
s puntic¢karstvim nema

Jajen

Ze bych prosté nejradéji sla
a sklenice

i tu hloupou $pinu na srdci
bych umyla

o

Bosa

spi$ hubena nez dlouha

jeji pohled tak trochu mrazi
Kosa ji pfes rameno ¢ouha
Myslenky —

vrazi!

NEVIDIS

Nézné jsou polibky trav

V rozestupech kolem kotnika
Svétloplase se rozkoukavaji
Jako od¢i navyklé noci

Tvoje oci

Ctytikrat uz odbilo na vézi
Skoro svita

Tam pod srdcem

A ty jesté porad nevidis

Nevidi§ ani na stébla pod nohama

Natoz do mych snt



23. Podzimni knizni veletrh

18. a 19. fijna 2013,
Havlickav Brod, Kulturni dim Ostrov

Doprovodny program — vybér

Kompletni program a dalsi informace na www.hejkal.cz

Stfeda 16. Fijna
19.00 Jan Burian a Jifi Dédeéek, kavarna U notafte

Ctvrtek 17. Fijna

19.30 Michal Viewegh a Martin Reiner,
sal Staré radnice

21.15 Timur Vermes: Uz je tady zas! —
Listovani, sal Staré radnice

Patek 18. fijna
10.15 Hratky v détském kniznim klubu
11.00 Jak prodat knihu knihovné — setkani
knihovniku s nakladateli
12.00 Laureati Ortenovy ceny: Jana Sramkova,
Marek Sindelka, Ondfej Buddeus
12.00 Autori, editofi a ilustratofi détem.
Jana Ceiikova, Iku Dekune, Renata Fuéikova,
Sarka Krejcova, Ester Stara, lva Pechackova.
13.00 Petra Dvofakova predstavi détskou
knihu Julie mezi slovy
14.00 Svatava Anto$ova — autorské ¢teni
14.00 Jarmila Beranova: Barevné pohadky
14.00 Martin Reiner ¢te z romanu o lvanu Blatném
15.00 Tomas Zmeskal — autorské ¢teni
15.00 Martin Hilsky: Shakespeare
a magie — prednaska
16.00 Evzen Boéek: Aristokratka ve varu
16.00 Milan Uhde: Objevy pozdniho ¢tenate
16.00 Jaroslav Seifert v mozaice postiehii pratel
16.00 Dora €echova: Nechtél jsem byt Leninem
17.00 Blanka Lednickd — beseda
17.00 Souéasna ¢eska a rakouska
ilustraéni tvorba — vernisaz

17.00 lva Pekarkova: Levhartice
17.30 Lubos Drtina — vernisaz vystavy
18.00 Knihovna Vaclava Havla pfedstavuje
knihy tykajici se rodiny Vaclava Havla
21.00 Bofik a jeho party — koncert
¢yt kapel, Klub OKO

Sobota 19. fijna
9.30 Franti$ek Uher, Véra Reha¢kova — beseda
9.30 Emma Pechaékova: Holub Kolumb
10.00 Cinska &isla — diskuse o sou¢asné Ciné
s basnikem Yang Lianem a pfekladateli
Zuzanou Li a Denisem Mol¢anovem
10.00 Himalajské pohadky — beseda a tvtrci dilna
10.00 Milena Fucimanova: Klenba chleba
10.30 Zdenék Ly¢ka Gronské myty
11.00 Josef Mlejnek: Sklepni okénko
11.00 Petra Josefina Stibitzova — vytvarna dilna
11.30 Setkani s ¢eskymi basniky. David Jan Zak,
Vit Kremli¢ka, Katefina Bolechova,
Katefina Rudéenkova, Robert Janda
11.30 Jozef Banas: Koéd 1 — autorské ¢teni
12.00 Jifi Kratochvil — autorské ¢teni
12.30 Radek Haban: NeZ zazvoni zvonec
13.00 Jakuba Katalpa — autorské ¢teni
13.00 Pavel Srut, Galina Miklinova: LichoZrouti
13.00 Artur Zatloukal — Poselstvi Gralu
»Ve svétle Pravdy“ od Abd-ru-shina
14.00 Tereza Bouékova — autorské ¢teni
14.00 Ludvik Vaculik: Srpnovy rok
14.00 JiFi Serych, Jaroslav Med:
Korespondence Bohuslava Reynka
15.00 David Jan Zak — beseda
15.00 Sasa Gr.: Jede medicka na sankach




poezia, proza, eseje, kulturnl publicistika, rozhovory s basniky, spisovateli,
literanimi krtiky, pfekladateli, védei, vwivamniky, literami kritika, literarni historie,
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Anna Saavedra:
3/10 > DEALERI FYZICKE LASKY
19 :3 0 jékajsll;g e{ir,;gﬁzb /;rg/crs do nestéstf tak jisté,
Jaroslav Rudis:
1/10 > NARODNI TRIDA
19 :3 0 L Adolf Hitler mi zachrdnil Zivot.”
'g, V. Vétr‘ovep, K. Mepcler‘ové: .
17/10 ™ HODNI, ZLT & DOTOVANE

b, Padouch nebo hrdina? My jsme jedna rodina!”
Rezie: Vitézslav Vétrovec

Padouch nebo hrdina? My jsme jedna rodina!”
Rezie: Vitézslav Vétrovec

Véclav Havel:

HAVEL PISE HUSAKOVI

“K jak hluboké zitrejsi duchovni a mravni impotenci
ndroda povede dnesni kastrace jeho kultury?”

V. Vétr‘ove;, K. Mgnc]erova’: .
21/10 > HODNZ, ZLT & DOTOVANI

mista konani
najdete zde

i

Athol Fughard:
23/10 \ SIZWE BANZI

19:30 / JE MRTEV

12/10 \ BEN
ot FIKCE

DOBROCINNY VECER DIVADLA FESTE
na podporu obéti domaciho nasili

MistodrZitelsky palac, Moravské nam. la, Brno

Rezervace

737 454 266 /info@divadlofeste.cz
www.divadlofeste.cz /KABINET MUZ, sukova 4
f /divadlofeste

Divadlo Feste je podporovdno statutdrnim
méstem Brnem a Ministerstvem kultury CR.
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Na poklepavani
po ramenou

by zahynula
jakakoli kultura...

u
l. M. Jirous, 1985
¥ Ivan Martin Jirous
é Konference | 14.-15. 11. 2013 | Praha
: Revolver Revue | FAMU | ipsl | Magistrat hl. mésta Praha




Mauer
Blatny’
Hrdlicka
Trakl
Soupault
Eemener
ryan

Kr%l 215

www.souvislosti.cz
revue pro literaturu a kulturu

ZAJIMA VAS WORLD MUSIC, JAZZ,
ROCK | ALTERNATIVNi HUDBA?

4

A CO LITERATURA, FILM, VYTVARNE
UMENI NEBO ARCHITEKTURA?

v

PIiDITE SE PO SOUVISLOSTECH?

HLEDATE ZASVECENE INFORMACE?

e

BUDTE V OBRAZE, CTETE UNI!

aktualni informace / rozhovory / profily /
recenze / hudebni historie / archiv

Mési¢nik UNI vydavéa Unijazz — sdruzeni pro podporu
kulturnich aktivit, JindfiSska 5, Praha 1

Tel.: 222 240 901, 731 503 822; e-mail: uni@unijazz.cz 1 ® u koiend hollywoodu

e B polsky woodstock
Cena 40 K¢, pro predplatitele 30 K¢, 4w iedi eminence balkinu
ro¢ni internetové predplatné 200 K¢. ® respect plus

o



Kazde pondeli
inspirativni cteni
Autorskeé ¢lanky o ¢éeské a zahranic¢ni politice,

ekonomice, problematice korupce, spoleé¢enskych
tématech, védé, kulture a trendech.

Predni investigativni osobnosti novinarského svéta.

Ondfej Kundra Karolina Vrankova Erik Tabery Pavel Turek

o




17. Mezindrodni festival
dokumentdarnich filmd Ji.hlava

24. 29.10.2013
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ww v dokument-festival.cz

Ji.hlava Industry
Inspiration Forum
Emerging Producers
Festival Identity

Best Festival Poster
Media & Documentary
Visegrad Accelerator
East Silver Market






