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Vano¢ni ¢islo Hosta byva zpravidla pfiladéno mirné
poeticky, letosni desitka je v tomto ohledu trochu
odli$na. Kolegyné Hanka Rehulkova pro vés pfipravila

cosi jako ,,uvod do britského humoru®, a jak se v nasi
revue ocekava, perspektiva je predevsim literarni.
Jeden zasadni milnik ostrovniho ostrovtipu ov§em
nevynechame. Patého fijna 1969 odvysilala BBC

prvni dil legendarniho Monty Pythonova létajiciho
cirkusu. To je dobré védét; az na vas splin nezabere uz
vubec nic, pustte si tfeba ten znamy skec¢ s mrtvym
papouskem. Humor je také skvélym (a mozna

i jedinym) prostfedkem, ktery demaskuje ,pfedstirani,
stereotypni mysleni a rizné formy manipulace

v osobni i spolecenské roviné* jak pfipomina autor
vytecnych kolazi doprovazejicich toto ¢islo, komiksovy
tviirce Vojtéch Masek. Editor mini a ndhoda méni,

takZe ani pfitomny Host neni prost zvlastnich
paradox, tfeba toho, Ze do néj byl vsazen esej Zderika
Grmolce o melancholii. Vlastné je v ném toho ,tézkého*
presto skvélého ¢teni vice; napfiklad povidka Jany
Sramkové ¢ nové basné Milose Dolezala. Intelektualni
premitani s ndzorem naleznete v rubrice Osobnost
(Jifi Penias), zajimavé ,,echo“ Osobnosti zase v rubrice
Nazor (Jan Némec). A co je stejné jako kazdy rok?
Ziejmé to, Ze vam Hosta postak pfinasi, jak v branzi
sarkasticky fikame, ,na Stédry den rano“ Pfali jsme si,
aby to bylo dfive, Zel bohu, nevyslo to. A co tomu fika
Buh? Tézko fict, moc se v tom sméru zatim nevyjadfil,
viz stranu 37. Pfijméte pfani pokojnych Vanoc a vseho
dobrého v Case pristim, viz strana 2015.

Martin Stohr
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poznamka
Cesnek — slovo
nepritomné?

»Pak vitaminy zaskiipi... / Topinky
ulic pfetirané / ¢esnekem davu,
lehce ¢pi“ — tak zni jedna z nej-
tchvatnéjsich metafor Prvniho
testamentu Vladimira Holana.
Basnikav davérnik a editor
Vladimir Justl v eseji Bdseri jako
pFibéh z roku 1996 pise, Ze se timto

,do verst dostalo v poezii dotud
nepiitomné slovo ¢esnek®. Je tomu
vskutku tak?

Na IL sjezdu ceskoslovenskych
spisovatela v roce 1956 zaznéla
v proslovu Vitézslava Nezvala mimo
jiné tato slova: ,KdyZ jsem psal
o Apollinairovi, zdtraznoval jsem,
Ze Apollinaire neni jednoplosny, ze
ma humor, satiry, Ze jeho lyrika
nevychazi jenom z lyrickych prvka.
Jestlize se lyrika rodi jenom z lyriky,
je vétsinou strasné nudnd, nebo je
tak vzneSena, Ze ¢lovék jde od ni
radéji pry¢. Kdyby Otokar Bfezina,
ktery jisté svou potenci je genial-
nim basnikem, byval mél humor,
jeho poezie by patfila nam v§em
a celému narodu daleko vic nez bez
ného. Nebylo by tam vSechno vizio-
narsky strnulé. Mné se strasné libilo,
kdyz jsem prekladal Mallarméa, zZe
Mallarmé, basnik stejné vylu¢ny
jako nas Bfezina, ma v jednom
svém Ctyiversi slovo Cesnek. Poezie,
ve které neobstoji slovo ¢esnek, je
trochu odlehla ¢lovéku“

Ono Mallarméovo ¢tytversi se
jmenuje ,Obchodnik s cesnekem*
a zni nasledovné:

Zlou povinnost jit na navstévu
Cesnecka aspon oddali.

PI&¢ vetfe se i do Gismévu,
Kdy?z rozloupneme cibuli.

Nezvalovy pteklady Stéphana
Mallarméa vydalo nakladatelstvi

Allium sativum

o




Rudolfa Sketika v fadé Prokleti
basnici roku 1931, tedy celych

devét let pred skladbou Holanovou.

Nezval ovSem zasadil ¢esnek do
zahonu Ceské prekladové poezie uz
v roce 1930, kdy z¢estil Rimbaudtav
sonet ,.V zelené hospudce®, v jehoz
zavéreéném trojversi dévée ,pfi-
tloustlé a rusé“ Arthurovi donese:

tu $unku, riZovou a krasné
navonénou

stiplavym Cesnekem, a holbu piva
S pénou,

jiz zlatil paprsek vecerni tesknice.

V tuto chvili je uz nad slunce jasné,
Ze Cesnekové prvenstvi Vladimiru
Holanovi pfisoudit nelze. NenaleZi
vsak ani Vitézslavu Nezvalovi.

Ten cesnek hrubé kuchyné

Roku 1916 si Bohuslav Reynek od
Josefa Floriana vypuj¢il svazek
basni Georga Trakla. Byl jim nato-
lik uhranut, Ze se téméi okamzité
pustil do prekladani. Hned v pfis-
tim roce vysly Reynkovy preklady
Traklovych vers$i ve starofisské
edici Dobré dilo. V basni ,Jasné

« X

jaro“ ¢teme:

Tamo bfizy, Cerné trni v haji,

halice se dymem, prchaji téz
postavy.

Kvete jasna zelen, jina prachnivi,

kluzké ropuchy se do ¢esneku
rozlézaji.

A jesté o nékolik stranek dal,
v basni ,,Tti pohledy do opalu“:

Bido, chlebe v tikkropu a ¢esneku
muj vonny;

Zivota sny roztékané v chatach
u lesa.

Sedé tvrdnou nad Zzlutymi polmi
nebesa,

po odvékém zvyku péji Andél Pané
zvony.

Avsak ani Bohuslav Reynek neni
prvnim péstitelem Allia sativa

v zahradnictvi nasi poezie. V roce
1905 (to se Vladimir Holan pravé
narodil!) publikoval Frantisek Seka-
nina Vybor z poésie Paula Verlaina.
V paté strofé Uméni bdsnického
Verlaine nabada:

Pointou utop ve viné

i kruty esprit, humor kluzky,
vse bezcenné ty tézké strusky,
ten Cesnek hrubé kuchyné.

Mohla by padnout namitka, Ze do-
sud bylo argumentovano vyhradné
za pomoci prekladd, a nikoli vers
puvodnich; nezbyva neZ pro né
sestoupit o stoleti niz.

Asklépiovi kohouta?

Kohoutovi ¢esneku!

Na dlouhd desetileti nepravem
prehlizeny basnik Josef Holy
debutoval roku 1897 sbirkou
Pamadtnik a skokddy. Najdeme v ni
tuto baser:

KdyZ poprvé na svétlo vyhlédli spol,

ona nézna a on neurvaly,

kdyZ poprvé ke stvolu sklanél se
stvol,

jak se milovali

Cesnek a Karfiol.

Cmelaci hudli jim lasku ko,
Zabky jim zadudaly;

jak se milovali

Cesnek a Karfiol.

Zelinat vytrh je, 6 ten bol!
Jak se milovali

Cesnek a Karfiol.

K obédu kdos je jed oba spol!
Tak se milovali

Cesnek a Karfiol!

kratce

Josefa Holého znovuobjevil Ivan
Wernisch, kdy?z z jeho dila roku
2003 usporadal pro BB Art vybor
Papirové lodicky. Tti roky predtim
jej vsak zahrnul do své prehlidky
zapomenutych, opomijenych
a opovrhovanych Zapadlo slunce
za dnem, ktery nebyl. A pravé
v druhém dile této antologie, Pisni
o nosu (Petrov 2005), najdeme dalsi
vyskyt nami hledané plodiny, a sice
v rozsdhlém rymovaném textu
z roku 1862 (otisténém ve ,sbirce
rozmarnych pisni“ Vesely zpévdk),
nazvaném Kramdrskd. Neznamy
autor do nekone¢ného vyctu rozto-
divného zbozi zahrnul i ,,zajice,
pepf, platno, ¢esnek, vidlice, Jisté
nemuzeme pométfovat Kramdrskou
s Holanovym Prvnim testamentem,
je tedy tfeba zakoncit nase Stiplavé
putovani o néco distojnéji.
Shodneme-li se na tom, Ze
v Machové Mdji nenajdeme ani
strouzek, pak lze sméle prohlasit,
Ze se ¢esnek obecny do ¢eské
moderni poezie zfejmé poprvé
dostal roku 1853:

Hoj, ty Stédry vecere,
ty tajemny svatku,
coze komu dobrého
nese$ na pamatku?

Hospodati $tédrovku,
kravam po vysluzZce,
kohoutovi ¢esneku,
hrachu jeho druzce.

Symboli¢téjsi vysledek si snad
ani nelze piat — onim (pravdé-
podobné) prvnim vyskytistém
je ,Stédry vecer” z Kytice Karla
Jaromira Erbena!

Safiry v blaté s cesnekem

Zustava tu vSak otazka, jak je

to se slovem ,topinka“. Dovolim
si jeji rozlusténi pfenechat zase
jinym badatelim a na zavér radéji

o
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pfipomenu jesté jeden ¢esnekovy
vers, tentokrat z poezie zahrani¢ni:

Safiry v blaté s ¢esnekem
na zasazené naprave.

(T. S. Eliot — Cty¥i kvartety, prvni
kvartet ,Burt Norton®)

Jifi Valja v poznamkach ke svému
prekladu této basné (vydan 1967)
tika: ,Safiry v blaté s cesnekem —
jeden z nejtemnéjsich Eliotovych
versu, ktery komentatoii vykla-
daji podobnosti se dvéma versi
Stéphana Mallarméa; tomu byly
totiZ ptivodné pfipsany Verse pro
jednoho starce, jejichz zacatek

v prvni verzi tvofil tento a pfisti
vers. Jde vSak spiSe jenom o kon-
trast néceho vznes$eného s né¢im
obycejnym.“ (Dopltime, Ze nedavno
Ceskou prekladovou poezii obohatil
o0 nové znéni CtyF kvartetii Martin
Hilsky, v jehoZ podani jedno z nej-
temnéjsich Eliotovych dvojversi zni
takto: ,,S ¢esnekem safir v bahnu
je / a osa krouZeni tu uvizla.“)

I Eliot Holana ptedbéhl, nebot
jeho ,Burt Norton“ je datovan
rokem 1936.

Ackoli jsem tedy Vladimiru
Holanovi jeho ¢esnekové prvenstvi
uprel, nemohu mu upfit néco
jiného, mnohem podstatnéjsiho,

a sice objektivné neobhajitelnou
skute¢nost, Ze jeho metafora je ze
vsech citovanych ta nejkrasnéjsi.

Otazka prvenstvi slov (ale
i motiv(i, nAméth a tak dale)

v poezii a literatufe obecné je velmi
oSemetna, zaroven vsak lakava

a jisté i pfinosna: ¢tenaf pomoci
takovych patrani odhali necekané
souvislosti a vztahy. Nahlizeno

z této strany, poezie pak nemuiize
byt — feceno Nezvalovymi slovy
z uvodu — strasné nudnd, nybrz
vysostné dobrodruzna.

A GET Y (nar. 1982)

je literarni publicista. Spolupracuje
jako scenarista s Ceskym

rozhlasem — Vltava, publikuje
napriklad v Revolver Revue a Hostu.

ateliér
Recykliteratura

Hra s obrazem a textem

Recykliteratura byla poprvé reali-
zovana na jatfe roku 2013 v parku
na Karlové namésti v ramci akce
KniZni kontejner. Jejim iniciatorem
a duchovnim otcem je Vojtéch
Masek, komiksovy vytvarnik

a scenarista, filmovy scenarista,
spoluautor divadelnich pfedstaveni,
spole¢né s DZianem Babanem
vytvofil uceleny vesmir Monstr-
kabaretu Freda Brunolda, ktery ma
své komiksové, divadelni i filmové
vyhonky, ddle je spoluautorem
dokumentarni komiksové trilogie
O pribjehi a komiksové adaptace
roméanu Marka Sindelky Chyba.
Nejnovéj$im pocinem, na kterém se
podilel, je kniha sebranych komik-
sovych striptt Hovory z rezidence
Schlechtfreund. Recykliteratura

je hra s obrazem a textem. Ozvuk

surrealistickych a dadaistickych po-
kust. Recykliteratura je hledanim
prekvapivych souvislosti, kon-
trastu a absurdit. Stejné tak je ale
hledanim harmonie mezi scénou

a jejim novym obsahem a neusta-
lym pnutim mezi nahodnym

a promyslenym. V nejstastnéjsich
piipadech se rodi obrazky, které
Ctenare nebo divaka nuti domyslet,
co jim ptedchazelo a co po nich
bude nasledovat. Totéz se da fict

o samotné Recykliteratute, ktera
vznikla jako zabava na jedno letni
odpoledne a jeji dalsi Zivot nema
presné urCeny smer. PrestoZe se
vytvorila pravidla a omezeni, ktera
definuji formu, co se tyka obsahu,
je siroka krajina Recykliteratury
stale oteviena. Svou existenci tato
forma tviréiho vyjadreni zamlzuje
autorstvi pavodnich materialg,
stejné jako téch, které vznikaji.
Obrazy, slova a véty jsou k dis-
pozici k novym objeviim — ¢asto
necekanym a pfekvapivym. Autor
je nejisty a jedinym kritériem

pro zvefejnéni je sila fragmentu,
ktery byl poslepovan z riiznych
zdroju textovych i obrazovych. Sila
jednoduchého vtipu, zenové basné,
groteskni situace, znepokojujiciho
dialogu nebo minimalistické repliky.
Hloucky lidi, ktef{ se na této hie
spontanné i soustfedéné podileji,
jste mohli v poslednich mésicich
zahlédnout naptiklad na prodejnich
festivalech malych nakladateld Kni-
hex ¢i Tabook. Nyni vybrané plody
Recykliteratury piinasi i Host.



polemika
Protest

V posledni dobé se v odbornych i méné

tech o poesii lavinovité $ifi tendence u

jako bdsnicky nebo bdsnicky vyrazi ,p
spoeticky, bezpochyby pod vlivem jinyc
li¢tiny, francouzstiny, néméiny). V ¢estiné

nestas déjici, doty¢na slova tu nem

dbornych tex-

ckou vinarnu
PoSumavi, tedy

Stanislav Dvorsky,
Petr Kral, Ivan Wernisch

kratce
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osobnost

Recenze byla
forma pomsty

S PIgulELENE L o inavé z literatury, Zenském psani,

Vieweghovi a touze stat se cestopiscem

»Pockej, az co napise Penas...“ — véta,
kterou slycham od autorti ¢eské prozy
témeét vzdy poté, co se na pultech
objevi jejich nova kniha. V poslednich
letech ji pak s obavami vyslovuji
predevsim spisovatelky, nebot
zminovany kritik je v ¢lanku ,Pavouci
zeny a uboha tlusta moucha“ (Lidové
noviny 1. prosince 2012) vSechny
Smahem odsoudil jako intuitivni
psavce, ktefi ani netusi, co ¢ini. Zcela
nebyvaly povyk, ktery se kolem jeho
¢lanku strhl, pak mimo jiné ukazoval,
jak vysadni postaveni ma Jifi Pendas na
Ceské literarni scéné. Je to koneckonct
pochopitelné, protoze vedle

Pavla Janouska je zfejmé jedinym
kritikem, ktery vice nez pétadvacet
let soustavné sleduje a recenzuje
novinky ceské prozy. A z tohoto
dtivodu je pak mozna pochopitelné

i to, Ze pochvalné kritiky jsou u néj

vev

v poslednich letech stdle vyjimec¢néjsi.

Bavi té jesté vibec soucasna literatura?
Vypada to, Ze uZ moc ne, ze?

Obcas mam pocit, Ze mas latku tak vysoko,

Ze zabyvat se nécim, co je pod ni, té otravuje...

Mysli§? J4 nemazu Fict, Ze mne soucasna literatura ne-
bavi. Ja bych totiZ to slovo ,nebavi“ asi viibec nepouzil.
Vlastné nevim, jestli mé nékdy bavila — ve smyslu koni¢-
ku, zabavy nebo tak. Prosté jsem ji kdysi pfirozené zacal
sledovat, stala se jaksi soucasti mého svéta — a kdyz to
po roce 1989 $lo, tak jsem o ni zacal psat néjaké ¢lanky.
Pfipoustim ale, Ze mi v poslednich letech uZ tak moc ne-
zalezi na tom, abych se vyjadril ke kazdé prozaické knize,
kterd vyjde nebo o které se mluvi... Ale to jsem asi nedé-
lal dtisledné nikdy, vzdycky byli tfeba autofi, o kterych
jsem radéji nepsal.

Kdo napfiklad?

Jednak jsem pochopitelné pomijel véci, které mi prisly
irelevantni, respektive zbyte¢né — i kdyz byly doby, kdy
jsem mél sklony psat i o vylozenych blbostech a na nich
jaksi demonstrovat, jak mi to piSe. Ale to mé myslim
opravdu opustilo. A pak existuje urcity druh literatury,
respektive beletrie, u niZ si i dovedu pfedstavit, Ze ma
néjakou kvalitu, ale takovou, ke které nemam co fict. Na-
piiklad exkluzivni literatura typu Véry Linhartové, Ivana
Matouska, Vladimira Binara, Karla Miloty nebo Daniely
Hodrové. Prosté véci, které maji nepochybnou hodnotu,
ale mé z néjakych davoda nevtahly a ja bych nebyl scho-
pen se jich adekvatné chytit. Z tychz divodi jsem jen vy-
jimec¢né psal o poezii, coZ se, pfipoustim, mtZe jevit jako
velky kriticky handicap. Ne vsichni kritici ostatné psali

o




i0

osobnost

o poezii. Tfeba Milan Jungmann nebo Josef Vohryzek byli
vyloZené ,prozaici®, abych jmenoval dva, kterych jsem si
vazil a mél k nim néjak blizko. Ale obavam se, Ze to souvisi
ise situaci, do niZ se poezie v nasi dobé dostala. To by bylo,
jako bych psal o konceptudlnich vystavach souc¢asného
vytvarného uméni, na néjZ mam spis skepticky nazor.

Proc?
ProtoZe tam, zda se mi, absentuje néjaka zakladni hod-
nota.

Ktera?

Reknéme takova elementarni, ne v$ak trivialni, totiz
sdélnost. To, Ze néjaké dilo vznika proto, aby s nékym ko-
munikovalo, aby se k nému mohl ¢tenaf nebo divak né-
jakym zptsobem vztahovat. Coz mi u sou¢asného uméni,
vcetné literatury, velmi ¢asto chybi. Myslim, Ze mnohdy
vznika z jakychsi nezfetelnych davodd, bud jako dalsi
napodoba néceho, co se jako uméni tvari, nebo jako né-
jaky neproniknutelny projev neuspotfadané mysli, nebo
jako navnada pro partu vyznavact (ve skute¢nosti sno-
bt a masochistt), ktera si kolem takovych dél vytvofila
i vlastni jazyk, ktery ve skute¢nosti nic neznamena, je
to jen takové ritualni mumlani.

A pak — a to asi hlavné —, ja ¢im jsem stars$i, tim mam
silné&jsi pocit, Ze se mi nechce ztracet ¢as s blbostmi je-
nom proto, abych je kriticky posoudil. Svét je pfili§ pes-
try a zajimavy a zivot je, jak si silnéji uvédomuju, prilis
kratky na to, aby ho ¢lovék stravil — a nyni neposlou-
chej — se soucasnou Ceskou literaturou. Ja vim, Ze kdyz
jsem o ni dvacet let dosti pravidelné psal, tak uz z toho
asi nemohu zcela nikdy vyjit, jiZ jen z toho divodu, Ze se
v ni asi vyznam lépe nez tfeba v renesan¢nim malitstvi
nebo v toskanskych restauracich, které bohuzel nikdy
nenavstivim, a jez jsou pfitom mnohem zajimavéjsi a je-
jich poznani by ¢lovéka asi vice obohacovalo. Ale to jsem
uZ propasl, to — a mnoho dal$iho — mtizu péstovat leda
jako snové hobby. Nebo v pfistim Zivoté.

Ale za tim, Ze jsem piece jen v tom mém dohliZzeni
na to, co vSechno se pise, polevil, byla taky az, pfedstav
si, fyziologicka nutnost. ProtoZe kdyZ se mi néco nelibi-
lo, a tudiZ mé to nudilo a otravovalo, tak jsem pfi tom
zacinal doslova fyzicky trpét. Kdyz jsem musel dodist
néjakou knihu, ktera mé viibec nebavila, nelibila se mi,
nudila mé, ba jsem byl pfesvédcen, Ze je to $patné napsa-
né, odbyté, neinspirované, uimorné, grafomanské (a ja to
musel dodist), zacal jsem pocitovat néco jako migrénu,
bolely mé zuby, byl jsem otraveny, prosté kvalita mého
Zivota $la velmi vyrazné do hije, pfimo jsem fyzicky tr-
pél a fikal si: Proboha, nejsem ja masochista, ze to ¢tu?

o

A pak se to odrazilo i v tom, co jsi o té kniZzce napsal...
Ano. Recenze byla forma pomsty. Z¢asti se to projevi-
lo i v tom mém vykii¢eném ¢lanku o Zenské literatute.

Vidis a ja jsem si myslel, Ze jsi kriticky proto, Zze

chces ¢eské literatuie pomoci, aby byla krasnéjsi.

Ale prosim té... No samoziejmé, Ze chci, aby byla nej-
krasnéjsi na svété... Ja se recenzovanim zivim, i kdyz to
neni presné. Zustal jsem v novinach jako takova trochu
anachronicka bytost, za¢inal jsem v roce 1991 v Prostoru,
pak jsem byl v Lidové demokracii, poté v Lidovych no-
vindch, pak v Respektu, potom v Tydnu a pted péti lety
jsem se zase vratil do Lidovych novin. Vydrzel jsem tedy
v takzvaném medidlnim prostoru jako tikaz ze zacatkt
devadesatych let, kdy se recenzenti knih nebo literarni
kritici v novinach zaméstnavali — jako redaktofi kultur-
nich rubrik. TakZe jsem spojil ten dejme tomu navyk ¢ist
a zajimat se o literaturu s tim, Ze jsem se tim mohl i Zivit,
coZ je docela pfirozena motivace, zvlasté kdyz se clovék
néjak zivit musi, Ze ano. Ja toho nelituju, ba povazuju to
stale spiSe za skvélé, i kdyZ nevim, jestli to neni promar-
nény Zivot, ale s tim uZ nic nenadélam. Dneska jsem ale
predevs$im redaktorem v deniku a mym tkolem je dat
kazdy den dohromady kulturni rubriku a dejme tomu
napsat urc¢ity pocet ¢lanku za tyden. Jen ¢ast z nich je
o literatufe. A kdybych o ni pfestal psat, tak si nemys-
lim, Ze by za mnou z vedeni zacali chodit s tim, Ze o ni
musim psat vic.

Co té ale konkrétné na té soucasné

literatufe tak Stve?

Zase nemuzu fict, Ze §tve. Takovou emoci bych si nechal
pro néco jiného. Navic se mi velmi $patné mluvi v néja-
kém celku. Néco jako soucasna ¢eska literatura existuje
moZna v souctu jmen a knih, ale nikoli jako néco, co se da
pojmenovat néjakymi vlastnostmi. Jisté ji poznamenava
kulturni stav ¢eské spole¢nosti, ktery neni zvlasté dobry,
aliteratura v jejim Zivoté nehraje zvlast vyznamnou roli.
Moznd uz Zadnou. Ale za to ona nemuZe a asi to nejhorsi,
o¢ by se mohla snazit, by bylo, kdyby se té spole¢nosti
néjak vnucovala — ta by si toho stejné nevsimla. Ale na
Ctenate by spisovatelé myslet méli, to ano.

Mas pocit, Ze se to z literatury vytratilo?

Z¢asti ano. Dejme tomu, Ze jsem se to snazil naznacit
i v tom preceniovaném ¢lanku. Souvisi to mozna také
s ipadkem funkce redaktora jako toho, kdo je na strané
¢tenafe. Rada textii vychazi tak, jako by je nikdo necetl,
jsou nezredigované, nehotové, blabolnaté — ja kdyz do-
stanu ¢lanek do novin, tak ho taky musim néjak upravit,



néco s nim udélat. Samoziejmé jsou autofi, ktefi se redi-
govat nejspi$ nemusi. Odhaduju, Ze v beletrii jsou takové

piipady jesté vzacnéjsi. Jsem presvédcen, ze tfeba Jifimu
Kratochvilovi se do rukopisu viibec nesaha, protoze ne-
musi, ale Petfe Htilové bych to dal piepsat tfeba pétkrat.
K jejimu prospéchu. Takhle se to bere, jako by psani bylo

néjakou emanaci ducha géniova. Hrabal, u néjz je zajima-
vé a cenné vSechno, co napsal, je jenom jeden. Jako by se

zapomnélo, Ze literarni text by mél mit néjaké naleZitosti,
Ze psani je v zakladu femeslo, tedy schopnost dat dohro-
mady néco, co ma hlavu a patu, zacatek a konec, postavy
by mély mit néjakou zfetelnost, déj néjakou logiku, téma

néjakou vahu — a zajimavost.

Dfiv to bylo jiné?

Podle toho, co myslime slovem dfiv. Pfed rokem 1989 se
knihy dlouze vysedavaly jako vejce a funkce odpovédné-
ho redaktora byla zcela zasadni. Ta situace v$ak byla zase
zvrhld jinym zpisobem. Ale o tom asi neni nutné ztracet
te¢. Redaktor byl cosi jako cenzor, Ze ano.

Vi$, ja jsem, pokud jde o mé recenzentstvi, skute¢né
produktem zacatku devadesatych let, kdy jsem zacal
psat o literatufe z urc¢itého diivodu. A ten nebyl jen lite-
rarni. Mj urcujici zazitek spocival v tom, Ze jsem v osm-
desatych letech, snad uz na gymnaziu a pak samoziejmé
béhem studii, zazil tu perverzni situaci, v niZ se ¢eska
kultura nachazela. To, Ze tady byla masa zakazanych
knih a autor, které jsem hltal ze samizdati a exilovych
knizek — v Praze na $kole jsem koncem osmdesatych
let mél uz své slusné kanaly a distributory, takze tato
¢etba mohlo pokryvat myslim véts$inu mé tehdejsi lektu-
ry. Po listopadu 1989 jsem pak zacal psat prvni recenze,
nebo spis to byly referaty o téchto knihach a spisovate-
lich. A byly to texty vylozené svym zptisobem osvétové.
Mél jsem potfebu napsat o tom, Ze tady byl Karel Pec-
ka, vézen ¢s. gulagu, nebo Ze Pavel Kohout nebyl jenom
bolsevik, ale Ze napsal romany, které jsou néjakym zpa-
sobem zajimavé. Psal jsem o Kanttirkové, Klimovi, Janu
Benesovi, Trefulkovi, pochopitelné o Vaculikovi a tak
dal. O Janu Ktesadlovi, kterého nepfestanu propagovat
a doporucovat a povaZzovat za nedocenéného velikana.
A samoziejmé o Jifim Kratochvilovi. A také o Skvorec-
kém a Hrabalovi, které jsem vzdy obdivoval, a na tom
obdivu ¢i pfimo lasce se nic nezménilo a uz zcela jisté
nezméni.

Neslo tedy o kvalitu literarni, ale

spiSe moralni? Stadilo ti to?

Ale ona to je kvalitni literatura. Psat do novin o 1éta uml-
¢ovanych autorech mi ptislo dobré i z diivoda satisfakce
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a spravedlnosti, aby se dostali do povédomi. A pfislo mi,
Ze pravé na mné, ktery jsem s tim nebyl spjaty zadnym
zpusobem, to je. Nebyl jsem ani disident — to jsem bo-
huzel nestihl — a nastésti ani oficialni kritik. Spi$ takovy
literarni propagandista.

To byla spiSe takova literarni archeologie, ale ty jsi
fikal, Ze jde v literatufe o ,reflexi toho, v éem Zijeme”.
Jenze na pocatku devadesatych let, kdyZ jsem zacinal
s recenzovanim, zadna soucasna literatura nebyla. Bylo
pfirozené, Ze nejprve musi vyjit vSechny ty knihy z pfe-
deslych let, Ze se nejdfiv musi provalit ta pfehrada. Coz
se logicky stalo. Ano, byl jsem anachronicky a provadél
jsem takovou literarné-osvétovou propagandu. Psal jsem
prosté o tom, co vychazelo, a tehdy vychazelo praveé toto.
A je pravda, Ze primarné nebylo mym tkolem byt arbit-
rem. Teprve aZ tak po nékolika letech, nékdy pted polo-
vinou devadesatych let, jsem nabéhl do té recenzentské
pravidelnosti a zacal psat o novinkach asi uz také trochu
kriticky. Mimochodem, ¢lovék v novinach brzo pochopi,
Ze sarkastickou kritikou ziskd mnohem vic pozornosti,
nez kdyz jen tak jaksi uznale chvali.

Mas na mysli takovy ten kriticky exhibicionismus?

No, i exhibicionismus v tom je, to znas$ urcité dobie sam.
Takze Clovek zjisti, Ze kdyZ napiSe o téchhle ,srac¢kach®,
tak to bude atraktivni a tak dale. Zaroven ale musis ty,
s dovolenim, ,sracky* zkonzumovat, coZ po Case ¢lovéka
zacne otravovat, dalo by se fici doslova.

Kdy ses tedy potkal s literaturou, kterou bys vnimal
jako néjaké podstatné svédectvi o dobé, v niz zijjeme?
No to je mi otazka... Vzhledem k tomu, Ze v devadesa-
tych letech se stale jesté dobihalo pfedchozi obdobi,
a vzhledem k tomu, o jaky prasvih slo, se mozna bude
dobihat, co budeme zivi. Tehdy byla literatura vznik-
1a tfeba i pred dvaceti tficet lety zaroven svédectvim
i 0 nasi dobé. A ja ji tak Cetl. Tfeba Zabranovy deniky
jsou toho ptikladem. Nebo DiviSova Teorie spolehlivosti.
Nebo Vaculiktv Cesky sndr. Kdyz jsem je Cetl, tak jsem
nerozliSoval, je-li to svédectvi o dobé, v niZ Zijeme, nebo
o dobég, ktera jiz skoncila.

Ja se vzdycky povazoval ve vztahu k literatufe pie-
devsim za Ctenafe, za docela nekomplikovaného ¢tenéfe.
Vlastné jsem nikdy nemeél pfedstavu o tom, jak ma litera-
tura vypadat, vzdycky jsem k tomu pfistupoval intuitiv-
né, bez pfedem danych méfitek. Mél jsem na ni primarné
soukromy pozadavek, aby mé zaujala, coZ je samoziejmé
velmi trivialni poZadavek. Ale zaroven jsem od ni oceka-
val cosi jako elementarni kvalitu a etiku. Nikdy mi neslo
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o ideovost nebo ideologii, to opravdu nikoli. Ale pfiznam
se, ze vzdy ocenuji, kdyZ je autor na té strané, o které si
myslim, Ze je férova, strana pravdy, strana dobra. Huma-
nismus myslim jaksi patii k literatute.

A to ted mluvis o ideovém postoji autora,

nebo o ,svétonazoru” knizky?

Nejsem tak komplikovany, abych to ptili§ oddéloval. Ne-
vim, jestli maze$ odlisit jedno od druhého, tfeba kdyz
¢tes Orwella nebo Grahama Greena (abych jmenoval své
oblibence odjinud). Nebo Célina nebo Demla, se kterymi
bych asi nesouhlasil v ni¢em, ale jako spisovatelt si jich
vazim, i kdyZ je nemiluju... Ne, skute¢né asi nejde fict,
Ze je sympaticky ¢lovék s dobrymi nazory automaticky
lepsi autor nez néjaky hajzl. I kdyZ ja mam takovy po-
cit, Ze opravdovy hajzl se mezi dobrymi spisovateli vy-
skytne jen zfidka. I ten Céline nebyl tGplné jen darebdk.
Mezi ¢eskymi spisovateli najde$ piipady zbabélct nebo
ustrasenctt — tfeba Fukse. Ale i on byl pfedevsim obéti.
Ja mam osobné takovou zkuSenost, Ze Clovék, ktery je
sympaticky lidsky, je ¢asto sympaticky i jako autor. Na-
priklad Jifi Kratochvil, ¢lovék introvertni, plachy, zdr-
Zenlivy, ale mné opravdu blizky, jak z téch nékolik se-
tkani, tak také autorsky.

Neni on predstavitelem té exkluzivni ,linhartovské”
Skoly, o které jsi Fikal, Zze ti neni moc blizka?

Domnivam se, Ze nikoli. Mné se u néj libi ta vasnivost
pro vypravéni a pro piibéh, byt ho potom demoluje a de-
konstruuje. Ocefluju na ném, jak se do jeho vypravéni
otiskuje pravé nase ptitomnost, jak jsou v zakladu jeho
knihy realistické, i kdyzZ on, jak znamo, by se tomu bra-
nil. Méalokdo umi popsat trapnost tak jako on, nebo Zi-
vocdi$nou tisen, strach, pocit nespravedlnosti, odstrce-
nosti, a zaroven tomu poskytnout to tajemstvi, tu magii,
ktera jeho vypravéni provazi. Ne, Kratochvil mi vibec
nepfipada jako exkluzivni autor. J& viibec nechépu, ze
jeho knihy nejsou bestsellery, mné fada jeho knih pfi-
pada strhujici.

A kdyZ jsem mél mluvit o té reflexi soucasnosti, tak
pro mé asi nejsilnéj$im zazitkem devadesatych let byla
Topolova Sestra. KdyZ v roce devadesat ¢tyii vysla, prislo
mi, Ze to je zcela zasadni kniha, a doposud si to myslim.
Je samozfejmé Ctenaisky obtiznd, ale pro mé to tehdy
bylo, jak se tika, zjeveni.

Vracel ses k ni nékdy?

Ano, obcas jsem ji oteviel a kus jsem si precetl. Tu uZas-
nou scénu z Osvétimi jsem ¢etl mnohokrat. A kdyZ o tom
ted tak mluvime, ma chut si ji otevtit a nékde se libo-

o

volné zadist. Je to knizka, kterd mné zcela bezpe¢né aso-
ciuje devadesata léta, tedy i mé mladi, takovou jakousi

romantickou rozharanost téch let, néco, s ¢im jsem mél

to Stésti se setkat, u ¢eho jsem mohl tak trochu byt. Cetl

jsem ji dvakrat, znovu po deseti letech a potad jsem tam

vidél to, co Topol nazyva ,wvybuchem ¢asu®. Jeho uchope-
ni ve v8i chaoti¢nosti, explozivnosti, bastardnosti. V roce

devadesat ¢tyfi jsem byl v podstaté presvédcen o Jachy-
moveé genialité.

Kdyz jsi to Cetl po téch deseti letech, nezpfitomnil

se ti spis ten zazitek z prvniho ¢teni? Nebo jsi v té
knizce skutecné zase nasel néjakou energii?

Je pravda, Ze zazitek opakovaného ¢teni je zajimavy pra-
vé v tom, Ze ti mimo jiné vraci ¢as, v kterém jsi to Cetl
poprvé, Takhle jsem tfeba nékolikrat ¢etl roman Cerveny
a ¢erny od Stendhala. Precetl jsem ho, kdyZz mi bylo Sest-
nact, potom v pétadvaceti a neni to tak davno, co jsem
ho mél v ruce znovu. A vzdy to bylo jiné, jak jsem starl
s Julianem Sorelem. Sestra neni vychovny roman, takze
u ni to bude trochu jiné. Ale i tady jsem presvédcen, ze
ta zakladni véc se z ni nevytraci, ten epicky naptah, ta
biologicka rudimentarni sila, s niZ vypravéc¢ taha vétu za
vétou a sestavuje z nich svét. Jisté, jsou tam pasaZe ne
pravé srozumitelné, je to ¢asto halucinaéni a chaotické,
ale zaroven to ma zaklad oralniho vypravéni, které je
podle mé podstatou dobré epické literatury. Ja jsem vel-
polistopadovou knihu. Fakt je, Ze dal$i Jachymovy knihy
jiz takovou silu nemély, a pfipada mi, Ze se v nékterych
z nich spi$ trapil a ten jeho mlyn imaginace mlel poné-
kud nasucho a naprazdno. Ale Ze je Jachym velky autor,
to si myslim a véfim, Ze jeSté né¢im prekvapi.

A Viewegh?

Michal, no jo. Samoziejmé se mi libily prvni Vieweghovy
knihy. Bdje¢nd léta pod psa, Ndzory na vrazdu, vlastné
i Vychova divek v Cechdch... Nemyslim si, Ze literatura
musi byt vzdy zabavna, ale kdyz je, tak je to plus — ni-
koli minus, jak si néktefi zapskli kritici mysli. A Michal
byl zpocatku velmi zabavny. J4 jsem na ném mél rad, ze
byl néjakym prostym, ale pfitom ohromné talentovanym
zpusobem na strané obycejného ¢lovéka, toho, ktery pro-
sté Cte, aby se pobavil, aby se néco dovédél, aby se tam
poznal. Nékdo, mozna jsem to byl dokonce ja, napsal, Ze
ten jeho mimotadny uspéch spociva v tom, Ze neni jiny
nez jeho idedalni ¢tenaf. Ale na rozdil od néj to umi na-
psat. Pro mé byl Viewegh vzdycky takovy, a nevidim na
tom nic $patného. Ale zaroven to neni trividlni autor. To
by nenapsal néco tak skvélého jako ty parodie — Ndpady



laskavého ¢tendre... V tomhle byl obdivuhodny, dokazal
vzdycky vyhmatnout néco fale$ného, néco, co se pred-
stira a déla se zajimavéj$im, nez je.

Ale sledoval jsem a mam rad i jiné autory. Tfeba Mi-
chala Ajvaze, u kterého je zase jina poloha, blizka Krato-
chvilovi. Byl jsem rad, kdyz se objevil Milo§ Urban, stejné
jako Emil Hakl. To jsou dobii spisovatelé.

S Michalem Vieweghem jste byli
v osobnim Zivoté kamaradi, ze?
Ano.

A potom jste se néjak rozkmotfili?

V pribéhu Zivota se muze stat mnoho véci, ale to je
normalni. Nékolik let jsme spolu nemluvili. Samoziejmé
Ze se ho mohlo dotknout par néjakych mych vyjadreni
o jeho knihach a mél pocit zrady. Nebo si mozna myslel,
Ze se ho budu vic zastavat. Ale ja jsem uz potom nevidél
zadny extra divod a uz jsem ani nevédél, co o téch jeho
knizkach psat, o dalsich povidkach o sexu, manzelstvi
a takovych vécech. On ze mé potom udélal néjakou de-
bilni literarni postavu a tak. Bylo to jistym zptisobem
vyfizovani Gc¢th, takové malicherné to bylo, ale to uz
je davno zapomenuto. Je fakt, Ze Michal neni ¢lovék,
kterého by se véci nedotykaly, byl vzdycky dosti pte-
citlivély na kritiku a myslim, Ze mu nedélalo dobte ani
takové pratelské hecovani. Takze z toho davodu se se
mnou prestal bavit. Ale myslim, Ze to ma i logiku, proto-
Ze s nékterymi lidmi mas obdobi, kdy se prosté odcizite.
A samoziejmé — Michal a ten jeho skute¢né fenomenal-
ni ispéch, to jeho fenomenalni (na literdta) zbohatnuti,
které jsme mu vSichni ptali, tak to nas ptirozené vzdali-
lo. Zacal chodit do restauraci, do kterych jsem ja chodit
nechtél, zacal si davat néjaké silené vypecené bifteky.
No a dvakrat té pozve do néjaké takové piiSerné drahé
restaurace s tim, Ze Utratu zaplati, a potfeti uZ je ti to
blbé a radsi nejdes. A je asi pravda, Ze ja jsem ho mél
mozna radéji jako ¢lovéka nez jako spisovatele. Na to on
mi prirozené kaslal, on by byl urcité radsi, kdybych ho
vic ocenoval jako spisovatele.

Pfi téch pratelskych vazbach je ale asi tézké

fungovat jako objektivni kritik, ze?

Na to ja jsem si nikdy nehral. Mé literatura zajimala
vCetné téch lidi, ktefi ji pisi, a pfedstava, Ze kvtli tomu
pjdu do néjaké klauzury a Ze se kvili tomu nebudu
stykat s lidmi, se kterymi bych se pfirozené stykal, mi
prisla nemistna. Ale na druhou stranu jsem nikdy ne-
byl ¢lenem Zadného literarniho bratrstva nebo komuni-
ty, myslim, Ze nejsem tplné kolektivni typ, jsem takovy
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spolecensky introvert s extenzivnimi sklony. To, Ze jsem
se v devadesatych letech kamaradil s Michalem a s Ja-
chymem Topolem, byla svym zptsobem nahoda, pfiro-
zenost. Literatura to néjakym zpusobem katalyzovala
a spojovala, ale nebyla tplné jedinym pojitkem. Michal
a Jachym jsou nepochybné v mnoha ohledech antipodi,
ale tehdy jsme se néjak sesli, ja byl mozna prostfedni-
kem. Jachym vydal Sestru a Michal ty své romany a na-
1é nové ceské literatury. Byli jsme jednou, myslim tak
v roce 1995, i na tfidennim spole¢ném vyleté v jiznich
Cechéch, #idil Pluhac¢ek-Reiner, bylo to fajn, ale uZ se to
nikdy neopakovalo. Oba byli z iplné jiného prostiedi,
coz bylo chvili zajimavé, ale nekompaktni. Michal byl
outsider, kluk z malého mésta, ze Sazavy, ta jeho sebe-
stylizace do Kvida v Bdjecnych létech pod psa je autentic-
ka. A jeho touha se prosadit a byt uznavany byla pocho-
pitelna a jistym zplisobem dojemna. Michal byl vzdycky,
to bych zdiraznil, hrozné pratelsky ¢lovék, nezaludny,
prejici a $tédry. Podle mé nikdy nechapal, Ze jini mu ten
uspéch nepfieji. Kdyz jsem potom cetl, Ze jeho psani je
vykalkulované, komer¢ni, neupfimné a tak dale, tak mi
to pfislo stupidni. A nejhorsi bylo, kdyZ napadali nejen
slabsi kvalitu jeho knih, ale kdyzZ se dotykali také jeho
samého a zacali posuzovat jeho, jak bych to fekl, lid-
skost. To mné pfislo hovadské. On ode mne asi ocekaval
vétsi zastani. Na druhou stranu, z toho kamaradstvi zase
vyplynulo, Ze vyloZené hnusnou recenzi na jednoho ani
na druhého nenapisu. I kdyz v pfipadé Jachyma jsem
napsal nékolik recenzi, kde jsem naznacoval, Ze by mél
psat jinak. Samozfejmé ho to mrzelo a myslel si, Ze by
si zaslouZil néco jiného.

Lze ale viibec pFistupovat s néjakym kritickym
odstupem ke kniham, jako je tfeba Muij Zivot po Zivoté
Michala Viewegha, kde autor piSe o svém zdravotnim
kolapsu? Ptam se proto, Ze jsi ji velmi chvalil.

Nejde. No a co? Hodnota té knizky spociva pravé v tom,
7e je spjata se Zivotem autora, Ze je zpravou o jeho si-
tuaci. Ja jsem ji ¢etl jako zpravu v kontextu jeho Zivota
a jeho tvorby. My pfece v Case totalné rozlezlych a vse
prostupujicich médii nemutzeme predstirat, Ze existuje
jen text a ten musime posuzovat jen z néj samého. Ostat-
né predpokladam, Ze spousta lidi uz ¢te jaksi propojené,
jednim okem soustavné online, na Wikipedii a na Googlu.
Vsichni vime, co se mu stalo, a jsme zvédavi, co z toho
udéla, jakou o tom poda zpravu. Tu si pfe¢teme — a bud
bude zcela nicotnd, coz se podle mé nestalo, anebo v ni
najdeme néjakou kvalitu, nikoli jen estetickou, budeme ji
brat jako vypovéd o stavu ¢lovéka, ktery prochazi obtiz-

o
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nou zkouskou. Je to zprava o ném jako o ¢lovéku, ktera
zaroven nepostrada urcité rudimentarni elementy jeho
stylu, humoru, pohledu na svét. A samoziejmé to psal
i z terapeutickych davodu a také proto, Ze potieboval
vydat knizku, coZ neni nepodstatné, kdyz v té depresi
z nemoci mél hriizy, jak to vSechno bude dal. Je pravda,
Ze mé tohle lidské hledisko zajimalo vic nez ptibéhy né-
jaké Renaty, ktera se s nékym potka v Ikei a jdou potom
plavat. Recenzenti, ktefi abstrahuji od té osobni stranky,
se dopoustéji nesmyslu. Vzdyt Viewegh tam fika: ,Ja to
piSu v nemoci“ A nas zajima pravé to, jak se s tim vy-
rovnava. Takze kdyby to nékdo cetl jako: ,Aha, Viewegh
napsal dalsi knihu, kde se stylizuje do postavy, ktera je
nemocna’, tak to postrada smysl.

A je to podstatné? Pro¢ bychom to nemohli

brat tak, ze se autor stylizuje?

Pro mé to podstatné je. Pro¢ by to délal a kdo by to cetl?
Na tohle sterilni zkoumani bez kontexti jsem jednak asi
nebyl dost inteligentni, abych si to dokazal odmyslet,
a jednak by mi to pfislo, jako kdy?z ji$ a pfestane ti fun-
govat ¢ich nebo chut.

Dobfe, ale jak potom muzes psat

o dilech, jejichz autory neznas?

KdyZ o nich nic nevis, tak piSe$ prosté jinak, najdes si
jiny kli¢. A ptijde mi to nakonec i poctivéjsi, nez kdybys
predstiral, Ze je to pouhy text, a napsal jsi, Ze hloubéji
uz Viewegh upadnout nemohl, protoze tady dokonce
neptfedklada ani koncizni pfibéh, ani tam nejsou Zadné
postavy, jenom friuka, Ze mu je $patné.

Proc¢ bys to nemohl napsat?

To je asi stejné, jako kdybych nyni vydanou Kalevalu
zacal recenzovat stylem: ,Zda se, Ze bublina severské
literatury splaskla. Nesmirné dlouhy prolog, kde se ne-
ustale jakési podivné postavy bez jakékoli psychologické
hloubky pfemistuji temnou krajinou, pfi¢emz se navza-
jem beze smyslu zabijeji.“ Tak podobné nemuZes napsat
o Vieweghovi bez kontextu, v némz ta kniha vznikala.

A neni to taky jedna z véci, které ti vadi na soucasné
literature, zejména té zenské? Ze s nimi nemas
spolec¢ny kontext a nejsi ochoten ho sdilet

nebo hledat? A naroky na novou literaturu mas

proto tak velké, Ze po autorech chces, aby ti
zprostredkovali i ten spolecny kontext, ktery je

ale tfeba srozumitelny jejich vrstevnikim?

Mozna to tak je, ale to se neda nic délat. Ja jsem vdécny
za kazdy kontext. (smich)

o

Vratme se jesté k tomu, co se pro tebe

v literatufe zménilo. Mluvil jsi zatim hlavné

o devadesatych letech, pak nasleduje ona éra

zenskych autorek, pocinajici Petrou Hulovou...

Petra je samoziejmé fenomén. Samoziejmé jsem uzasle
precetl jeji prvni knihu, ocenil ji, ale myslim, Ze uz tehdy
jsem citil, Ze je tam néjaké nebezpec¢i — tedy aspori pro
muj typ ¢tenafe. Ta lehkost, s jakou v knize zachazi s rea-
litou, tehdy shodou okolnosti mongolskou, to jeji vlani
vSemi sméry, ta ptibliznost, bajiva ukecanost jako zaklad-
ni palivo psani. Dalsi jeji knihy uz mi ptipadaly jako plo-
zeni vceli kralovny, z které vychazeji porad takova zvlast-
ni vajicka. Ten plod ma sice vzdycky néjakou zajimavost,
ale jako by uplné absentovaly skute¢nosti, Ze literatura
ma néjaké nalezitosti, pfedevsim se jedna o jazyk, ten by
mél mit néjakou uméleckou kvalitu a opodstatnénost,
psani neni jen nekone¢ny proud slov pohanény intuici
ajakymsi pudem... Ale musim fict, Ze jeji posledni knizku
Macocha, ktera ma sice také v§echny tyhle neduhy, jsem
Cetl se zvySenym zajmem. Pfedevs$im ovSem proto, Ze je
autobiograficka, Ze je tam néjaké jeji velmi osobni a silné
téma, néjaka jeji ,krev. A zarovern jsem o ni mél obavu,
ba strach, na coZ by se mi jisté vykaslala. Sel z ni pocit
intenzivni a silné nasranosti na svét, témét zoufalstvi,
takového az apriorniho nechutenstvi k svétu, hnus z lidi
a asi i ze sebe samé. To mé upfimné feceno désilo a dési.

A to je podle tebe typické pro ty Zenské autorky?
Uvédomuju si, Ze zobeciiovat je nesmysl. Ale kdyz jsem
ty knihy ¢etl, tak cosi spole¢ného mély. Takové to: ,Staci,
kdyz to citim, a ono uz se to potom néjak napise.

Proc to tak podle tebe délaji? Stravi nad

tim spoustu casu, penize na tom nevydélaji

a jesté je pak sefves v novinach...

Ja jsem je pfece nesefval. Ostatné, sefvan jsem byl pak
predevsim ja, coZ ovSem pfijimam. Psanim lze pfece
zajisté uspokojovat néjakou pudovou touhu, to je nor-
malni. JestliZe v8ak tato motivace podstatné zesili nebo
pfevladne nad jinymi, pak je to jaksi problém. Myslim,
7e se tak stalo a Ze to souvisi i s tim, Ze zmizela zavaz-
nost a zavaznost literatury. A také s tim, Ze se literatura
uzavte do takovych separatnich svéti, kde se resi jakési
apartni zalezitosti nebo se mluvi vy$inutym nebo nezfe-
telnym nebo nesdélnym jazykem, jimz vydavas svédectvi
o svém autonomnim kousku svéta v néjakém bludném
a chaotickym vesmiru.

Myslis tim, Ze literatura rezignovala
na néjakou univerzalnéjsi zkusenost?



Jak kdo. Ti, kterych se to tyka, rezignovali na to, Ze se
skrze literaturu budou pokouset uchopit svét, ktery sdili
s ostatnimi. A Ze tim zaujmou Ctenafe.

Je ovSem otazka, jestli néjaky univerzalni svét jesté
existuje, jestli se jesté viibec nékde miZeme potkat.

Na to téma nejsem schopen filozofovat. Z knih, které
mam rad, kterych jsem pfecetl mnohem méné, nez bych
si pral, mam pocit, Ze je to falesné polozena otazka ¢i
premisa. Myslim, Ze fe¢i o rozpadu univerzalniho své-
ta (ktery nikdy univerzalni nebyl), jsou takové vymluvy.
Problém je nejspi$ v nécem jiném.

Jako ze nékterym autordam chybi

schopnost konstruovat pfibéh?

Nejde o konstrukci, ale o to mit co sdélit a mit co sdélit
zpusobem, Ze to mlZe néco fict i tomu, kdo to ¢te, je tim
pobaven, okouzlen, poucen, dojat a vydésen. A to se dé-
lalo v umélecké literatute vzdycky nejlépe piibéhem. Ja
vlastné netouzim po nicem vic, nez mit vic ¢asu na ¢teni
takovych pribéht. Ale je pravda, Ze si v posledni dobé
vic po¢tu v dobie napsanych knihach historickych nebo
kulturnéhistorickych neZ v tom, ¢emu se fika beletrie.
Pro mé byly tfeba ¢tenarskym zazitkem poslednich let
Krvavé zemé Timothyho Snydera nebo ted zrovna ¢tu
knihu Toma Segeva Sedmy milion o obrazu holocaustu
v izraelské spole¢nosti. Miluju tfeba Huizingiv Podzim
stredovéku, ktery si ¢tu obcas pfed spanim. Nebo Fraze-
rovu Zlatou ratolest. Prosté tenhle druh literatury, coz
bych asi nemél nikde fikat, je mi podstatné blizsi nez
prézy nasich spisovatelek.

Takze ¢tenarsky se uchylujes k non-fiction

literature a jako autor utikas od recenzi

beletrie do blogti a fotoreportazi z cest?

Ale to jsem délal vzdycky. I literatura mé vlastné zaji-
mala s ohledem na cosi, jako je kulturni historie. Ten
muj ,cestovatelsky blog nevim, jestli se tomu tak da
tikat, je toho vlastné projevem. Snazim se jej psat pra-
videlné, kazdy tyden, mam na to ¢as ale jenom ve stfe-
du od rana tak do ¢tyf, kdy uz musim byt zase v redakci
na schizi. Ano, vlastné je za tim moje touha byt cesto-
piscem. V détstvi jsem vedle takové té samoziejmé cetby
nejradéji hltal cestopisy, knizky o dobrodruZstvi, o na-
motnich plavbach, o Magalhdesovi, spoustu knih o Ko-
lumbovi a podobné. Bylo to u mé uspokojovani néjakého
primarniho a bazalniho romantismu. Coz mimochodem
taky postradam v té dnesni literatufe. Samoziejmé moc
cestovat nemiizu, protoZe musim byt v novinach, a na-
vic to leze do penéz.
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Mas pocit, Ze to, o ¢em mluvime, je i problém
generacni? Narazim samoziejmé na text ,Dvanact
odstavc”, kde se mladi autofi vymezovali proti
velkému pfibéhu a méli pocit, Ze je kritika nechape,
protoze chce pravé pFibéhy a vypravéni.

Jaké nepochopeni? Vzdyt se o nich psalo velmi dobie
a dostali i néjaké literarni ceny. A jak tam pisi: ,Rezignu-
jeme na velké vypravéni, nebot jiz neni mozné“ — co to
je za nesmysl? Vzdyt to je Cisté jejich rezignace, nikdo
je nenutil k tomu, aby na né rezignovali. Koneckoncu
vzdyt i Jan Némec se v knize o Drtikolovi snazil pravé
o velky piibéh. Ze se mu to myslim moc nepovedlo, to
je jina véc. Ja prilis nevim, co mélo byt smyslem toho
jejich manifestu. Ale jisté ma kazdy pravo manifestovat
si, za co chce.

Ptam se proto, jestli i tohle tvoje nepochopeni

neni dano trochu generacné. Nebo obecné — jestli

tady po pétadvaceti letech zkratka nevyrostla

nova generace, jestli se néco nelame...

Asi ano. Ur¢ité ano. Jak jsem na zacatku mluvil, o té
moji iniciaci na pocatku devadesatych let, tak to oni
samoziejmé nemaji. Moje, mozna celoZivotni, inten-
zivni satisfakce, Ze ten ,zkurveny“ rezim padl, je zce-
la jisté nepfenositelna. Ja jsem na jedné strané rad, ze
jsem to zazil, ale zaroven jsem si védom, Ze je to i moje
omezeni.

A neni tfeba diivod nespokojenosti téch

mladSich autori i v tom, Ze nemaji Zadné

generacni kritiky, ktefi by s nimi dokazali tu

jejich zkusenost sdilet vic empaticky?

A skute¢né je nemaji? Neni zZadny kritik tficatnik? Urcité
by se nékdo nasel. Je ale fakt, Ze nejaktivnéjsi kritici pa-
tfi spi$ do generace moji ¢i trochu starsi: Jifi Travnicek,
Pavel Janousek, Petr A. Bilek, Josef Chuchma... Jejich
texty jsou vzdycky néjakym zplisobem chytré, vétsinou
dobfe napsané a oni jsou dosti inteligentni na to, aby si
generac¢nich omezeni byli védomi.

Jsou to ale vSechno plus minus padesatnici, ktefi
literarni kritiku ,ovladaji” uz skoro pétadvacet

let. Zajima mne ten zpusob referovani o literature,
vybér autord, toho, co po literatufe chtéji (nebo
chcete), neni opravdu limitovany néjakou generacni
zkuSenosti? Danou tfeba pravé tim, ze vSichni

zazili ten prechod od totality k demokracii?

Asi ano. Ale zkus to otodit a ptat se, kdo je vlastné ta
nova generace, v ¢em je jina? V poslednich letech 1ze
dosti ¢asto v ¢asopisech, jako je A2 (vzpominam, Ze jsem

o
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tam kdysi trochu psaval, to byl ovSem jiny ¢asopis, nyni
si nedovedu predstavit, Ze by tam nékdo jako Jifi Cieslar
vydrzel) nebo Tvar ¢&i Literdrni noviny, ¢ist, Ze literatura
ma byt angazovana, ne-li pfimo bojovna, ma snad jit do
stfetu se systémem, ktery je pochopitelné prohnily, a tak
dale. Pokud se nepletu, hlasi se tito mladi muzi a Zeny
k radikalni levici. Problém je, Ze z proklamaci se litera-
tura udélat neda. Vyjadrit své zhnuseni nad svétem jesté
tak jde néc¢im, jako je kiecovita basen, respektive utvar,
ktery ji graficky pfipomina. Ale to nenfi literatura.

Ale bavili jsme se o tom, Ze by literatura

néjaky kol mit méla. Neni pravé tohle

reakci na to, Ze zadny kol nema?

Ano, ale méla by mit kol intimni, nikoli kolektivni. Ukol
rozmnozovat a zarovern zpresifiovat nase vidéni, city, ro-
zum, poznani. A tikol uspokojovat nasi touhu, jeZ se pro-
jevuje ¢tenim c¢ichsi textd. David Lodge nékde piSe, Ze
naruziva ¢etba je sublimovanou touhou spatfit matc¢ino
pfirozeni. K tomu se hlasim.

Obratme list. Ty ses po dvaceti letech vratil do redakce

Lidovych novin. Kdyz to srovnas s devadesatymi

léty, v ¢em se Lidovky zménily zevniti?

Denik je fehole. Zakladni pocit je, Ze jsi veverka v Kkleci,
porad slapes a nemuzes pfestat, protoZe druhy den novi-
ny musi vyjit. NejenZe tedy musi$ psat, ale mas neustale
starost, abys tam mél co dat, musi§ shanét a objedna-
vat ¢lanky, redigovat je, ¢asto je pfepisovat, nebot musi
mit asponi trochu hlavu a patu, coZ neni zdaleka samo-
zfejmosti. Tak na tom se vibec nic nezménilo. To bylo
myslim i za Nerudy a za Capka. Jiny je nejspi§ vyznam
téch novin, ten jisté upadl, coZ je ovSem celosvétova véc.
Nemyslim si ani, Ze jsou Lidové noviny lepsi nebo horsi
nez pred dvaceti lety. Ja si dokonce myslim, Ze v nétem
budou spi$ lepsi, nebot jsou informovanéjsi, uz jenom
z toho davodu, Ze mame neskonale jednodussi ptistup
k informacim. MoZna Ze dfiv byly lépe napsané. Lidov-
ky sice prochazely riznymi peripetiemi, ale od samého
vzniku v nich trval ten feknéme disidentsko-havlisticky
liberalni kofen, ze kterého tam snad jesté néco zistalo.
Ja se dejme tomu citim byt aspoil trochu jeho reprezen-
tantem nebo pokracovatelem. A tim bych asi skondil...

Ptal se Miroslav Balastik.

o

Jifi, mohl bys mi, prosim té, poslat néco

o sobé? Googloval jsem té, ale nic...

...tak tam tfeba napis, Ze jsem se narodil v Prostéjové
a moravanstvi je ve mné nékde v hlubiné zasito, Ze jsem
ale nedobrovolné vyrostl v dife jménem Rotava, coz

je v Sudetech (ale to jsem nevédél, Ze to jsou Sudety),
chodil jsem na gympl v Sokolové, pak se dostal

na FF UK, kde jsem studoval v dosti podivnych letech
1984—1989. Chvili jsem byl zeméméricem, knihkupcem,
nakladatelskym redaktorem, ale od roku 1992 hakuju
v periodikach (Prostor, Lidova demokracie, Mladd
fronta, Lidové noviny, Respekt, Tyden, Lidové noviny).
Kdyby néco, tak v roce 1999 jsem dostal Cenu kiepelek,
letos Cenu Ferdinanda Peroutky. Ze svych ¢lankd jsem
vydal knizku Deset procent nadéje. Jinak nic moc.



»Jste vrchni zatikdvad Behem

dvaceti let jste zaklinal démony,

a vykladal Znameni a osudy. - il

: tal_l Jste se mys

Vojtéch Masek, Recykliteratura

yDokonce i vy véfite na ta
tj-kem!” 2
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na ¢em pracuji

Nonstop amok

Cv: tu pravé deniky dr. Deeho a fikam si, Ze ten chlap
je neskutecnej. Nejenze se vykecaval s andély a dé-
mony, ale je$té si stihl vést podrobné domaci tcetnictvi.
Posud jsem mél za to, Ze tu druhou ¢innost mohu nechat
na bance. Zijeme pfece v lovely dobé! Le¢ ta md banka
zjevné konci, nebot mi poslali posledni upominku. A¢
jsem graduovany ekonom, naprosto netusim, co si o tom
mam myslet. Snad jen to, Ze Zivit se literaturou neni zda-
leka tak tézké, jak jsem se domnival. Skarohlid by fekl,
Ze je to nemozné. Navzdory tomu pokracuji v kampani
Zddnd parta bez Linharta. BliZ{ se Svatveder, svatek, kte-
ry tak morosné slavi podmrac¢eni modrooci namotnici
z Kingstonu v Lovecraftové povidce Usastnik slavnosti.
Cechové, Cesi, Neocasi i Cijahtni jej nastésti slavi spi-
Se sybaritsky, a proto pilné pracuju na poslednich ko-
rekturach dvou knizek svych mésicnich povidek, které
by mohly, za ptiznivé konjunkce Sarumana a princezny
Disperandy, vyjit medle zkraje prosince. Na jednu z nich,
Vienna Calling, navazuju Cerstvé rozepsanou sbirkou po-
videk pracovné nazvanou Legenda Ysbwriel. Zacal jsem
ji psat v zati béhem pobytu ve Walesu — proto také ten
nazev evokujici keltské vily a elfy, ackoli YSBWRIEL je
ve vels§tiné ,,odpadkovy kos“. Mezitim pokrac¢uju v praci
na druhém dilu Vyprdvéni noc¢nich huberiourii. Hodlam
sepsat néco Sturmovniho na téma geografie Edenu. Zpo-
¢atku jsem se chtél jen vzne§ené rozblabolit (jak by fekl
Ernst Hello) o vztahu umélec a krajina, ale jako obvykle
jsem to pfehnal a moji bésové uz na mé zacinaji poktiko-
vat. Abych se pfed nimi obrnil, pfedstavuju si sam sebe

o

jako Indianu Jonese, literarniho dobrodruha — ano, In-
diana Jones a geografie Edenu. To je takovy, jak by fekli
ekonomisovani pamrdové, muj ,,big think project, jimz
se dostanu do centra zajmu parapsychologickych ba-
datelt. Kdyz jsem z toho v§eho ponékud vysinuty, pisu
fantasmagorické piibéhy do cyklu Ztraceny klub, ktery
jsem ptivodné chtél vénovat svému synovi Albertovi (ale
jaksi se to vySinulo z détského svitku). JelikoZ miluju
alternativni Zivotni styl, alternativné pracuju na rege-
nera¢nim romanu Nonstop amok. Zacal jsem pied ro-
kem a nyncko stfitham posledni grafémy. Pustil jsem se
do toho, pa¢ Mirek Balastik a jini furt volaji po velkém
spole¢enském romanu, po zavazné generacni vypovédi.
Vsichni nonchalantné sypou takorka ready-made mikro-
povidky a ready-made basné — a vida, jediny ja, Pata
Poctivec, to halekani neoslySel. Ten bych rad dopsal do
konce roku, abych se mohl pustit do dalsiho ,projectu“:
tata mi v roce 1986 slibil modelovou Zeleznici TT a pted-
loni ji kone¢né postavil, ma v ni dvé sté patnact figu-
rek, vSechny jsem je nafotil — jak se fikd — na makro
a chci zachytit jejich Lebengeschichte ve svych Kurzkurz-
geschichte. To je vSak plan na ptisti rok. Letos se chci
jesté vyjadrit ke svétu, ponévadz uz za rok mize byt
zase trendy ,arteficielni individualismus®. Proto s pfite-
lem Petrem Stejskalem pfipravuju divadelni hru o dik-
tatorovi, klasteru a ucitelském lajfu pro nasi skupinu
Kundi frky (pokracovatelé Vyzvejkly bambule, pa¢ jsme si
aktuelné brutus postékali prdele ohledné nazvu — jako
kdysi Slade a podobny kaspafi).

Ale kdyzZ jsem z toho vseho opravdu dekrepidni a uon-
dan, pokracuju v psani Horrorti rokii — suchém vyctu
uméleckych vitézstvi a proher, zapisuju si do Deniku di-
luvianta nebo pisu Déjiny pindikii, coz jsou frugalni a na-
prosto beznadéjné tkony vhodné pro chvile klidu.

V tomto chmurném ¢ase uvazuju, jak bych mohl po-
radit ¢loviniim, ktefi chtéji potidit svym bliznim pékny
present. Zhruba takto: vyrazte do knihkupectvi a hle-
dejte Vienna Calling nebo Sileného Trista a neztracej-
te nadéji, neopoustéjte kram, dokud se nepodivate i do
odpadkového kose. Legendarni Ysbwriel necht je s vami.

CEV L ENed je basnik, spisovatel a performer.



Darek

‘ 7 ymyslet darky pro druhé je radost. Zvlast strefime-li
se presné do vkusu ¢i skrytého oc¢ekavani obdaro-
vavaného. ProtoZe od néj se vSechno uvazovani o darku

odviji.
Vzpominam si na dobu, kdy jsem tohle jesté presné

nevédél a chtél jsem obdarovavané prostfednictvim dar-

ka vychovavat — tak jsem napiiklad kdysi svym rodi¢im
koupil gramofonové desky s rockovou hudbou, aby i oni

mohli poznat, jak GZasna véc to je. Myslim, Ze to nepo-

chopili dodnes.

Nevyznam se v kosmetice, nakupovat obleceni je pro
mne utrpeni, potfebné domaci elektrické spottebice uz
vSichni maji, a tak nakonec uvazovani o darcich ¢asto
sklouzne ke kniham, a¢ se tomu od pocatku branim: to

jsou darky na dlouhou dobu, obecné pfijimané a respek-
tované jako hodnotné. Konkurovat jim mohou jen cédéc-
ka s hudbou ¢i cenové dostupné grafiky. Nejsem sam,

kdo tak s vahami o dércich kon¢iva...

yKterou z knizek, které jste letos vydali, bys mi do-
porucil jako darek?“ ptaji se mne lidé. ,To zaleZi na tom,

pro koho by ten darek mél byt.“ ,No, poezii urcité ne, tu
mama necte uz davno, Zadnou literarni védu také ne, to

je jen pro vas, ktefi se tim zabyvate, eseje necetla nikdy,
to je nuda... No, tfeba néco s obrazkama nebo néjaky

roman, ale urcité ne povidky, spi§ néco, co by mélo déj.

Skon¢ime u dvou tfi préz, které by mohly spliiovat po-
Zadovana kritéria. ,No, tohle ne, to je néjaky depresiv-

ni, toho maj lidi v Zivoté nad hlavu, a je$té o tom Cist?
A tohle, koho dneska zajima, co se délo pred triceti lety?

«

komentar

To taky ne...“ ,A co tfeba fotografickd knizka, podivej
tady, jak Sudek fotil nepotradek, co mél doma na stole.
»NO to je skvély, mdma ma taky doma bordel, tak aspori
bude vidét, Ze ani takova véc nemusi byt k zahozeni!“

A kdy?z chci néco vybrat sam? ,Prosim té, mohla bys
mi doporucit néco ¢tivého, ale pfitom chytrého, néco
pro normalni 1lidi?“ ptam se kamaradky knihkupkyné.

»Iy normalni nejsi?“ Kré¢im rameny: ,Mam na mysli né-
jakou inteligentni ¢etbu, ale pfitom zadny experiment,
spi$ néco prelozeného...“ ,A nechce$ néjakou $védskou
detektivku?“ ,To uz jsem zkousel, ale nesetkal jsem
se s uspéchem, je to pry moc kruty.“ ,A co tady novej
Hercule Poirot, to nenapsala Agatha, ale jeji rodina to
dovolila ty autorce napsat, je to prej dobry, ja to jesté
necetla...

Vétsinou pii vybirani darka kon¢ivam u knih historic-
kych a encyklopedickych. Ty jsou hodnotné jaksi samy
o0 sobé, prinaseji fakta, a ne zadné blaboleni, jsou na cely
Zivot... Také privodce maji své kouzlo, pfipadné knihy
o zvitatech pro ty, ktefi zvifata chovaji.

Vzpominam si, jak mi babic¢ka s mamou v détstvi vy-
pravély o Zeyerovi, méli jsme doma v knihovné Wolke-
ra, Sramka, Dyka, Machara, Neumanna, samoziejmé Er-
bena, Havlicka... Na Havli¢kiiv hrob mé babicka vodila
pokladat kvétiny a zapalit svicku, u Dykova hrobu jsme
se zastavili vzdycky, kdyZ jsme $li na Olsanech kolem
néj. A co teprve pomnik Tyrse a Fiignera! Ten se v mych
détskych predstavach dotykal témér nebe: babicka byla
sokolka a vlastenka — jak fikala — a tohle byla jeji vele-
dualezita zastavka pokazdé, kdyz jsme méli prileZitost ji
uskutecnit.

Zdaji se mi ty dva svéty, ten dnesni se §védskymi de-
tektivkami a ten babic¢¢in s Viktorem Dykem a Mirosla-
vem TyrSem, vzdalené celé svételné roky. Jak to udrzet
v hlavé, pochopit, vyhodnotit... Babicka si kazdy den
vysttihovala z Lidové demokracie roman na pokracova-
ni, ktery si pak na konci roku nechala svazat do pékné
platéné vazby. Po jeji smrti ty svazané romany skoncily
v antikvariatu.

Pristihl jsem se pti myslence, Ze by se tfeba daly ob-
Cas najit v internetovém antikvariatu. A tim, jak vznikly,
kolik v nich bylo kazdodenniho lidského vysttihovani
a dotykani, by nékoho mohly jako darek potésit...

mje editor.
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O melancholii

Fenomén melancholie v uméni a literature

Zdenék Grmolec

Kdyz se portugalsky basnik

a spisovatel Fernando Pessoa
prochazel po plazi, buraceni more

v ném vyvolalo predstavu ,more

v nas*, které ,huci za noci naseho byti,
na plazich, jimiz jsme v zaplavach
citu®. ,Noc naseho byti% ,zaplavy
citu“ — pojmy, které jako by nepatftily
do slovniku soucasného svéta. Pojmy
vyicené v melancholickém snéni

v letnich motskych podvecerech.
Dovolim si tvrdit, ze pravé takovych
pojm1, vecert a viibec melancholie

se vSim negativnim i pozitivnim,

co prinasi, je nam dnes tieba.

Krasa pomalosti
Melancholie byla vzdy spojovana s planetou Saturn. Sa-
turn totiz obiha nejpomaleji kolem Slunce. Anglicky du-
chovni a esejista Robert Burton v Anatomii melancholie
nazval Saturn ,kniZetem melancholie“ a melancholiky
,détmi Saturna“. Americka filozofka a esejistka Susan Son-
tagova pojmenovala svou praci o jednom z nejznaméjsich
melancholikd, spisovateli Walteru Benjaminovi, Ve zna-
meni Saturna. Cituje Benjamindv vyrok: ,Pfisel jsem na
svét ve znameni Saturna, hvézdy s nejpomalej$im obé-
hem, planety oklik a zpozdéni...“ Némecky spisovatel
Georg Sebald nazval svou melancholickou prochazku po
pobtezi Anglie Saturnovy prstence. V dile Piivod némecké
truchlohry ji jiz zminény Walter Benjamin chéape takto:
,Vliv Saturna lidi ¢ini ,apatickymi, nerozhodnymi, poma-
lymi‘. Pomalost patfi mezi charakteristiky melancholic-

kého temperamentu, stejné jako tapani zpisobované tim,
Ze doty¢ny vnima pfili§ mnoho moznosti a neuvédomuje
si vlastni neprakti¢nost...“

V dobé 16.—17. stoleti byli melancholikové povazova-
ni za vyjime¢né osobnosti a melancholie se stala médou
spojovanou s prostiedim intelektualni elity, kam patfili
vyznamni umélci, ale stejné tak i uCenci, a dokonce i vla-
dafi. Susan Sontagova se domniva, Ze ,rysem saturnského
temperamentu je védomy a nemilosrdny vztah k vlast-
nimu ja, které pritom nikdy nelze brat jako jednoduse
dané. Vlastni ja pfedstavuje text a je nutno je rozsifrovat.
(Proto jde o vhodny temperament pro intelektudly.) Ja
predstavuje projekt; je nutno je vybudovat. (Jde proto
o vhodny temperament pro umélce a mucedniky, ucha-
zeCe o ,ryzost a krasu selhani, jak napsal Benjamin o Kaf-
kovi.) Proces budovani ja a jeho sidel je pfitom vzdycky
pfilis pomaly: ¢lovek je vzdy sam sobé dluzen.“

Co je asi pri¢inou melancholikovy vylu¢nosti? Domni-
vam se, Ze pravé ona utajovana bolest. Melancholik ji ne-
chce zvefejnit, a pokud ano, pak snad jen nejbliz$im pia-
telim. Obava se odsudku ostatnich, odsudku hlu¢ného
davu. Clovék trpici néjakou bolesti neni davu sympaticky
a ten ma tendenci ho vypudit ze svého stfedu. Melancho-
lici nebyvaji davem oblibeni, jelikoZ jsou tvory premysli-
vymi, kdeZto dav je ze své podstaty povrchni. Nejenom
dav je v8ak jejich nepfiitelem. Ve stfedovéku jim byla pre-
devsim teologie uplatiiovana cirkvi. Toto nepfatelstvi
vuc¢i melancholikiim ma své disledky i dnes. Cirkev si
s melancholii poradila velice lehce a tvrdé — prohlasila
ji za prvotni hfich — a rovnéz pycha talentovanych lidi
musela byt potrestana. Holandsky malif Hugo van der
Goes, trpici depresemi a melancholii, chapal svou nemoc
jako trest za to, Ze se stal znamym a slavnym.

Od vztahu melancholika k davu se odviji vztah me-
lancholika k ¢lovéku. Nechce odhalit své nitro, nechce
vyjadrit svou bolest, jelikoZ se za ni stydi, boji se reakci
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ostatnich. Pro ¢lovéka je ale velmi tézké nekomunikovat
s nikym. Melancholik voli ndhrazku ve vécech. Pregnant-
né tuto myslenku vyjadfila Susan Sontagova: ,Pravé diky
tomu, Ze postavu melancholika pronasleduje smrt, védi
melancholikové nejlépe, jak svét ¢ist — anebo lépe fe-
¢eno: sam svét se zkoumani melancholika poddava lépe
nez komukoli jinému. Cim zfetelnéji jsou véci nezivé, tim
mocnéjs$i a damyslnéjsi muze byt mysl, ktera na né po-
hlizi. Melancholicky temperament tedy neni véren lidem,
ale ma dobré duvody zachovéavat vérnost vécem.“ Ne-
jde Casto o shromazdovani ledasjakych véci, melancholii
trpici intelektual shromazduje totiz véci navysost du-
chovniho charakteru — knihy.
Burton k tomu poznamenava:
JSmutek [...] vede ke koneéné-
mu zoufalstvi jako posledni-
mu stadiu lidské melancholie.
Ve snaze odvratit tuto hrozbu
se knihovna stava pracovnou
a neamorné psani ekvivalen-
tem fyzické prace, pfedepiso-
vané jako 1ék na smutek.“ Stu-
dium je jisté u¢innym lékem,
skryva se v ném ovsem jisté nebezpe¢i. Cim vice ¢lovék
pronika do védéni, tim vic mize byt skepticky, usilov-
nym studiem se totiz miZeme dopatrat marnosti tohoto
svéta. Pti této prilezitosti nelze nevzpomenout hlavni po-
stavu z Canettiho romanu Zaslepenti, intelektudla Petra
Kiena. Kien shromazduje ve svém byté knihy, vytvoii si
z nich svijj vlastni svét a nechce komunikovat s ostatni-
mi, kterymi pohrda.

Zajimavy nazor na intelektudly vyslovil pravé Walter
Benjamin: ,....nezavisly intelektudl je tak jako tak vymi-
rajicim druhem, odsouzenym k anachronic¢nosti jak ka-
pitalistickou spole¢nosti, tak revolu¢nim komunismem.“
Benjamin mél pocit, Ze Zije v dobé, kdy je vSe hodnotné
tim poslednim svého druhu; surrealismus povazoval za
moment posledniho skute¢ného vzmachu evropské in-
teligence, ovSem inteligence destruktivni a nihilistické.

Melancholie mist

S melancholii nejsou spojovani jen lidé, ale i mista. Ro-
bert Burton piSe ve své Anatomii melancholie o druhu
melancholie spojené s nalézanim rozkosi ve vodach, ryb-
nicich, ttinich, fekdch. Baroko nazvalo tato mista loci
terribili — mista magické pfitazlivosti. Tato mista pro-
bouzeji v lidech pochybnosti a uvadéji je do stavu me-
ditace. Kunsthistorik Petr Ingerle dodava, Ze jsou mista
evokujici pfedstavu rozkladu, vypard, vlhké a bazina-
té substance spojené s vodnim elementem. Tyto vypa-
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9 V zrnicku pisku v lemu
zimnich $atd Emmy
Bovaryové vidél Flaubert
celou Saharu a kazdé
zrnko prachu vazilo tolik,
co pohori Atlas. e

ry mohou byt i pfi¢inou melancholie, jelikoZ stoupaji
z krve do mozku v podobé zkazené, kyselé leptavé pary.
Jiny thel pohledu zaujima na ptsobeni vody Bachelard:
»Pred spici vodou upadam vzdy do stejné melancholie,
do velmi zvlastni melancholie, jez ma barvu kaluziny ve
nezZ skute¢nost, protoZe je ¢istsi...

Za melancholické misto byva povazovan i protiklad
jezer a moii — poust. Piikladem muzZe byt poustni me-
lancholie sv. Antonina, obydlena ptizraky. Mél k ni bliz-
ko i Gustave Flaubert, jenz se pokuSenim sv. Antonina
zabyval a vénoval se mu ve svém dile. S pousti bylo spo-

jeno také Flaubertovo vlastni
prozivani. ,.Bylo mi, jako bych
se propadal do pisku, prohlasil
pry jednou. Podle Sebalda hra-
je pisek ve Flaubertové dile du-
lezitou roli — zmocni se vieho.
Flaubertovymi sny, které mival
v noci i ve dne, se prohanéla
obrovska oblaka prachu, zvi-
fend nad vyprahlymi planémi
evropského kontinentu. Postu-
povala pres Stfedozemni mofte a Pyrenejsky poloostrov
dél na sever, az se nakonec snesla k zemi jako zhavy popel
na zahrady v Tuileriich, na pfedmésti Rouenu nebo na
néjaké provinéni méstecko v Normandii, kde pronikala
do nejmensich $térbin. V zrni¢ku pisku v lemu zimnich
$attt Emmy Bovaryové vidél Flaubert celou Saharu a kaz-
dé zrnko prachu vazilo tolik, co pohofi Atlas. A pravé ona
tiha je typicky melancholicka. Je v ni bezbfeha bezutés-
nost, ktera tlac¢i clovéka k zemi, aZ nakonec upadne. Pak
ma tfi moznosti: vstat, ale to vyZaduje nadlidského usili,
zustat leZet, pficemz pak trpi tolik, az ma pocit, Ze kaz-
dou chvili zesili, anebo se pokusit sisyfovsky stokrat vstat
a stokrat padnout. Nakonec i v tomto muze ¢lovék vidét
smysl své existence, jak o tom piSe Albert Camus. Lewis
Carroll ovsem prohlasil, Ze Zadny smysl Zivota neexistuje.
Optimisticky pak dodal: ,Tim lip, nemusime jej hledat.

Gustave Flaubert nachéazel melancholii i na Delacroi-
xovych obrazech. JestliZe si uvédomime, Ze tyto obrazy
zachycuji mista spojena s Alzirskem, tedy s pousti, neni
se ¢emu divit. Ostatné silna melancholickd mista mtze-
me nalézt i v Camusovych denicich, kde popisuje ,alZir-
skou“ chudobu svého détstvi.

Zda se, ze se melancholii nevyhnou Zadna mista, ani
ta nejvSednéjsi. Ve zaleZi jen na tom, v jaké naladé a s ja-
kym pocitem je ¢lovék vnima. Mohou ji vyvolat ulicky
staré Prahy, stejné tak jako pohled na nekone¢nou fadu
Sedivych panelaks, melancholie mtze ¢lovéka zachvatit



na vrcholcich Himaldji, stejné tak jako v hlubokych jes-
kynich pod zemi, muiZe ji pocitovat Cifian, stejné jako
Eskymak. Dvé knihy — Istanbul Orhana Pamuka a Satur-
novy prstence od Winfrieda Georga Sebalda — zamérné
vybrané, protoze kazda pojednava o jiném konci Evropy,
pomohou potvrdit toto tvrzeni.

Z Istanbulu do Dunwiche
Pro Orhana Pamuka neni melancholie jen néjakym po-
citem ¢i naladou. Vychazi z etymologie slova ,hiiziin“
oznacujiciho pravé melancholii. Toto slovo méa arabské
koteny, vyskytuje se i v koranu a ma vyjadfovat pocit
hluboké duchovni ztraty, duchovnich muk, ktera ¢lovék
proziva, protoZe neni schopen ptiblizit se Allahovi tak,
jak by chtél. Trpi tedy zarmutkem, prazdnotou a vlastni
nedokonalosti. Trpi, protoZe netrpél dost. To je ovSem
jiz extrémni nazor sufijského mysticismu. Jinou pfi¢inu
melancholie vidi Pamuk v tom, Ze je ¢lovék aZ ptili§ za-
méfen na svétské potéseni a shromazdovani material-
nich statkd. Po urcité dobé tohoto konani se dostavi
pocit marnosti, neuspokojeni, smutku — melancholie.
Jak souvisi hiiziin s Istanbulem? Podle Pamuka to
neni jen nalada evokovana hudbou a poezii, historie od-
razejici se v malebnych scenériich mésta a jeho obyva-
telich, je to zpusob nazirani na Zivot, kterému vSichni
podléhdme, neni to jen duchovni fenomén, ale stav mysli,
ktery je v dtsledku stejné tak potvrzenim Zivota jako
jeho popfenim. Pamukovi se Istanbul stava samotnou
podstatou hiiziinu, coZ dokaze vyjadrit poutavym obra-
zem: ,Mam na mysli vecery, kdy slunce zapada necekané
brzy, otce, jak pod pouli¢nimi lampami v zapadlych uli¢-
kach spéchaji doma s rukama plnyma igelitovych tasek.
Jinymi misty se zabyva Winfried Georg Sebald —
vychodoanglickym pobfezim pocatku devadesatych let
minulého stoleti. Vytvari melancholicky obraz zaniku
mést, rozpadajicich se budov, umirajicich stromu: ,Dnes-
ni Dunwich je poslednim zbytkem meésta, které patfi-
lo ve stfedovéku k nejvyznamnéj$im pfistavim Evropy.
Kdysi tu stalo pres padesat kosteld, klastert, nemocnic,
byly tu lodénice a hradby, desitky vétrnych mlyni a ry-
barska a obchodni flotila s osmdesati plavidly. To v$e
zmizelo a lezi roztrouseno na dvou ¢i tfech ¢tvere¢nich
milich pod naplavenou vrstvou pisku a $térku na dné
morte Sebald zjistil, Ze se ve vodach Daggerské mél¢iny
usazuji tisice tun rtuti, olova a kadmia, a proto se zde aZ
tretina ryb rodi s podivnymi vyrastky a postizenimi, ry-
bam rostou dalsi ploutve a samickam vzacnéjsich druht
platysu, karast a cejnt nartstaji sam¢i pohlavni znaky.
Zde uz melancholie pfechazi v depresi, pfedevsim z toho,
¢eho je ¢lovék kvuli svému pohodli schopen. Na pobtezi
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nachazi Sebald i hbitovy lodi, platany, které se podrobi
okoli, zeslabnou, srostou a splynou samy se sebou a ze-
vnitf odumiou. Z takovych podivuhodné melancholic-
kych obrazti mist az mrazi.

Vanitas vanitatum
Ve svétové literatufe miizeme najit mezi melancholiky ta
Robert Walser, pry i Goethe, coz doklada jeho roman Spri-
znéni volbou. SAm Walser umira smrti, ktera nema k me-
lancholii daleko. V devétasedmdesati letech vysel na turu
na vrch nad $vycarskym méstem Herisau, padl a zemfel.
Jeho télo v ¢erném zimniku a kolem ného v$ude bily snih.
K télu vedou stopy, které zavane vitr snéhem. I Walserovo
télo postupné zmizi pod snéhem. Walser si svou smrt sam
predpovédél: ,Jednoho dne mé trefi $lak, opravdu znicu-
jici a smrtici, a pak bude vSem témhle zmatkam, vSi té
touze, neznalosti, vdé¢nosti a nevdé¢nosti, vsem tém 1Zim
a sebeklamtim, tomu radoby védéni a marnosti nevédéni
jednou provzdy konec Tuseni melancholikii byva presné.
Charles Baudelaire se panicky obaval projevi slabé
vule. K zoufalstvi ho dovadéla kazda vlastni porazka vile,
a tak si slibil, Ze bude bez pferuseni pracovat. V jednom
dopise napsal: ,Clovék je odsouzen k praci — jinak by ne-
mohl délat viibec nic. Dokonce i zasnénost melancholic-
kého temperamentu je zaptazena do prace a melancho-
lik miize zamérné rozvijet sny ¢i jiné fantasmagorické
stavy nebo usilovat o pfistup ke koncentrovanym sta-
vim pozornosti, jak je nabizeji drogy.“ Stejné jako Baude-
laire podlehl melancholii i francouzsky basnik Gérard de
Nerval. Nerval psal o osudovych mlhovinach, které pro
ného byly dekou, pod niz byl uvéznén, dusil se, snazil se
ji nadzvednout, aby se mohl nadechnout, ale ubyvaly mu
sily. Nakonec Kklesl do rozorané ptdy, té, po které béhaval
kdysi jako $tastné dité. A v té chvili si uvédomil, Ze ono
$tésti je nenavratné ztracené. Lidé by takové pocinani
povazovali za $ilené, Nerval v ném vsak vidél vychodisko.
Smutné vychodisko, v jehoZ centru visi obraz popsany
Ludvikem Kunderou: ,Rano 26. ledna 1855 nalezli prvni
chodci v obskurni uli¢ce U Staré lucerny na mfizich okna
viselce. Hospodsky z blizké krémy si vzpomnél, Ze se
k nému kdosi v mrazivé noci ke tfeti hodiné zrana doby-
val. Marné: nedotloukl se.“ Takze i konec Zivota Gérarda
de Nerval byl poznamenan onim melancholickym vani-
tas. A pak Ze melancholie nespojuje rizna obdobi déjin.
Vzdyt co jiného znamena ona ¢asto zobrazovana lebka
vzdy nékde blizko pfemyslivé postavy, kterou mizeme
vidét na obrazech v priibéhu lidskych déjin?

je bohemista.

o

23




24

nazor

Kritika za vSechny penase

zatijovém Cisle Hosta si Jifi Travnicek povzdechl:

»Také je v tom Ginava ze soucasné Ceské prozy, zejmé-
na z toho, Ze ¢im méné toho ma autor co fict, tim se to
snazi sdélit ,umélectéji’. A kdo to ma porad snaset? Snad
jen ¢tenarsky masochista.“ V tomto ¢isle pak dalsi vyraz-
ny kritik Jifi Penas barvité li¢i, jak fyzicky trpi u knih,
které se mu nelibi a které — jak tika — srazeji kvalitu
jeho Zivota. ,Proboha, nejsem ja masochista, Ze to ¢tu?“
taze se. NaceZ pfiznava, Ze recenze v jeho podani miize
byt formou pomsty — prohlaseni sympatické leda svou
upfimnosti. Ale co je k popukani, Travni¢ek i Penias po-
uzivaji pro popis své ¢tenaiské zkusenosti se sou¢asnou
Ceskou prézou stejné slovo: masochismus.

Teze v pozadi jejich vyrokd — i s patfi¢nou rétori-
kou — zni néjak takto: Soucasni Cesti spisovatelé jsou
sadisté, ktefi svét mudi svymi uméleckymi ambicemi,
kanalizovanymi v knihach, takze z kritika se bud musi
stat masochista, aby z téch dusevnich vytrusti néco mél,
anebo se k soucasné préze musi obratit zady (radéji ne
zadkem), pokud si chce uchovat kvalitu Zivota a dusevni
zdravi. Jifi & Jifi ptitom nabizeji dvé konkrétni strate-
gie, jak prezit: Travnicek si ordinuje zejména biografic-
kou literaturuy, ,kterd umi nést i korigovat predvadivé
umélosti“ a kde ten lidsky Zivot tak néjak ptirozené
plyne, a Perias vyrazi na ozdravné vylety za poznanim,
o nichz pak podava zadbavné zpravy na svém cestova-
telském blogu.

Nechci nikomu upirat jeho intelektualni vyvoj a po-
suvné horizonty. Jifi Travni¢ek zac¢inal jako naroény re-
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cenzent poezie a teprve ¢asem se presunul k proze. Také
u ni zprvu hodnotil hlavné umélecké kvality a az pozdéji,
pod vlivem vlastnich ¢tenafskych vyzkumd, obratil svou
pozornost od estetické ke komunikativni funkci literatu-
ry, v kritikach ¢as od ¢asu pokoutné zjednodusované na
pocet (potencialnich) ¢tenafd ¢i ¢tenafskou vstficnost.
Usuzovat na kvalitu na zakladé kvantity je intelektual-
ni figura vhodna spiSe pro marketingové oddéleni, ale
koneckonct si snad dokazu predstavit, jaka hvézda Jifi-
ho Travnicka na jeho cesté vedla —nejspi$ varovné bli-
kala, aby ta literatura a psani o ni viibec nékoho zajimalo.
A stejné tak rozumim Jifimu Penidsovi, neni-li to pfilis
troufalé tvrzeni, pro¢ ma daleko vice pochopeni pro Ja-
chyma Topola a zdroveri pro Michala Viewegha, zatim-
co takovou Petru Hualovou povaZzuje za ,vceli kralovnu,
z které vychazeji takova zvlastni vajicka® ackoli Halova
ma typem svého psani a jeho ambici k Topolovi urcité
bliz nez Viewegh. BohuZel vSak nesedéla vedle Periase
v auté nékdy v roce 1995, neodezirala literarni hodnoty
ze dna stejné lahve a viibec vidi véci jinak, pavoucice
jedna oskliva...

Jifi & Jifi, k tomu vasemu masochismu se da fict jedi-
né: Nedélejte si prosim nasili. Citite-li pti ¢teni souc¢asné
Ceské prozy dusevni tfas, nebo dokonce vazné somatic-
ké ptiznaky, a to i ve chvilich, kdy se jini ¢tenim bavi,
potfebujete nejspi$ pauzu a osvézit sviyj esprit. Skute¢né,
literatura je komunikace: nékdo musi zfetelné formu-
lovat a nékdo pozorné naslouchat. Zrovna letos vyslo
dost pozoruhodnych prozaickych tituld, které by kritika
méla dikladné probrat a na nichz by se méla stfetnout,
protoZe takova je jeji funkce. JenZe jako kazda duSevni
¢innost, i ta kritickd vyzaduje krom jiného vnitini na-
sazeni a zvédavost, aby se nestala jen intelektualnim
cirkusem v manézi zdutelého ega. Nikdo nema rad otra-
vené ¢i$niky, protivné ufedniky a neochotné prodavac-
ky, vSechny ty, ktefi misto aby délali svou praci, okazale
davaji najevo, Ze pro né vlastné neni dost dobra. Jenze
se znudénym kritikem to neni o nic lepsi — pfisel o ele-
mentarni pfedpoklad své prace a mél by z toho vyvo-
dit zavéry.

Mje sadista.



kalendarium

Le Mystere du Eugéne Sue

fed dvéma sty deseti lety se narodil Marie Joseph

Sue, francouzsky novinaf a spisovatel dobrodruz-
nych romant, jenz se proslavil pod jménem Eugéne Sue.
PtiSel na svét zrovna v dobé cisatské korunovace Napo-
leona Bonaparta a jeho rodina ji nepochybné ptijimala
s nadSenim, nebot otec Jean Joseph Sue byl chirurgem
cisarské gardy.

Sam mlady muz vystudoval rovnéz medicinu a zti¢ast-
nil se jako vojensky lékaf taZeni Svaté aliance do Spanél-
ska. Pozdéji se stal lékafem namoinim, navstivil nékoli-
krat Ameriku a zapadni Indii a roku 1828 se zucastnil
namoftni bitvy proti Turktim u Navarina. Jako zkuSenost
mu to patrné stacilo, nebot o rok pozdéji vystoupil z vo-
jenské sluzby a odebral se do Patize, aby se pustil do stu-
dia literatury a malifstvi. Pfispélo k tomu i to, Ze zemfel
jeho otec a on po ném zdédil nemalé jméni. V roce 1830
publikoval svou prvotinu o piratu Kernockovi, roman
z namotniho prostredi, ktery dobte ladil s idealy roman-
tismu a zapliioval mezeru soudobé literarni tvorby. Ne-
vyzkouseny zanr ptivodné mladého autora lekal, ale na
natlak pratel praci uvefejnil a byl pfekvapen ohlasem.
Pfibéh z nezvyklého prostiedi se ujal.

Eugeéne Sue se od toho okamZiku rozhodl vénovat
literatufe profesionalné. Napsal mnozstvi praci z pro-
stfedi, které zblizka poznal, zejména dobrodruznych,
odehravajicich se na mofi, v zamoti, exotickych zemich
a pristavech nebo alespon s romantickym a melodrama-
tickym déjem. Protoze se rozepsal velmi zeSiroka, pustil
se Eugene Sue i do rozsahlych projektq, jez byly na roz-

hrani s jakousi dobovou literaturou faktu. Takto sepsal
v péti svazcich piehled déjin francouzského namotnic-
tva a pak specialné déjiny vale¢ného namornictva Fran-
cie. Ve ¢tyfsvazkovém romanu Jean Cavalier z roku 1840
zpracoval svym zptisobem déjiny vzpoury camisardi na
pocatku osmnactého stoleti v Cevennach.

To uz mél romantismus svij vrchol za sebou a do po-
predi se dostavali autofi schopni s realistickou pfesnos-
ti vykreslit detaily pfirody, mést i lidskych charaktert.
Eugeéne Sue si vyslouZil evropskou povést velkymi spo-
lecenskymi romany, realisticky popisujicimi tu ubozej-
$i ¢ast francouzské spole¢nosti. Jeho cile vsak nebyly
humanistické, netouzil ubohé pozdvihnout, ale jen vy-
uzil barvitosti jejich bidy k zaujeti svych ¢tenat. Svym
realismem silné ovlivnil Victora Huga, ale od pozdéjsich
literarnich kritik1 se nedockal slov ocenéni, tvrdili, Ze
jeho spolecenska kritika byla povrchni, nebot mu $lo jen
o efekt. Ve ¢tenatich dobovych list vSak nasel Eugene
Sue pocetné publikum a vytvoril pro né specialni ttvar
roman-feuilleton, jak jej nazyvali Francouzi.

Posléze vsak zajem o jeho dobrodruzna vypravéni
opadl, v poptedi se dodnes drzi pouze Tajnosti parizské.
Je skoda, ze zatlacily do pozadi daleko zajimavéj$i roman
z let 1849—1956 Les Mystéres du peuple, ktery Maurice
Joly pouzil jako zaklad svého pamfletu proti cisati Napo-
leonovi III. Oba texty pfes pokusy o jejich zakaz zacaly
Zit vlastnim Zivotem. Téma spiknuti s cilem ovladnout
svét zaujalo Alexandra Dumase (Josef Balsamo), stejné
jako Hermanna Goedsche, ktery v romanu Biarritz po-
pisuje tajemné setkani na Starém Zidovském hibitové
v Praze, kde vysoci rabini planuji spiknuti na ovladnuti
svéta. Odtud si fabuli vypuj¢ili na jedné strané autofi
antisemitskych Protokolii sionskych mudrcii a na stra-
né druhé jejich kritici a zesméstiovatelé, jako naptiklad
Umberto Eco v knize Prazsky hrbitov. Eugéne Sue tak
pfived] na svét téma, které se hned tak nevycerpa.

On sam se unavil brzy. Po roce 1848 stoupenec po-
litické levice skoncil po prevratu Napoleona III. ve vy-
hnanstvi v savojském Annecy, kde ve dvaapadesati le-
tech pfedc¢asné zemfel.

[RLLT AUV je historik.
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a s otcemn budou libit.”

Vojtéch Masek, Recykliteratura
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priblizovani skute¢né akci (které je uz pie-

Zdenka Rusinova
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Anglicky humor
Soudoba britska
humoristicka
proza

Anglicky humor je nejcastéji ,suchy*. a komiku? Snad nejlépe pfes literaturuy,
Coz se zda byt paradoxni vzhledem ktera se v tomto sméru honosi

k tomu, Ze Anglie ma povést dlouhou tradici lemujici ¢asovou osu
nejdestivejsi zemé v Evropé. Ani od Swiftovych Gulliverovych cest pies
mnozstvi vtipli o lordech, Skotech revoltujici rozhnévané mladé muze
nebo téch ,zpropadenych“ Ir¢anech azZ po dnesni spisovatele. Kam az

nam Kk lepsi charakteristice nepomitize. tato trpka komika dorazila a jakych
Jak tedy lépe poznat a popsat anglicky, podob dnes nabyva, prozkoumavame
respektive britsky smysl pro humor v nasledujicim tématu.
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téma

Univerzitni

roman

Fenomén britské humoristické literatury a jeho promény

Ladislav Nagy

Brec¢tanem obrostlé kamenné zdi
univerzit s piisné dodrzovanymi
zvyky piislusnych koleji spoluvytvareji
obraz zazitého vnimani anglického
kulturniho a historického prostredi.
Mnouzi spisovatelé zde ziskali nejen
své vzdélani, ale také inspiraci pro
tvorbu — tyto vazené instituce
prodchnuté tctou a tradicemi se staly
drive a jsou i dnes namétem nevazného
a sarkastického literarniho zpracovani
a zaujimaji v déjinach anglické
literatury své neopominutelné misto.
Nejostfej$i — a Casto i nejvtipnéj$i — je satira, ktera
jde pfimo k véci, je nemilosrdna, nikoho neSetfi a ne-
vaha sahnout po osobni zku$enosti. Zhusta je to satira
neomalena a netaktni. Nejen Ze se v ni poznaji ti, kteti
méli to $tésti stat se pfedobrazem literarnich postav, ale
poznaji je i ostatni. A ¢im $irsi je skupina téch, ktefi do-
kazou predméty satiry ¢i komedie identifikovat — ane-
bo alespon v nich najdou typy ¢i vzorce chovani, které
nabiledni, Ze takové satiry vzbudi nejen zna¢né poba-
veni, ale zaroven také dobéla rozpali ty, ktefi jimi byli
postiZeni.

V britské literatute se v posledni dobé objevily dva
takové romény. Tim prvnim byl Krdl jezevcii (King of the
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Badgers, do ¢estiny nepieloZzen, 2011) Philipa Henshera,
tim druhym Marné hleddm slov (Lost for Words, ¢esky
vyjde v roce 2015) Edwarda St Aubyna.

Ani pro jednoho z téchto autort nejsou vefejné kon-
troverze ni¢im zvlastnim. Philip Hensher je vyznamnym
mluvéim gay komunity a na britské literarni scéné zpu-
sobil poprask jiz svou druhou knihou nazvanou Kuchyri-
sky jed (Kitchen Venom, 1996), v niz zurocil zku$enosti
asistenta poslance britského parlamentu. V té dobé to
byl roman velice vybusny, bohuZzel v ¢eském prekladu
by patrné zapadl — ¢esti ¢tenafi jsou z pfepist véemoz-
nych odposlechi zvykli na tplné jinou urovern. Nicméné
Hensher tehdy sice pfiSel o misto, ale na druhou stranu
se etabloval jako satirik, ktery se neboji fiznout do zivé-
ho. Znovu to dokazal pfed tfemi lety, kdyZ vydal Krdle
jezevcii, roman z provinéniho prosttedi, v némz zurod¢il
mimo jiné i zkuSenosti z pusobeni na univerzité v Exe-
teru, kde vyucuje tvarci psani.

Edward St Aubyn zase poboutil fraskou o zakulisi nej-
nazev Booker Prize, ono je to ale Gplné jedno, nebot kaz-
dy si ji s cenou spoji. A to dokonce do takové miry, Ze
se ozvaly i ,potrefené husy“: jmenovité jeden z porotcii
Bookerovy ceny knihu velmi negativné recenzoval pro
Times Literary Supplement. Edward St Aubyn, vynika-
jici stylista a autor tésici se u kritiky zna¢né reputaci,
sokoval podobné jako Hensher texty, v nichZ zuzitkoval
autobiografické prvky. V jeho pfipadé ovsem $lo piece
jsou drby z politického zakulisi proti portrétu dekadent-
ni aristokratické rodiny, v niZ otec zcela ztraci zabrany



a zneuziva, psychicky i fyzicky, vSechny kolem sebe, vcet-
né svého velmi mladého syna?

Tradice akademické satiry
Je tfeba zddraznit, Ze oba romany v jistém smyslu na-
vazuji na dlouhou tradici britské satiry, ktera v posled-
nich padesati letech nachazela neobycejné Zivnou pidu
v intelektualni a akademické oblasti. Asi nejvyraznéjsim
fenoménem je v tomto ohledu takzvany ,univerzitni ro-
man, ktery mame spojeny hlavné se jmény Davida Lodge
a Malcoma Bradburyho. Zejména prvnimu jmenované-
mu se v jeho trilogii, psané od poloviny sedmdesatych let
do poloviny let osmdesatych, podatilo zachytit bizarné-
absurdni realitu akademického svéta, ktery je velmi vzda-
len jakékoli idealistické ptedstavé o svété vzdélani. Oba
dva, Lodge i Bradbury, si berou na paskal celou fadu véci,
které se staly konstantou akademického svéta, ba se jesté
vyostfily. V pfipadé Malcoma Bradburyho je to zejména
dominance urcitého druhu teorie, jejiz vztah ke skutec-
nosti je jen velice volny a jez vytvari samostatny svét, kde
jde vlastné jen o slova. Stadi si osvojit spravny Zargon
a ¢lovék muze Gspésné proplouvat prostiedim, aniz by
musel vyvinout jakoukoli intelektualni ndmahu. Podob-
ny princip funguje i v akademické trilogii Davida Lodge,
ovSem s tim rozdilem, Ze k nému je$té pfistupuje vyrazny
ekonomicky, anebo spiSe socialni rozmér. Akademické
blufovani slouzi vyrazné hédonistickym cilim — ziskat
co nejvice penéz a dalsich pozitki pfi minimalni namaze.
Oba dva, Lodge i Bradbury, pisi skvélé humoristic-
ké knihy, nicméné jejich ,univerzitni romany“ snesou
pfes své nesporné kvality jen stézi srovnani s knihou,
jiz 1ze povazovat za zakladajici text Zanru: s Amisovym
Stastnym Jimem. Jako zadnému jinému z jeho nasledov-
nikd se Amisovi v tomto vynikajicim komickém textu
podafilo jednak zachytit zvlastni situaci na britskych
vysokych skolach po druhé svétové valce, jednak pro-
stfednictvim tohoto obrazu podat $irsi vypovéd o zmé-
nach v britské spole¢nosti a v neposledni fadé nabidnout
¢tenafim piibéh se zajimavé propracovanymi postavami
a silnym moralnim sdélenim.

Dédictvi Lodge a Bradburyho

Vynikajici stylista Philip Hensher jako by na Amise
v mnohém navazoval. Krdl jezevcii neni akademickym
romanem v pravém smyslu slova, univerzitni prostfe-
di zde nehraje zasadni roli, nicméné dotvaii satiricky
obrazek anglického malomésta. To, co z univerzity vidi-
me, neni zrovna lakavé, ovSem neméné znepokojivy je
portrét anglického ,venkova“ — minéno v $ir$§im smy-
slu slova jako Anglie mimo Londyn. Hensher vyuziva

téma

zanru thrilleru a sv(ij obsahly roman buduje na kostfe
dramatického piibéhu zdhadného zmizeni ditéte, které
se ztratilo navzdory tomu, Ze malomésto je doslova pro-
$pikovano bezpe¢nostnimi kamerami, a autor tuto thril-
lerovou slozku pouziva jednak pro vétsi dramati¢nost,
jednak pro praci s romanovym ¢asem. Ten je totiZ v os-
trém protikladu k ¢asu prostfedi, které je velice statické.
Jako by (prosvita mezi fadky romanu) se v Anglii od dob
Stastného Jima nic nezménilo. Mezi maloméstem a Lon-
dynem zeje hluboka propast, odrazejici jistou rozpolce-
nost anglické spole¢nosti. Na jedné strané kosmopolit-
ni velkomésto, na strané druhé spole¢nost, jez svymi
predsudky zustala kdesi v devatenactém stoleti. Dluzno
dodat, ze Hensher zde do své kritiky vyrazné promita
vlastni homosexualni orientaci a jeho humor neni viibec
laskavy. Ba naopak, je vyrazné sziravy a misty i zna¢né
kruty. Heterosexualni sex je v knize v nejlep$im smésny,
v nejhorsim zcela odporny a jako by odrazel omezenost
maloméstského prosttedi. To je vulgarni, xenofobni a vy-
razné zaostalé. Kritika tak mifi na celou Anglii: pokud
si v Kuchyriském jedu bral na paskal britskou politickou
scénu a poukazoval na jeji inherentni pokrytectvi, zde
se osten jeho kritiky dotyka celé britské spole¢nosti. Na-
vzdory vSem proklamacim se zmeénila jen velmi malo.

Zcela jinak navazuje na tradici komické satiry/frasky
Edward St Aubyn. Podobné jako Hensher vychazi z osob-
ni zkuSenosti a stejné tak i jemu se podafilo nastvat fadu
lidi. Marné hleddm slov je totiZ nejen fraska sama o sobé,
ale odhaluyje také fraskovitost britského literarniho pru-
myslu, jehoZ nejprestiznéjsi ocenéni — které rozhoduje
o prodejnosti titult — nema s literarnimi kvalitami nic
spole¢ného. Porota sleduje své vlastni ambice, vyziva se
v politikafeni, ovSem lepsi situace neni ani mezi literaty.
Ti jsou schopni pro Gspéch v literarni soutéZi udélat cokoli,
Ziji uzavieni do svého malého ghetta a literatura je jim jen
prostfedkem, ktery jsou kdykoli hotovi vyménit za cokoli
jiného. Aby fraska byla dokonald, vitézem se bizarni sho-
dou okolnosti stane kniha, ktera je nominovana nahodou,
absolutné neodpovida kritériim soutézZe a jejiz autorka
vlastné ani neméla v timyslu napsat néjaké literarni dilo.

St Aubynova novela (romén by byl asi pfili§ nadne-
sené oznaceni) je svézi a velmi dobie se strefuje do po-
dobnych nesvart v literarnim a intelektualnim Zivoté,
podobné jako pred desetiletimi Lodge a Bradbury. Jak-
koli piSe ze zcela jiného tihlu a tGplné jinou formou nez
Hensher, oba patfi k nejzajimavéj$im spisovatelum na
soucasné britské scéné a jejich satirické romany dokazou
pobavit i trefné pojmenovat.

je anglista, prekladatel a literarni kritik.
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Nové Casy stareé
dobré Anglie

Piehled soudobé britské humoristické prézy a pripadova studie Nicka Hornbyho

Michal Prokop

Britsky humor byva zpravidla
charakterizovan jako suchy, syrovy,
satiricky, ¢erny. To je nepochybné
pravda, avsak s podobnou generalizaci
nevystacime, pokud jde o humor, jak
se objevuje v britské proze nedavné
doby. V souvislosti se zménami, jimiz
spole¢nost ve Spojeném kralovstvi
prosla a prochazi, se vyvijela také
témata a celkové vyznéni jak

tamni humoristické literatury, tak
obecné literatury, ve které je humor
jakymkoli zptisobem piitomen.

Prolinani uméleckych odvétvi

Charakterizovat britskou humoristickou prozu je obtiz-
né hned z nékolika davodu. V poslednich desetiletich
je pro tuto literarni scénu typickd zna¢na roztfisténost
témat a pristupti. Pro ¢eského ¢tenafe zlistava predstava
britské humoristické prézy spojena s autory jako Jerome
Klapka Jerome ¢i Pelham Grenville Wodehouse. Svét TF
muzt ve ¢lunu [Three Man in a Boat (To Say Nothing of
the Dog)] ¢i komornika Jeevese je v3ak jiZ jen jakousi
idealizovanou podobou ,staré dobré Anglie®, zalidnéné
postavami, od kterych se mizeme dozvédét podnétna
Zivotni moudra, ale zaroven je musime pfijimat s urci-
tym laskavym nadhledem. Obdobny osud postihl i spi-
sovatele z generace takzvanych rozhnévanych mladych

muzl a autory na né navazujici, ktefi se z pohledu sou-
Casného Ctenare stali vlivem zmén spolecenské situace
spise svédky své vlastni, uz minulé epochy. Na rozdil od
téchto minulych dob schazi dnes britské humoristické
préze vyrazny jednotici prvek, coz pro mnohé ztéZuje
orientaci v tomto literarnim odvétvi.

Pro ozfejméni vyse uvedené skute¢nosti je nutné udi-
britského humoru, na rozdil od ¢asti idylickych pro lite-
rarni védce, nelezi dnes jiz v literatute. Od padesatych
let dvacatého stoleti se komi¢no usidlilo spiSe v rozhla-
se a od Sedesatych let také v televizi, v obou pfipadech
zasluhou tak ctihodné instituce, jakou je BBC. Ta na-
priklad v roce 1951 poskytla prostor Spikeu Milliganovi,
Peteru Sellersovi a dal$im pro jejich rozhlasovy potrad
Goon Show (ptvodné pod nazvem Crazy People), kte-
ry proslul absurdnimi zapletkami, bizarnimi zvukovymi
efekty a parodovanim v$eho od showbyznysu ptes poli-
tiku a diplomacii po literaturu a film. Pravé absurdita se
v té dobé stala vyraznym rysem britského humoru, byt
jeji pfitomnost, avsak v nepomérné mens$im mnoZstvi,
muzeme zaznamenat i dfive. Pofad Goon Show, ktery
u nas, na rozdil od svych vyse uvedenych protagonis-
tl, neni prili§ znamy, poslouzil jako zdroj inspirace pro
mnoho vyznamnych umélct a predstavitelt britské kul-
tury véetné Beatles nebo komiku sdruzenych ve skupiné
Monty Python.

Prvni dil televizniho potfadu legendarni skupiny Mon-
ty Python Monty Pythoniiv létajict cirkus (Monty Py-
thon’s Flying Circus) odvysilala BBC 5. fijna 1969. Z hle-
diska fenoménu britského humoru se jednalo o bezmala
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ma nohy, fiadra, dsta,

Vojtéch Masek, Recykliteratura

historickou udalost. Vliv skupiny Monty Python na kul-
turni prostfedi byl a stale je zna¢ny, a to nejen v oblasti
televizni a filmové zabavy, ale i v literatufe. Pro literarni
vyjadfeni ¢lentt Monty Pythona je pfizna¢né jak humo-
ristické ladéni, tak Siroké zanrové rozpéti, které, nepo-
¢itame-li vydani televiznich a filmovych scénait, saha
od cestopistt Michaela Palina pfes sci-fi Erika Idlea az
po vzpominkova dila.

Dasledkem tohoto vyvoje se literatura prolina s fil-
mem, televizi, rozhlasem, divadlem a novymi médii. Jako
ilustrativni ptiklad uvedme znamou ,knihu“ Stopariv
privodce po Galaxii (The Hitchhiker’s Guide to the Ga-
laxy) Douglase Adamse, kdy se z ptivodni rozhlasové hry
stal tspé$ny roman, televizni seridl, divadelni hra i film.
Koneckonci, pro mnoho lidi jsou dnes nejtypic¢téjsi for-
mou britského humoru pfedevsim takzvané britcomy,
tedy sitcomy britské produkce.

Zanrova rozhrani

Pfistoupime-li na myslenku existence jakési narodni po-
vahy, je britsky charakter neodmyslitelné spjat se smy-
slem pro humor v suché, sarkastické a syrové podobé.
Potvrzenim jsou i humorné tény obsazené v dilech pri-
marné zaméfenych na vazna témata. Ptikladem mohou
byt zamérné komické momenty v Rushdieho Satanskych
versich (The Satanic Verses) ¢i v nékterych jinak vaznych

o

knihach Juliana Barnese. Nejen tato skute¢nost vsak
komplikuje defini¢ni pfesnost pojmu humoristicka pro-
za. Sviij podil zastupuje i nejasné rozhrani mezi ponékud
ne$tastnymi pojmy ,vysokd“ a ,nizka“ literatura a vol-
néjsi hranice mezi Zanry, nez na jaké jsme zvykli u nas.
Spisovatel Graham Greene rozdéloval své knihy na vazné
a zabavné (entertainments), aviak u nékterych je jeho
vlastni zafazeni sporné a stalo se pfedmétem diskusi
mezi literarnimi védci. Otazkou je, do jaké miry ma tato
kategorizace smysl u femeslné dokonale odvedenych dél
zanrt, které maji v Britanii mnohem delsi a pfedev$im
obsahlejsi tradici nez u nas.

I pfes nejisté zanrové rozhrani se napfi¢ témito za-
stupci ,nizké* literatury tadhne komicka komponenta
jako povéstna Cervena nit. V Zanru science fiction vznik-
la fada knih nepochybné humoristickych, mezi nimiz
vynika jiz zminény Adamsav Stopafiiv privodce po Ga-
laxii a jeho pokracovani. Ve fantasy patfi k nejpopular-
néjsim komicka série Terryho Pratchetta Zeméplocha
(Discworld) nebo knihy Joanne Rowlingové s hlavnim
hrdinou Harrym Potterem (které lze stejné tak fadit i do
literatury détské). Pozoruhodnym piikladem britské hu-
moristické prozy jsou zanrové tézko zaraditelné fiktivni
deniky ptivodné dospivajiciho chlapce a posléze az muze
stfedniho véku z pera autorky Sue Townsendové. Prvni
dil vysel jiz v roce 1982 pod nazvem Tajny denik Adria-



na Molea (The Secret Diary of Adrian Mole, Aged 13%)
a v roce 2009 sérii uzaviela kniha Adrian Mole — léta
prostoty (Adrian Mole: The Prostrate Years). V ¢asovém
rozpéti témérf tficeti let miZeme na osudech hlavnich
postav sledovat spolecensky vyvoj ve Spojeném kralov-
stvi od vlady premiérky Thatcherové az do dne$nich
dnti. Townsendova se prostfednictvim tstfedniho hrdi-
ny, ktery se ve tfinacti letech rozhodne stat intelektua-
lem navzdory Zivotnim zvratim i vlastnim dispozicim,
vyjadiuje k fadé témat od politiky pfes socidlni otazky
po popkulturu, kterd jsou pro britskou humoristickou
prozu charakteristicka. Tradi¢né silna je pozice humo-
ru v britské literatute pro déti. Pfedstavitelé tohoto li-
terarniho odvétvi jsou bohaté zastoupeni i v ¢eskych
prekladech. Jako piiklad uvedme knihy Pan Smradoch
(Mr. Stink) nebo Babicka drstiacka (Gangsta Granny) Da-
vida Walliamse, jehoZ podil na televiznim komedialnim
seridlu Mald Velkd Britdnie (Little Britain) opét doklada
provazanost mezi riznymi oblastmi kultury.

Vzhledem k po¢tu vydavanych knih a rozpéti jejich
témat by bylo o$idné vyvozovat néjaké obecné tendence.
Nejasné diferencované zatazeni autort a slaba ¢i Zadna
navaznost na literarni sméry ¢i $koly je také divodem
Caste¢né bezradnosti literarnich védcy, ktera se proje-
vuje i tim, Ze pokust o reprezentativni shrnuti déni na
britské literarni scéné je v posledni dobé pomalu. Ces-
ky ¢tenaf ji vSak mtzZe pomérné detailné sledovat diky
velkému poctu prekladd, jez kazdy rok vychazeji. Pouhé
neinformativni chrleni jmen spisovatelu a titul knih ze
sféry britské humoristické prézy tak nahradime pted-
stavenim pouze jednoho emblematického autora, ktery
ve své tvorbé reprezentativné postihuje hlavni témata
této literarni oblasti.

Nick Hornby

Nick Hornby se narodil v roce 1957 v Redhillu v hrabstvi
Surrey. Vystudoval angli¢tinu na univerzité v Cambrid-
gi a zprvu se zivil jako ucitel. Psal recenze do nékolika
Casopist a v roce 1992 mu vysla prvni kniha kritickych
esejit Contemporary American Fiction, ktera pochopi-
telné nevzbudila zadny velky ohlas. Proslavil se teprve
autobiografickym dilem Fotbalovd horec¢ka (Fever Pitch),
v ném?z dulezité udalosti svého Zivota umistuje na ¢aso-
vou osu vymezenou vice ¢i méné dulezitymi fotbalovymi
zapasy, vétsinou svého oblibeného Arsenalu. Fotbal sice
nepatfi k nejvyznamnéj$im tématiim soucasné britské
literatury, av$ak jeho spolecenska pozice ve Spojeném
kralovstvi pfispiva k tomu, Ze chapani tohoto fenomé-
nu je v porovnani s na$imi podminkami mnohem se-
ri6znéjsi. Odpovéd na otazku, pro¢ se fotbal stal téma-
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tem britské literatury vcetné té humoristické, vyplyva
z jeho spolecenského vnimani v Britanii, které se znac-
né lisi od toho v ¢eském prosttedi. Pfedevsim si musi-
me uvédomit, Ze fotbal v dnes$ni podobé ptisel na svét
pravé v Anglii a stale nezpochybnitelné zaujima prvni
misto mezi vSemi ostatnimi sporty. Rozdil je také v cel-
kové vérohodnosti fotbalovych soutézi, ve financovani,
v poctech divakd, jeZ i v nizsich ligich mnohonasobné
prekonavaji navstévnost na Ceskych prvoligovych sta-
dionech, a v medialni pozornosti. Za klicovou udalost,
jaka se v nasich podminkach nastésti neodehrala, 1ze
pokladat semifindlovy zapas FA Cupu mezi Liverpoolem
a Nottinghamem Forest v dubnu 1989, ktery se stal nej-
vétsi tragédii v déjinach britského fotbalu. Na stadionu
Hillsborough v Sheffieldu, kde utkani probihalo, bylo
umackano a uslapano devadesat $est fanousku a dalsich
dvé sté utrpélo zranéni. Bezprostiedné poté a v nasle-
dujicich letech pftijaly Fotbalova asociace a kluby fadu
bezpecnostnich opatfeni, mezi nimiz k nejvyznamnéj-
$im patfi zavedeni mist pouze k sezeni, monitorovani
pohybu trestanych chuliganti v den zdpast a zpfisné-
ni zakont a trestd za vytrznosti na fotbale. Prostfedi
na stadionech se zdsadné zmeénilo a do ochozt si nasli
cestu i lidé, ktefi se tam diive z obav o své zdravi neob-
jevovali, coZ neuniklo sponzorim a médiim. Pozornost
spisovatelq, ktefi vycitili potencidl pfitazlivého tématu,
a intelektuald obecné na sebe nenechala dlouho ¢ekat.
Jen tézko si lze predstavit, Ze by nékde jinde neZ v Brita-
nii vy$la kniha, jeZ se s nezbytnym humorem zabyva tak
okrajovou zaleZitosti, jako je kopani penalt, pojednanou
z hlediska sportovniho, psychologického i filozofického.
Penaltovd loterie (On Penalties) Andrewa Anthonyho je
k dispozici i v ceském prekladu.

V roce 1995 se Hornby dotkl vyznamného tématu brit-
ské kultury, jimZ je popkultura, a to zejména v hudebni
podobé. Romén Vsechny moje ldsky (High Fidelity) po-
jednava o majiteli londynského obchodu s vinylovymi
deskami Robu Flemingovi, kterého pravé opustila pfitel-
kyné. Prosttednictvim debat o hudbé a filmu mezi nim
a jeho zaméstnanci Dickem a Barrym se Hornby vyslo-
vuje k sou¢asnym popkulturnim namétim a v knize se
objevuje také typicky rys souCasné ¢asopisecké a inter-
netové publicistiky, totiZ neustalé sestavovani nejriznéj-
Sich, asto samotcelnych Zebiicki (v Robové piipadé tfe-
ba ,pét nejvyznamnéjsich rozchodi, co mé kdy postihly“
nebo ,,pét zaméstnani, o kterych snim®). K tématu hudby
se autor vratil jesté nékolikrat, nejvyznamnéji ve sbirce
esejli 31 songti (31 songs) z roku 2002, v niZ se zamys-
li nad popularnimi skladbami, které pro néj maji z roz-
liénych dtvodu citovy vyznam. Davody, pro¢ vznikaji

o

35




36

téma

podobna dila, jsou nasnadé. Popkultura, zhruba defino-
vana jako mainstream té ¢asti kultury, jeZ neni povazo-
vana za ,vysokou®, se vyznacuje tendenci vykradat jak
tuto ,vysokou“ kultury, tak sebe samu. Néktefi teoreti-
ci se pozastavuji nad nevyhnutelnym vznikem jakéhosi
propletence odkazi, av$ak pravdou zlstava, Ze obrovské
mnozstvi filmovych, hudebnich ¢i literarnich citaci dnes
neni vnimano rusivé, ale pro fadu lidi je schopnost odha-
lovat tyto citace ve skryté podobé znamkou skute¢ného
zasvécenectvi.

Hudebni konotace ma také nazev romanu Jak na véc
(About a Boy) z roku 1998, ktery v angli¢tiné odkazuje
na pisenl skupiny Nirvana About a Girl. Kniha pojednava
o nepravdépodobném vztahu Sestatficetiletého svobod-
ného mladence Willa, jenz bezstarostné Zije z nevysy-
chajicich finan¢nich zdrojt po zesnulém otci, a $kolaka
Marcuse, vychovavaného rozvedenou matkou se sebe-
vrazednymi sklony, kterd mentalné uvizla v dobach hip-
pies. Pro naSe zamysleni neni podstatny déj zabavné
napsaného romanu, ale jeho psychologicka a spolecen-
ska témata, typickd pro soucasnou britskou literaturu.
Mezi nimi se objevuje hledani odpovidajiciho mista ve
spolec¢nosti (Will se zprvu odmita vzdat iluze mladi, za-
timco Marcus byl donucen k jakési pfed¢asné dospélos-
ti) nebo klopotné vyrovnavani se s neddvnou minulosti.

Radu charakteristickych témat najdeme v dal$im
Hornbyho roménu Dlouhd cesta doli (A Long Way
Down) z roku 2005, zejména proto, Ze je vypravén stfi-
daveé ¢tvetici hlavnich hrdind. Namét pro Hornbyho ty-
picky — totiz Ze se lidé dostanou do nepravdépodobné
situace (v tomto pfipadé se na stieSe vézaku nahodné
sejdou ¢tyfi osoby, které hodlaji ukoncit Zivot skokem
dolt1) a chovaji se v ni pomérné uvétitelné — umoziuje
autorovi zamyslet se nad zavaznymi otazkami v nece-
kanych souvislostech. Znovu se objevuji témata socialni,
kulturni a také politicka — politika vitbec patti k popu-
larnim naméttm britské humoristické literatury, vzpo-
menme za vSechny slavny televizni serial a sérii knih
Jisté, pane ministie (Yes, Minister) a Jisté, pane premiére
(Yes, Prime Minister).

K mlads$im ¢tenaiim se Hornby obratil v roce 2007
romanem Po hlavé (Slam), ktery pojednava o Sestndcti-
letém Samovi, jenz privede svou pfitelkyni Alici nepla-
nované do jiného stavu. Autor na zakladé jejich ptibéhu
poukazuje na spolecenské a socialni otazky. Vzhledem
k véku hlavnich hrdind je v8ak i zde vyzdvihovan vyznam
popkultury, ovliviiujici generace anglické mladeze. Téma
popkultury se stava sttedobodem rovnéz v zatim posled-
nim cesky vydaného Hornbyho romanu Julie, demoverze
(Juliet, Naked). Kniha li¢i prolinani Zivott pisnickaie
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Tuckera Crowea, ktery se pfed vice nez dvaceti lety stahl
do tstrani, jeho fanatického fanouska Duncana a Dunca-
novy pfitelkyné Annie. Kromé ¢isté psychologickych té-
mat, jako je nutnost vyrovnat se s protékanim ¢asu mezi
prsty, Hornby zpracovava naptiklad motiv fragmentace
vnimani skute¢nosti pod vlivem internetu. V knize se ob-
jevuji pasaze koncipované jako hesla na Wikipedii, e-mai-
lova komunikace nebo pfispévky na diskusnich férech,
¢imz autor mezi fadky poukazuje na dobu, v niz kdokoli
muze s minimalnim asilim publikovat cokoli a vzbudit
pfi troSe $tésti zna¢ny ohlas, aniZ by se vétsina lidi za-
myslela nad pravdivosti vstfebavanych informaci. Tento
pristup beze zbytku zuzitkoval Matt Beaumont v pozoru-
hodném humoristickém romanu E (e), sloZeném ¢isté jen
z e-maild mezi zameéstnanci reklamni agentury a jejich
obchodnimi partnery.

Dilo Nicka Hornbyho ilustruje situaci soudobé brit-
ské humoristické prozy, jejiz tematické vymezeni je stej-
né rozmanité jako realita, z niZ tato proza vyrusta. Tte-
baZe teprve Cas ukaze, co ze soucasné tvorby obstoji,
pravé jeji Sife nabizi nekone¢né moznosti od ,vysoké“
literatury po pfijemna oddechova dila. Pro ¢eského c¢te-
nate je dilo Nicka Hornbyho dostupné diky mnozZstvi
prekladovych vydani a tim i vhodnym klicem k promé-
nam anglické kultury. To vSe s nezaménitelnym humo-
rem a nadsazkou.

je prekladatel, mimo jiné se zabyva
preklady dél Nicka Hornbyho.



Vojtéch Masek, Recykliteratura
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Anglistuv rqj

Tvorba Stephena Frye v kontextu soudobé britské komiky

Roku 1883 byl na ptidé Cambridgeské
univerzity zalozen amatérsky
dramaticky klub Footlights, na
jehoz jevisti za léta existence stanuli
studenti, jejichZ jména jsou dnes
synonymem britského televizniho,
divadelniho, ale i literarniho

Zivota. Vedle Rowana Atkinsona,
Douglase Adamse, Hugha Laurieho
nebo Emmy Thompson patti

mezi nejvyznamné;jsi, nejznamé;jsi

a ynejanglictéjsi“ z nich Stephen Fry.

Snad nikdo, kdo byt jen letmo zavadil o britskou kultur-
ni produkci, si nemohl nev§imnout grandi6ézni osoby se
zahnutym nosem, ktera se v riiznych rolich objevuje jiz
nékolik desetileti ve filmech, televiznich seridlech a za-
bavnych potadech. Majitelem tohoto fyzického poznava-
ciho znameni je britsky narodni poklad — Stephen Fry.

KdyZ po problematickém dospivani prosel mlady Ste-
phen lihni cambridgeského studia Footlights, postavil
se po bok dalsich vzdélanych absolvent, kterymi byli
napiiklad John Cleese, Douglas Adams ¢i David Baddiel.
Coby ¢lovék mnoha talenti uspél Stephen Fry jako he-
rec, scenarista, producent, moderator, rezisér i vefejny
fe¢nik. Jeho tvaf se objevuje na ¢eskych obrazovkach
i v kinech, ale jeho spisovatelské pociny stoji ponékud
v pozadi. V naSich zemépisnych $itkach se o literarni
produkci Stephena Frye nevi zdaleka tolik jako o jeho
rolich ve filmovém zpracovani Hobita a Zivota Oscara
Wilda nebo o postavach ze serialu Cernd zmije. Pfestoze
se vSechny jeho romany a autobiografie staly na ostro-
vech bestsellerem, z nékolika ditvodi se mu v nasem pro-

o

stredi zdaleka tolik nedafi. V ¢eskych prekladech vysly
dva romany: v roce 2003 jeho debut Lhdr (The Liar, 1991)
a v roce 2005 roman Hroch (The Hippopotamus, 1994).
Valny zajem v$ak knihy nezaznamenaly.

Romany, hry a autobiografie Stephena Frye pfitom
vychazeji z osvédcené tradice britského humoristického
a ,popularniho® pisemnictvi a hrdé se k ni hlasi. Soucas-
né se vSak tento rys jevi jako nejvétsi prekazka, aby byl
podobné pfijiman i mimo Spojené kralovstvi. Silna stran-
ka tvorby se tak stava jeho slabinou. Mezi tadky Fryo-
vych stylisticky velmi elastickych romant sly$ime hlasy
Laurence Sterna, P. G. Wodehouse, A. C. Doyla, Agathy
Christie, Kingsleyho Amise a v neposledni fadé i Oscara
Wilda. Jejich spole¢nym teritoriem je prostiedi navy-
sost britské: soukromé internatni $koly, historické ne-
movitosti unavené, ale stale hrdé ostrovni aristokracie,
prestizni starobylé univerzity se svymi podivnymi his-
torickymi zakonitostmi nebo panské kluby. Ne snad, Zze
by z takového prostfedi nemohlo vzejit dilo vSeobecné
pristupné a ¢tivé, nicméné mira, do jaké je text s timto
prostiedim svazan, naznacuje, jaka bude jeho recepce
mimo tento literarni prostor. V piipadé Stephena Frye
jsou jeho dva prelozené humoristické romany realnym
anglosaskym prostorem zcela prostoupeny, coz jej ¢ini
zajimavym, ale obtizné pfistupnym zarovel.

Nutné anglické

Za prvé, komika a humor romant Stephena Frye spoci-
vaji v ironizovani tradic, vychazeji z neustalého trefovani
se do v8eho vazného, distingovaného a pocestného. Jeho
humor je v zasadé podvratny: zesmésnuje autority, vy-
smiva se snaham o diistojnost a utahuje si z principt fun-
govani britské spole¢nosti, jejiho socialniho rozvrstveni
a vSech nepsanych pravidel. Fry provokuje pochopitelné
jak svou vefejné pfiznanou sexudlni orientaci, tak i sil-
nou averzi k organizovanému naboZenstvi a tmafstvi ¢i



hlouposti v§eho druhu. Jakakoli zkostnatélost a nuda se
ihned stavaji ter¢em atoku. V tomto sméru literarné ko-
piruje vtipnou zlomyslnost, jak ji zname tfeba v podani
skupiny Monty Python. Jisté, k vulgaritam a sexu nema
nikdy daleko, ale tato pokleslost neni prvoplanova, tvoii
protipdl uhlazenému zevnéjsku a korektnimu vystupova-
ni. Rozvernost jeho proéz (véetné téch autobiografickych)
je ale tfeba chapat jako oslavu svobody lidského ducha,
kreativity a uli¢nictvi véeho druhu. Fry se neboji predsti-
rat, pfedkladat ¢tenaram falza, vymyslet si: roman Ma-
king History z roku 1996 piedstavuje alternativni historii,
vizi, kam by se svét asi ubiral nebyt Adolfa Hitlera. Ste-
phen Fry umi skvéle lhat a bezosty$né vykradat své lite-
rarni pfedchtidce: ve svém poslednim romanu The Stars’
Tennis Balls z roku 2000 pfiznava recyklaci Alexandra
Dumase. Nicméné stejné jako napiiklad v humoristic-
kych prézach Mariny Lewycké, i u Stephena Frye najde-
me momenty vazné, ¢i pfimo tragické. Z toho davodu
muze jeho tvorba plisobit nevyrovnané a divoce, ukazuje
vSak autorovu vSestrannost a spisovatelskou $ikovnost.

Druhym momentem, ktery komplikuje recepci Fryo-
wealthu, je fakt, Ze autor $pikuje text odkazy a narazka-
mi na specificky britské kulturni fenomény: na hudbu,
literaturu, osobnosti z politiky, televize nebo historické
udalosti. Neznate-li naptiklad zakladni pravidla kriketu
a nesdilite-li nadSeni z tak ptivabné gentlemanské hry,
zUstane vam jeden z Gstfednich konfliktt Lhdre nejspiSe
utajen. Fry tak na jednu stranu dava ¢tenatim do ruky
material pro studium anglickych realii bohaty jako kni-
rek generala Melchetta, na druhou stranu se text obcas
stava srozumitelnym pouze dobfe informovanym nad-
Sencim. Zahlceni informacemi v§eho druhu by nas ale
nemélo od Stephena Frye prekvapit: jako dlouholety mo-
derator televizni kvizové show QI prosté miluje zajima-
vé drobnosti. Ne snad proto, aby osliioval méné bystré
publikum, ale z ¢isté radosti z védéni, ktera je brilantni
a zvidavé mysli vlastni.

Tretim diivodem jeho obliby u anglicky hovoiiciho pu-
blika a jeho nesnadné cesty do jinych zemi je jazyk. Ste-
phen Fry byl angli¢tinou vzdycky fascinovan. Nepouziva
ji jenom jako prostfedek pro vyjadieni obsahu, ale stava
se Casto sama o sobé tématem. Stranky jeho romant oply-
vaji slovnimi hfitkami, zvukomalbou, aliteracemi a jinymi
divotvornymi kousky s feci, neztidka se objevuji lingvis-
tické avahy o podstaté jazykovych znaka ¢ o zdrojich bo-
haté slovni zasoby anglictiny. Fry dokaze bryskné stfidat
nejhrubsi pouli¢ni Zargon se stylem kultivovanym, uhla-
zenym jako pésinka komornika Jeevese. Autor navazuje
na dlouhou tradici slovniho a jazykového humoru ang-
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lické literatury, ktera tak snadno piechazi v parodii sebe
samé. Jeho rozhlasovy pofad o angli¢tiné Fry’s English
Delight obsahuje nejen onu rozkos z jazyka pfimo v nazvu,
ale je soucasné i slovni hfickou odkazujici na oblibenou
cukrovinku. Stephen Fry rad zkousi, co vSechno angli¢-
tina snese, kam az lze zajit v hledani vyraziva pro excen-
trické hrdiny jeho romant. Z ¢isté radosti z jazyka ¢asto
porusuje — vice ¢i méné skryté — pravidla anglické gra-
matiky, nechava své postavy opravovat vyrazy druhych
nebo vymysli slova zcela nova, jako by mu statisice ang-
lickych slov ze vSech historickych obdobi i anglofonnich
regiont nestacily. Na jazykovém Zonglérstvi byly ostat-
né zalozeny i skece v pofadu A Bit of Fry and Laurie, ve
kterych spole¢né s Hughem Lauriem blazili britské diva-
ky pocatkem devadesatych let. V show sice méné $ilené,
ale geneticky blizké vys$e zmifiovanym Monty Pythontim.

Nutné anglicky
Fryovo jazykové mistrovstvi tudiz klade na piekladate-
le mimotadné naroky. Otazkou kavarenskych diskusi ¢i
akademickych seminait ztstane, do jaké miry je Ceska
verze vérna originalu, co viibec 1ze nebo nelze do ¢estiny
prevést a co vSechno zustalo ,ztraceno v prekladu“. Mu-
sime bohuzel konstatovat, Ze ostrovtip Fryovych préz
byl v ¢eském vydani citelné otupen. Kdyz Fry spoji v jed-
né vété Margaret Thatcherovou a ,coital ecstasy®, musi
se lehky Gsmév objevit na tvafi i téch nejzarputilejsich
britskych konzervativcd, zatimco ,souloz“ zni v ¢eském
prekladu pfeci jenom sterilné. Nemluvé o tom, Ze znac-
na ¢ast slovnich hticek zistava jednoduse opomenuta.
Literarni dilo Stephena Frye pfedstavuje ztélesnéni
principt britské humoristické literatury, spocivajici v he-
terogenni kombinaci vazného a veselého, v rychlém stfi-
dani styl a poloh, v chuti provokovat a popichovat. Ne-
jedna se pfitom o nic novatorského. Davno piedtim, nez
byl ,vynalezen“ postmodernismus, se do podobnych ex-
perimentalnich kousku poustél Johathan Swift, Lauren-
ce Sterne a svym zpusobem i Charles Dickens. Pravem
je Fry také pokladan za pravého dédice Oscara Wilda:
inteligenci, vtipem i jazykovym chameleonstvim. Roma-
ny Stephena Frye se sice nejspise nevejdou do kanonu
welké“literatury, v kontextu britské humoristické prézy
v$ak maji své misto jisté. Pfidame-li k tomu jiz zminéné
potouchlé vidéni svéta, bohatost mimoliterarnich od-
kazd a pozitek z jazyka, musi srdce kazdého anglofila
zaplesat. Chceme-li se pokusit porozumét svéraznému
britskému humoruy, je tfeba vedle ostatnich ¢ist i Ste-
phena Frye. A radéji snad v originale...

je anglista.
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To se neochodi

aneb (britsky) humor zalozeny na adaptacni metodé: Shakespeartiv Hamlet

Markéta Polochova

Modni trend patrani po

intertextovych odkazech prameni
hloubéji nez v teoriich dvacatého
stoleti (Kristeva, Barthes, Genette

a dalsi), kdy se intertextualita

stala nedilnou soucasti

literarné- i divadelnévédného
diskurzu. Adaptace neboli vyuziti

a prepracovani jiz existujiciho nameétu,
motivu nebo piibéhu je odvéky
fenomén, lisi se vSak zejména jeho
vnimani. Napftiklad to, co by dnes bez
odkazu na patfi¢ného autora nebo
predlohu bylo chapano jako plagiat,
fungovalo ve své dobé jako funkcni

a legitimni vyuziti existujici latky.
Takovou praxi zname mimo jiné praveé z renesan¢ni Ang-
lie. Fakt, Ze William Shakespeare pfepracovaval existujici
historické nebo prozaické predlohy, je notoricky znamy,
méné znama je vSak metoda jeho soucasnika Thoma-
se Middletona, kterého dnes uznavame naptiklad jako
spoluautora (piipadné editora) Shakespearova Macbetha.
Middleton v mnoha svych dramatech vyuzil funkéni vy-
stupy (takzvand modelova schémata) a situace z riznych
Shakespearovych dramat. Zatimco jeho tragédie Krvavd
hostina (The Bloody Banquet) je zapletkovym i situac-
nim pastiSem Hamleta a Tita Andronica, v komedii Mi-
chaelmas Term Middleton témér doslovné ptebira jeden
vystup z Kupce bendtského. Lze se diivodné domnivat,

Ze publikum, které bylo s repertoarem svych divadel po-
mérné dobfe obeznamené, reagovalo jak na funkéni si-

tuaéni vzorec, tak na intertextovy odkaz k jinému dilu
(autorovi). Jasnda v$ak neni mira parodizace, pokud byla
tato rovina v tehdej$i adapta¢ni praxi vibec pfitomna.
S pfeménou role autora se pak kauzalné transformuje
také uloha adaptace.

Zda se, ze kazda epocha ma nékolik svych favorizo-
vanych prototextt, tedy dél vhodnych k parodovani ¢i
adaptovani. Za jednoho z nejadaptovanéjsich autora vi-
bec lze bez vahani oznacit Williama Shakespeara, a z jeho
dila pak pravé Hamleta. Jan Kott trefné otevira svou stu-
dii na téma Hamlet slovy: ,,...bibliografie polemik a studif
o Hamletovi je dvakrat tlustsi nez varsavsky telefonni
seznam.“

Jednim z podnétt k adaptaci existujiciho dila se jevi
snaha o tvaréi zasah, doplnéni, vylepseni ,nedokonalé-
ho* originélu (restaura¢ni ,happyendova® tiprava Krdle
Leara v podani Nahuma Tatea z roku 1681, z pievypra-
véni Hamleta se pak ke $tastnému konci vzhledem k za-
cileni na détského divaka uchylili tviirci Lviho krdle), za
druhy typ lze povaZzovat vyzvu sobé i recipientovi pfi
propracovaném propojeni redlnych faktd s mystifikac-
nimi zavéry (naptiklad Zamilovany Shakespeare scena-
ristti Toma Stopparda a Marca Normana) ¢i domysleni
pfib&hu z odli§né perspektivy (Stoppardova hra Rosen-
crantz a Guildenstern jsou mrtvi prezentuje Hamletovy
osudy z pohledu dvou zdanlivé okrajovych charaktert),
za tfeti znazornéni téhoz piibéhu pomoci svéraznych
prostiedk (pfipadné kracenim) s diirazem na urcita
specifika (HAPRDANS neboli Hamlet, princ ddnsky ve
zkratce Tvana Vyskocila). Ctvrtym se stavéa prevypravéni
pretextu za G¢elem odlisného sdéleni s podkresem vlast-
niho, osobitého vykladu (Haigova interpretace Hamle-
ta v podobé ptibéhu jedenactiletého chlapce s totoz-
nym osudem v romanu Klub mrtvych otcti, z néhoz je
patrna vyrazna autorska interpretace, neni vSak nutné
¢ist knihu hamletovskou optikou) ¢ jeho vyuziti jako

o
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inspira¢niho podnétu k napsani vlastniho dila ,volné na
motivy“ pfedlohy (Holanova Noc s Hamletem). Mezni po-
dobou, jez je svym zplisobem pfitomna ve vSech zminé-
nych kategoriich, a tudiz vSem jakoby nadfazena, se pak
stava parodie — jakasi vychylena pocta ptivodnimu dilu.
Ivo Osolsobé v knize Divadlo, které mluvi, zpivd a tanci
spravné podotyka, ze parodovat lze pouze tspésna dila,
kdy autor svym vybérem (at je jakkoli motivovan) de
facto vzdy primarné vzdava hold ptedloze.

Nejcastéji se formy ¢i slozky tohoto fenoménu proli-
naji za jedinym tGcelem — vznikem uméleckého dila jako
vyzvy urcitého stupné intelektualni naroc¢nosti s odka-
zy a citaty ¢i parafrazemi z prototextu, tu vice, tu méné
napadnymi, ¢itelnymi a dekédovatelnymi. Pravé mira
dekédovatelnosti se zpravidla stava klicovou pti vybéru
upravované predlohy. Intertextualita vSak v sobé skryva
jednu hrozbu: pfi pocitech zadostiuc¢inéni vyvolanych
objevovanim aluzi k ptivodnim dilim hrozi nebezpeci
pfevazeni honby za zminénymi odkazy na tikor vnimani
vysledného vytvoru, jenz pak muizZe byt posuzovan pou-
ze jako (ne)zdatilé popasovani se s inspira¢nim zdrojem,
a ne jako samostatné existujici dilo.

Je neoddiskutovatelné, Ze nikde na svété nema pra-
vé shakespearovska recepce a adaptaéni tradice takovy
ohlas jako v anglicky mluvicich zemich, zejména ve Velké
Britanii. Existuji webové stranky vénované tomuto fe-
noménu (za viechny obdivuhodny dlouhodoby kanadsky
projekt, jehoz vystupem je web shromazdujici vSechny
dostupné kanadské adaptace Shakespeara: www.cana-
dianshakespeares.ca), na shakespearovské citaty lze na-
razit v tak absurdnich kontextech, jakymi jsou moderni
americké detektivky, romantické serialy nebo britské ro-
dinné sitcomy. V divadelni oblasti se notoricky znamou
stala hra Shakespeare ve sto dvaceti minutdch, jejiz Ceské
jevistni ztvarnéni je mozné vidét také u nas v Divadle
v Dlouhé nebo v Méstském divadle ve Zliné, uvedena
vsak byla vickrat.

Jednou z dvojic, kterd se mimo jiné vénuje Zanru
stand-up komedie a uméni kratkych parodickych ske-
¢0jiz desitky let, jsou Stephen Fry a Hugh Laurie. Jejich
zabér variuje na $kale od hudebnich ¢isel a improvizac-
nich vystupti az po hrané scénky v montypythonov-
ském duchu. Jedna se o typicky britsky humor, jak jej
chapeme: chytry, napadity, ostry, britky, ¢erny a ¢asto
politicky velmi nekorektni. Pro Shakespearovsky ske¢
k sobé Hugh Laurie herecky pfibral jiného partnera: Ro-
wana Atkinsona (u nas znamého piedevs$im jako mistra
Beana). Scénku s dvojzna¢nym podtitulem ,drobny pfe-
pis“ uvedli na benefi¢nim koncerté na pomoc v boji proti
nemoci AIDS, ktery se pod rezijnim vedenim Stephena
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Frye konal 18. zafi 1989 v divadle Sadler’s Wells v Lon-
dyné. Tématem skece je setkani mistra zabav a Williama
Shakespeara nad textem Hamleta, konkrétné nad jeho
nejslavnéjsim monologem ,Byt, nebo nebyt*.

Shakespearovsky skeé (text)

Poznamka autorky: pfed vstupem Shakespeara (Hugh
Laurie) sedi na jevisti muZ (Rowan Atkinson), ktery kos-
tymové pfipomina Cernou zmiji (postavu, kterou herec
ztvarnil ve stejnojmenném serialu), podstatou jeho role
je vak alzbétinska funkce mistr zdbav (master of the
revels). Ten mél na starosti kralovské festivity a obec-
néji také londynské kulturni déni, pod néz samoziejmé
spadaly i divadelni aktivity. Mezi jeho povinnosti patfilo
naptiklad ovéfeni a pfijeti dramatickych textt. Postava
neni ve skedi nijak pojmenovana, volim tedy mistra za-
bav (zkratkou MZ). VSechny citované tryvky ze Shake-
spearova Hamleta pochazeji z prekladu Frantiska Nevrly.

MZ: Vstupte.

Mz: Vildo! Vildo, rad té zase vidim.

WS: Sorry, Ze jdu pozdé — dneska byl tak zasrany provoz!
MZ: Vazné té rad vidim. A co ty, zda se, Ze s hrou to jde
docela dobfie, ne? Vypada to, Ze mame v rukou pékny
kasovni trhak.

WS: No, jo, hmm, jo, asi je to v pohodé, zda se.

MZ: Lidi vzdycky radi pfijdou na néco se sviznym na-
zvem: ,Hamlet* Skvéle. Skvéle!

WS: Tteti akt je mozna trochu delsi... Nevim...

MZ: Tteti akt je moZna trochu delsi...? Popravdé, osobné
se domnivam, Ze tady mame drobny problém s délkou.
WS: Opravdu?

MZ: Je to pét hodin, Vildo. Na dfevénych sedackach. A na
téhle strané TemzZe neni ani jeden zachod.

WS: To jo, ale uznej: ja to porad fikam, ze Divadlo Raze
je na prd. No vazné. Cimz chci Fict: ¢im d¥iv ho zbouraji
a postavi néco pfijatelnéjsiho, tim lip!

MZ: Presné. Takze, co kdybychom se zbavili trochy toho
shnilého dfeva?

WS: ,Shnilého dfeva“?

MZ: Jo, tak chapej: vSeho toho stand-upu uprostied ob-
stojné svizné akce.

WS: Mas na mysli monology?

MZ: Jo, piesné ty a myslim oba vime, ktery z nich je ten
nejvic pofiderni.

WS: [zacind byt nastvany] Vazné? Noo? Tak ktery je ,ten
nejvic pofiderni“?

adél.. “ Tenhle. Je to nudné, Vildo. Dav to nenavidi. Nuda
Sed.



WS: Tak tim si nejsem jisty. Cirou nahodou je to mfij

nejmilej$i monolog.

MZz: Vildo, tohles fikal i 0 monologu o avokadech upro-

stfed Krdle Leara. A taky o stepatském c¢isle v Othellovi.

Vzpomen si.

WS: Jsem rozhodné proti! Skrtnes jedno jediné slovo a ja

prosté kon¢im.

MZ: Vildo, Vildo... Kral ma kostym ptevleceny cirka za mi-

nutu. A Hamlet tam venku v tom tvém super monologu

blaboli néco o btthvi¢em, zatimco Klaudius uz ¢eka v zaku-

lisi pfipraveny vybéhnout na scénu v kostymu s tim vazné

povedenym a srandovnim poklopcem — ¢eka, chapes to?!

WS: [rozzufeny; vstane] Tak fajn, vyborné, pro mé za mé

si to Skrtni celé!

MZz: Vildo, Vildo, Vildo... Pro¢ spolu musime bojovat? Je

to dlouhé, dlouhé, dlouhé! A pfitom bychom to mohli

tak krasné zesviznit...

WS: ,Zesviznit“?

MZ: No ano, chapej: dat tomu trochu fiz. Jak to za¢ina?

WS: [si zase sedne] ,Byt.“

MZ: No tak, Vildo. Pékné celou vétou.

WS: Byt obét zemskych narkd Zivotnich, anebo nebyt

zbabélcem a jit své smrti v ustrety.

MZz: Vidis, tfeba zrovna tady. Jsem si zcela jisty, ze to

zvladnem prokratit!

WS: Ne! To rozhodné ne! Je to dokonalé.

MZ: [nachystd se, Ze bude psdt] Hele, co tfeba: ,Byt obéti,

nebo nebyt zbabélcem?“

WS: Ale to prece nedava smysl! Obéti ¢eho? A zbabél-

cem kvili cemu?

MZ: Fajn, fajn. Skrtnem obét, $krtnem zbabélce. A za-

¢nem prosté: ,Byt, nebo nebyt.“

WS: To pfece nemuizes Fict! Vzdyt je to nesmysl!

MZ: Ale je kratky, Williame, klidné nesmysl, ale kratky!

Navic poslouchej, jak krasné rytmicky to plyne: ,Byt,

nebo nebyt; tak zni otazka.“ Te de te de te de te de te

de. Chapem?

WS: To mas$ sakra pravdu, Ze tak zni otazka — nebudou

mit ani $ajn, o ¢em to u vSech vSudy krucinal mluvi!

M2Z: Dobfe, tohle nechme oteviené a pojdme dal. ,Bla

bla bla bla, kli¢ky a $ipy“ — fajn! Akce — to davy milu-

jou — ,0zbrojit se* — dokonalé — ,proti proklinanym po-

chybnostem, které jsou pro ¢lovéka zradnéjsi nez mor“ —

ufff... tady se nam to trochu rozplizava, Vildo. Navic mor

je v tuhle chvili ozehavé téma — dokonce uZz nam par

lidi napsalo. ,,...¢i ozbrojit se proti mofi béd“ — no, to je

ono! Cestovani, cestovani je ted vyslovené v modeé. Tak-

Ze vynechme omacku a zjistime, co nam z toho zustalo.
»--snaset klicky a $ipy nepratelské sudby, ¢i ozbrojit se

proti mofi béd, vzepfit se jim...“ Skvéle!

téma

WS: Vzdavam to. [vstane]

MZ: Vildo, vzdyt je to dokonalé!

WS: Je to uplny blabol! O ¢em to probith mluvi? To po-
padne luk a $ip a vyda se lovit na mote? Tohle je princ
Hamlet, ne kral Knut Veliky! Taky by se rovnou mohl
zabit, pokud je to ten nejlepsi napad, s jakym umi pfijit.
MZ: Kreativni mysleni, Vildo! Hamlet... no mozna by se
o to mohl asponi pokusit...!

WS: Ve tfetim aktu?

MZ: Noo, pravda... na druhou stranu, mysli na zadnice
na dievénych lavicich, Vildo. Reknéme si to upfimné:
show nam vyprodava duch. Kazdy fiouma miluje ducha.
Miluyji taky souboje, nakonec budou milovat i tu poblaz-
nénou slepici v prasvitnych Satech, kterd piedvede par
botanickych forka s kytkama a ve vysledku se utopi. Ale
nikdo nema rad Hamleta — nikdo.

WS: [znechucené] Tak dobte, prima, fajn. Zabiju ho pro
tebe. [zvedne papir a pero] Mhmmm... [¢te] ,,...a skon-
¢it? — Umiit — spat — [piSe] ,Hups! (Hamlet pada
z cimbufi)“ [odloZi papir i pero]

MZz: Vildo, Vildo, Vildo. Vidim, Ze jsi otraveny. Je mi to
vazneé lito. Hamlet ma své chvile. VSechno to $ileni ma
potencial. Vazné, spousta hysterie a tak. Jenom fikam,
Sejky, ze potfebujeme zkratit tuhle piiserné dlouhou fed.
WS: ...a j& jenom fikam: ne. Skrtnes jedno jediné slovo
a ja se pod ten text prosté nepodepisu.

MZ: Tak jinak. Reknu ti, co udélame: ja ten monolog mir-
né proskrtam a ty si tam za odménu muzes$ vratit ty pfi-
$erné hovorové hrobniky.

WS: Oba dva?

MZ: Jo.

WS: I tu pasaz s lebkou?

MZ: Jojo — komplet cely vystup.

WS: No tak dobra, dohodnuto — a schvalné uvidime, co
z toho vstoupi do dé&jin. [otodi se k odchodu]

MZ: Ja té miluju, Vildo!

[WS odchdzi]

MZ: Naladovy zmetek.

pusobi na Katedre divadelnich studii
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Tvuarci psani
za casu Berkové

a dnes

Ocekavani, zklamani a moznosti jednoho oboru v Cesku

Jana Sramkova

Sest let po smrti svérazné

spisovatelky Alexandry Berkové vysla
v nakladatelstvi Trigon kniha O psani.
Sestava z cyklu autorcinych textti pro
casopis Tvar, prispévku do odborného
kolokvia o tvir¢im psani a rozhovoru,
ktery s ni vedla BoZena Spravcova.

Ta ostatné celou knihu pripravila

k publikovani. Blizsi pohled na tento
text je vhodnou prilezitosti k obecnéjsi
rekapitulaci, kam se od doby pred

vice nez dvaceti lety, kdy Alexandra
Berkova zacinala tviir¢i psani vyucovat,
tento obor v Ceské republice posunul.

Neni to tak davno, co na slovni spojeni tviircéi psani kde-
kdo reagoval povytaZenym oboc¢im. Co to propana je?
Dnes uZ je situace jina a tvar¢i psani se snad i v ¢eskych
zemich viceméné etablovalo, a to na nékolika odlisnych
arovnich. Jako studijni umélecky obor, jako dopliikovy
predmét prakticky jakéhokoli studia a také jako stdle
popularnéjsi volnocasova aktivita.

Pominu dalekosahlé rozklady nad bezpoctukrat kla-
denou, a dnes proto jiZ veskrze otravnou otazkou, jestli
se psani da naucit. Lze ji zodpovédét jedinym moznym
zpusobem, a je proto tmorné a hloupé ji klast potad do-
kola. Necht tedy zazni hned ted, stru¢né, jasné a kéz by
naposledy: ne, psani se naucit ned4, a pfesto ma smysl
ho vyucovat. Odpovéd je to stejna jako u vSech umé-
leckych obort, jejichz akademickou vyuku odlisuje od
tvarc¢iho psani pouze delsi tradice, tudiz je podobnou
otazkou neterorizujeme. Zadnému uméni nelze plné na-
ucit a vyuka miize vzdycky stavét jediné na urcité mite
talentu.

Druhou strankou umeéni je ov§em rovina femeslna, ve
které se cvi¢enim, opakovanim, napodobovanim, vario-
vanim, parodovanim, a pfedevsim kvalifikovanou zpét-
nou vazbou dozvidam néco o existujicich technikach, $iti
autorské palety a svych vlastnich moznostech, pfipadné
limitech. A tady hraje systematické vzdélavani cennou
roli. Dalsi strankou umélecké ¢innosti, nikoli nezbytnou,
presto podstatnou, je také rovina védomostni, a to po-
chopitelné ne na urovni Cisté teoretické a védecké, ale
aplikované, tedy praktické. Neboli jak ve svém dile pra-
cuji v ramci tradice a s touto tradici. Pro vedeni k po-
dobné poucené reflexi je studium nedocenitelné. V ne-
posledni fadé ma pak setkani s dobrym pedagogem roli
motiva¢ni, mnohdy i inicia¢ni, ale to snad plati napfi¢

o
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vSemi obory a netyka se jen téch uméleckych. Takze pro¢
néco takového nedoprat také adeptiim spisovatelstvi.
Tecka.

Spise jde o to, v jaké kvalité a s jakym ptistupem se
jim studium nabidne, a to je v nasich podminkach ne-
pochybné otazka problemati¢téjsi. Kazdopadné at autor
roste jako samorost, nebo pod pedagogickym vedenim,
nakonec vzdy pujde o jeho dilo samotné, a je proto zby-
te¢né za ného fesit, jakou cestou by k nému mél dospét.
Nad hotovym textem nemd smysl patrat, zda ma autor
za sebou kurzy tviréiho psani, podobné jako je nam jed-
no, zda je vytvarnik nebo hudebnik studovany ¢i samouk,
zda ma AMU nebo lidusku nebo ho u¢ila na cimbal umi-
rajici prateta, ale zajima nas pouze, jsou-li jeho grafiky ¢i
hudba dobré. Kritéria se tim neméni.

Mezi drilem a hrou

Tvirdi psani je termin problematicky hlavné proto, Ze
oznacuje znacné Sirokou $kalu aktivit a dovednosti. Za-
hrnuje cvieni na rozsifovani slovni zasoby a dril, jak
vystavét ktery slohovy utvar, zrovna jako snahu tera-
peuticky vytknout v§echno, co ve mné vie. Zahrnuje va-
riovani poetik klasiki, nacvik uspokojivého realizova-
ni vlastnich textovych napadd, ale i tazani po podstaté
umeéni a pfemysleni o zakotveni ¢lovéka v ¢ase a prosto-
ru. V $ir$im smyslu se tedy dotyka jakéhokoli védomého
uzivani jazyka.

Na mnoha stfednich a vysokych skolach se dnes tvtr-
¢i psani vyucuje v anglosaské tradici $kolstvi jako vycho-
zi pfedmét pro psani eseju, ptipadné vétsich odbornych
textd. Takovou aktivitu Ize samoziejmé u studentt ja-
kéhokoli oboru jen vitat, udi je strukturované myslet,
argumentovat a poznatky srozumitelné sdélovat. Nic-
méné tento pristup se zadnym zptisobem nedotyka pole
umeéleckého.

Nékde na puli cesty se pak ocitd velkd vétsina $kol-
nich volitelnych seminai tvirciho psani a také siroka
skala kurzt pro verejnost. V nich se obvykle sejde nesou-
roda skupina frekventanta s velmi odli$nymi ambicemi.
Velka ¢ast z nich chce zkratka néjakym libovolnym zpi-
sobem zlepsit své slovesné dovednosti. Pomérné hodné
z nich se rekrutuje z profesi novinai'skych ¢i z oblasti
marketingu, ale zajemci ptichazeji prakticky ze vSech
obort, kde je nutné pisemné komunikovat. Dalsi skupi-
nou jsou blogefi, nebo kdokoli, koho zkratka bavi néco
psat, bez blizsiho urceni. AZ posledni a ¢asto nejméné po-
Cetnou skupinu tvofi lidé, které zajima umélecka tvorba,
tedy ktefi by chtéli psat poezii, prézu, ptipadné dramata,
scénare, komiksy a tak dale. Jak je asi zjevné, uspokojit
ocekavani vsech téchto skupin jedinou pedagogickou ak-
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tivitou pod hlavickou tviirci psani neni dost dobfe mozné.
Proto musime diferencovat.

Kurzy jsou momentalné terno, at se tykaji prakticky
¢ehokoli. Zatimco dfiv byvaly krouzky volnoc¢asovou ak-
tivitou pro déti a dospéli maximalné patfili do jednoho
zajmového spolku, dnes chodi dospéli vsech vékovych
kategorii na kurzy lec¢eho podobné jako $kolaci. Aniz by
bylo na tomto misté mozné cely fenomén hloubéji ana-
lyzovat, je dobré vzit v tvahu alesponi jeho prinik s na-
$im tématem. Tvarci psani se totiz stalo jednou z oblibe-
nych seberozvojovych aktivit pro dospélé. Kurzy s nazvy
jako Uméni slov, Kouzlime slovy nebo Tviiréi psani pro
kazdého nabizi kdejaka agentura a kdejaky jednotlivec
a zdaleka neni pravidlem, Ze by jejich lektofi byli sami
aktivnimi autory, at na poli publicistickém, nebo umé-
leckém. Uroven téchto kurzi samoziejmé nelze hodnotit
plo$né, pfesto byva vyrazné ovlivnéna tim, Ze kurzisté
jsou platici zakaznici, chtéji se néco nového naucit, ale
taky si odpocinout po praci, pobavit se a uzit si spoustu
legrace v bezva parté tvuarcich lidi.

Jednim z nejvyraznéjsich lektord tohoto typu je René
Nekuda, ktery diky obdivuhodné schopnosti sebepropa-
gace a marketingové obratnosti plati v oblasti kurza
tviréiho psani za sou¢asného guru. Tento ,nadéjny ces-
ky spisovatel“ kromé nékolika povidek a raznych pfi-
rucek tviiréiho psani nikdy nic nepublikoval a na svém
portalu o psani a o probihajicich kurzech setrvale do-
kazuje, Ze mu prace s ¢eskym jazykem déla problémy.
To ale nakonec nikoho nerusi. Kurzy jsou zabavné, plné
tvircich aktivit a lichotivych slov o muazach, kreativité
a autorském stylu a jsou oblibené jak mezi vefejnosti,
tak ve firmach.

Rozhodné nechci bojovat proti trendu zajmovych ak-
tivit pro Sirokou vefejnost ani jednorazovych workshopt
pro dospélé. Jisté je ptinosné, kdyz lidé o svém volném
Case uvazuji v intencich vlastniho rozvoje a ristu, ni-
koli jen pasivné. Jen je potfeba fict, Ze kurz, ktery stoji
v nabidce vedle Kresleni pravou hemisférou, Jak na burgr
a brownies a Béhu naboso, nelze brat jako adekvatni mé-
titko toho, co studium tvaréiho psani jako uméleckého
oboru znamena a muZe prinést.

Podobné zjednodusujici pohled na obor podporu-
je také velka vétsina piirucek tviir¢iho psani. Nékteré
ucebnice tohoto nazvu, zejména pro déti, pfinaseji jedno-
duché hravé tikoly na rozsifovani jazykovych kompeten-
ci. Jde vétsinou o pracovni sesity nebo sbirky cviceni.
Podobné ale vypadaji i knihy, které se prezentuji jako

yhavody k umélecké tvorbé“. Nejrozsifenéjsim titulem to-
hoto druhu je ttidilné Tviiréi psani Markéty Docekalové.
Tyto knihy vétsinou nejsou v zakladu $patné a mnohé



rady, které pfinaseji, mohou zacate¢nikiim v lecCems po-
moct. Viceméné kondenzuji informace, které si vnima-
vy Ctenaf miize osvojit ¢tenim literatury. Jejich problém
tkvi ale v tom, Ze samy sebe prezentuji jako dostatec-
né, tedy: takhle to je a to je celé. Dobra povidka musi
zacit takhle a skoncit takhle. Pojdme si nacviéit prvni
vétu. Kniha se mtize jmenovat
tak, nebo onak. A s postavou
se musi pracovat takto. Nena-
jdeme tu vétSinou zadnou po-
znamku o smyslu textu, vnitf-
ni motivaci k pfibéhu, dokonce
ani o tom, Ze zvoleny zptisob
vypravéni musi kopirovat taky
jiné trasy, neZ co se ¢tenari nej-
lépe Cte, co nejsnaze upouta pozornost a zaruc¢ené zaujme
nakladatele. To podstatné se tu nakonec zahali tajuplny-
mi slovy jako ,autorsky zamér“ nebo ,autorsky styl®, coz
jsou pojmy, které bez dtikladného pochopeni slouzi v ru-
kou zacate¢nika predevsim jako $tit proti jakékoli vytce.

Jednoduché schematické ptirucky existuji na trhu
pro cokoli od chovu piskomilt po stavbu zahradni per-
goly, ale zatimco nikoho nenapadne hodnotit relevanci
studia vytvarného uméni podle brozurky Jak na akva-
rel, na tvar¢i psani je kvili podobnym publikacim opét
poukazovano jako na bezobsazny obor, ktery ponizuje
uméni na mechanické femeslo.

MgA. spisovatel
Kromeé vyse jmenovanych pfistupii pak tviréi psani exis-
tuje také jako dlouhodoba aktivita, ve které se pedagog
se skupinou studentii zabyva podrobnou reflexi vech
arovni tvorby od prvotniho impulzu po realizaci téma-
tu, od prace s jazykem po celkovou kompozici dila, od
ptvodniho zdméru po ¢tenarskou zpétnou vazbu. Pro-
cvi¢ovani formula¢nich schopnosti nebo trénink zaklad
stavby ptibéhu pak probihd mimochodem jako osvojo-
vani pracovniho nastroje. Takova vyuka se ¢asto specia-
lizuje na konkrétni literarni druh nebo Zanr, stejné sys-
tematicky se pochopitelné mize vénovat i publicistice.
Jisté neni pravidlem, Ze na této hlubsi soustiedéné
urovni mohou se studenty pracovat pouze pi$ici autofi.
Na nékterych skolach vedou podobné ucelené seminate
psani teoretici nebo kritici. Na Literarni akademii, coZ je
jediné misto, kde lze u nas literarni tvorbu studovat jako
vysokoskolsky obor (a kde vyucuji, abych hréla s otevte-
nymi kartami), se drzi pravidlo, Ze dilny tviir¢iho psani
vedou aktivni autofi. Ma to své nesporné vyhody i sva
uskali. Zdaleka ne kazdy autor je dobry pedagog, a viibec
nelze propadnout naivni predstavé jakési pfimé umé-
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ry. Kolik, byt genidlnich autort pfistupuje ke své tvorbé
naprosto intuitivné a nejsou schopni Zadné jeji reflexe
nebo obecnéjsi tivahy k tématu. Zdaleka ne kazdy autor
je také bez redaktora a korektora schopny napsat citel-
ny text. Ale autofi, kterym je reflexe literatury a tvardi-
ho procesu vlastni, mohou pfinést studentim unikatni
orientaci v obtiZném terénu
psani. Mohou poskytnout po-
chopeni a radu, které vychaze-
ji z vlastni zkuSenosti zapole-
ni s naroénym textem. Jejich
vedeni ma zkratka prakti¢téjsi
charakter. Zvlast v kombinaci,
kdy studenti absolvuji mimo
tvardi psani i teoretické pred-
méty (literarni historie, teorie, genologie, interpretace,
jazyk), se tento piistup ukazuje jako nosny.

O zakladni metodologii a moznostech vyuky tvarci-
ho psani se v posledni dobé zivé diskutuje, zvlast mezi
vysokos§kolskymi pracovisti. Pfichazi inspirace ze zahra-
nici, disciplina se rozsifuje a smysluplné ustaluje. Zasad-
ni problém ovSem zustava v urovni studentti. U kurz
pro verejnost si pochopitelné frekventanty vybirat nelze,
u volitelnych seminati na $kolach jinych zaméteni také
ne. Talentové zkousky z psani se skladaji snad jen na Li-
terarni akademii. Ale pravé tady maji obory s dlouhou
tradici nesrovnatelnou vyhodu. Nejen Ze se na prestizni
skoly, kde se vyucuji, hlasi zna¢né mnozstvi uchazecu,
takze l1ze vybirat ty nejtalentovanéjsi, ale také je legitim-
ni oCekavat u zajemct pomérné vysokou vstupni uro-
venl. To ale bohuZel nelze u adeptt studia literarni tvorby,
alespon ne na bakalafském stupni. Jejich tvorbu je tak
mozné hodnotit pfevazné jen ve velmi insitni fazi. Chy-
bi tu zakladni vzdélavani, které by je profilovalo daleko
dtive, jako to v hudbé a vytvarném uméni délaji zaklad-
ni umélecké skoly. Na téch je ale psani stale spi$ fidkym
jevem a jeho uroven kolisava. Ke studiu se tak hlasi po-
vétsinou ti, které ve skole vzdycky tak néjak bavilo psat
aradi by to mozna zkusili, nebo notori¢ti psavci, kterym
kamaradi fikaji, Ze jejich vé¢né povidky ¢i basnicky jsou
prima. A to je pro studium na vysoké skole trochu malo.
Profilovany talent je spi$ ojedinély. Vétsiné studentt se
tak prvni reflexe vlastni tvorby dostane az na skole, kde
teprve béhem studia zjistuji, zda psani je, nebo také neni
jejich parketa. Rozptyl Grovné studentt v seminatich je
pak obrovsky.

Svézi, napadita, nevyrovnana
Ze vyuka a studium tviré¢iho psani nejsou v nasich kon-
¢inach na nijak zavratné arovni, ale pfesto ma smysl

o
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k véci

tuto tradici budovat a obor rozvijet, o tom védéla svoje
pravé Alexandra Berkova. Stala u vzniku Literarni aka-
demie a vjejich dfevnich dobach vedla katedru tvtréiho
psani. Jeji kniha O psani tuto dobu skvéle kopiruje: je
svézi, inspirativni, napadita a velmi chaoticka a nevy-
rovnana.

Hned z prvnich vét lze vycist, Ze Berkové na rozdil
od schematického pfistupu opravdu nejde o tlumoceni
skolskych znalosti. Nefesi, jak se ma stavét ktery ttvar,
ostatné o vnéjsi tvar textu v jejich poznamkach vibec
nejde. Zabyva se spiSe vnitfni
logikou pfibéhu a postav nez
textovou kompozici. Ze zpu-
sobu pfemysleni je zfejmé, Ze
ma s tvorbou vlastni hlubokou
zkuSenost a jde ji o pfedani ja-
kési podstaty, ptistupu, zpiiso-
bu uvazovani o vlastnim textu.
Proto ve svych radach nezadi-
na az psanim samotnym, ale
pracuje uz s mysli autora: jeho motivaci, postojem k psa-
ni, premyslenim, co chce skute¢né vypravét a co chce
textem sdélit. Za nutné vychodisko tvorby povazuje
utiSeni neustalého proudu chrleni slov, klade diiraz na
pocateéni zbavovani se formula¢nich stereotypt, sply-
vavého slovniho balastu, seridlovych déjovych schémat
a v8eho brakového uvazovani. Potom teprve dovoluje
Ctenafi-studentovi konstruktivné pfemyslet, kde zacit
s textem. Ostatné v téchto uvodnich sekvencich je Ber-
kova nejsilngjsi. Jakmile se v dal$ich kapitolach dostane
na formovani postav a ptibéhu, za¢nou i jeji rady a po-
stupy vyznivat trochu kategoricky, navic dost neutfi-
déné. Presto stoji svym vhledem o nékolik tfid vy$ nez
zminované piirucky.

Nejzajimavéjsi a nejproblemati¢téjsi se asi jevi za-
vére¢na sekvence uvah o psani z pohledu ezoterického,
o kabalistickém postupu v psani a podobné. Pfirovnavat
proces umélecké tvorby k ezoterice ¢i mystice nebo je
pfimo kloubit neni samoziejmé tak neobvyklé. Pfipo-
minam tfeba Jiftho Studeného z Univerzity Pardubice,
ktery ve své disertaci Dramata jazyka (Pavel Mervart,
2010) hledd vztah tviir¢iho psani nejen k literarni teorii,
ale také k medita¢nim postuptim, uméni zenu a Samani-
smu. U néj se ale jedna o praci odbornou, zatimco Berko-
va se ve svych Gvahach o psani téméf dokonale vyhyba
jakékoli literarnéteoretické terminologii. Diky tomu je
ni neprobihd jen v Grovni lexikalni. Nékteré jeji ptiméry
a interpretace nad¢asovych principd jsou vpravdé lidové,
jednostranné, jako tfeba lapidarni aplikace jednotlivych

o

® Jakkoli byl pohled
Alexandry Berkové na tvorbu
promysleny a v mnohém
objevny, byl také velice
jednostranny.

bodti Smaragdové desky (To, co je dole, je stejné jako to,
co je nahore je podle Berkové bod uzite¢ny ,zejména po-
hadkam. Sem patfi Velky Gatsby a Svanda Dudak, patii
sem Pratchett a Komensky; vSechny modely svéta, které
se nam snaZi ukazat, Ze zlaté kapradi roste za chalupou®).

Jak piSe BoZena Spravcova v edi¢ni poznamce, Ber-
kova uz neméla moznost texty, které vychazely v Tvaru
na pokracovani, pro knizni vydani sjednotit a finalizovat.
Nedlouho po uvefejnéni posledniho zemfela. Pravé tomu
1ze pfisuzovat, pro¢ se nékterym dil¢im bodéim a podruz-
nym fakttim (kdo byl Hermes
Trismegistos) vénuje na nepo-
mérné vétsi ploSe neZ jinym
zasadnim tezim, které pouze
vyslovi a text témér heslovité
padi dal. Tady si ale troufam
vstoupit do hodnoceni nejen
jako ¢tenaf textu O psani, ale
také jako studentka Alexandry
Berkové, kterd vSechny sepsa-
né vyklady zazila v témér identické podobé v osobni pre-
zentaci autorky. A nutno fici, zjevny limit text Berkové
byl jasné patrny i na jejich seminafich. Jakkoli byl jeji
pohled na tvorbu promysleny a v mnohém objevny, byl
také velice jednostranny, mnohym opakovanim ustaleny
do oktidlenych réeni a nerad pripoustél polemiku. V tom
je kniha, v¢etné rozhovoru, kde na stru¢né otazky pfi-
chézeji textové laviny odpovédi, skvélym dokumentem
o téhle srde¢né i nabrousené palic¢até lektorce.

To opravdické se déje jinde

KdyZz mé pred ¢tyfmi lety ma alma mater oslovila, zda
bych nechtéla vést seminaf psani prozy, ptisla mi takova
myslenka svatokradezna. Moje zasluhy na poli literatury
jsou zatim nicotné, navic na rozdil od Alexandry Berkové
nemam zadné specialni know-how. Odvahu mi nakonec
dodal ptredevsim fakt, Ze mam z pétiletého studia po-
mérné solidni rezervoar zkusenosti, jak to v seminafich
nedélat. A k tomu par napadd, co by $lo vyzkouset.

Po prvnich sedmi semestrech s radostnym prekva-
penim zjituju, Ze to vitbec neni tak beznadéjné. Ze ucit
psani ma smysl a Ze jsou na studentech opravdu vidét
pokroky, predevsim v objevovani novych poloh vlastni-
ho psani. A Ze je tvardi psani fascinujici komplexni obor,
ve kterém se vzajemné u¢ime nejen psat a pochopitelné
i ¢ist, ale taky se divat. Odkladat slune¢ni bryle, sluchat-
ka a zirat. Na jednotlivé pfedméty, na situace, poslouchat
zvuky, ¢ichat viiné, u¢ime se pozorovat lidi a davat svym
pozorovanim, pocitim a domnénkam textovy tvar. Je
skvélé moct jako odbornou literaturu pouzivat beletrii,



nechavat texty, aby inspirovaly texty, a s laboratornim
zapalem nékolikrat zdolavat jediné zadani cestami, kudy
by nas za sttizliva nenapadlo se vydat. Podobny vyvoj
vyklé tapani vyuky co si povidat tieba o tomhle pomalu
nahradila promyslena struktura, vybirat uZ si lze nejen
pedagoga, ale i téma, které mé zajima.

Presto ma moje nadSeni velmi daleko ke spasitelské-
mu pocitu, Ze tohle vSechno pro psani tak néjak staci.
Kazdy dil¢i pokrok a dobry semindrni text mé jen utvr-
zuji v presvédceni, Ze to opravdické se musi dit jesté
nékde jinde. Ze $kola miize byt skvéla $kola, ale umélec-
ka tvorba je osamély a nepomérné hlubsi a naro¢né;jsi
proces, kterého se mtizeme spole¢né obc¢as dotknout, ke
kterému lze provokovat, ale nakonec miizu jen zamavat
na cestu. A dési mé, kolik ucitelt a lektort ma pocit, ze

Vojtéch Masek, Recykliteratura

k véci

vrcholem jejich kariéry jsou sbirky povidek ze seminafi.
Poplacavaji studenty po zadech, Ze to dokazali, Ze tohle
u? je literatura. A co htf, ona vlastné tak trochu je, pro-
toZe to nakonec nékdo vyda a nékdo mozna i zrecenzuje,
aspon kamaradi na blogu, a dalsi spisovatel je na svété.
A odnasi si predstavu, Ze psani je zabavny kolektivni
sport, kde postaci slusné zpracovat balén, kdyz mu né-
kdo dobre ptihraje napad. Diky takovému pfistupu maji
ucitelé tabulkové vysledky, ceska literatura své dalsi pro-
dukty a studenti hrdé poloZzky do CV. JenZe se pak tézko
divit, Ze se leckomu tenhle obor nezda. A s plnou narudi
pomtcek na prahu tfidy zavaham, pro¢ si radsi v$ichni
nékde doma neéteme.

je spisovatelka, u¢i na Literarni
akademii Josef Skvoreckého.
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rozhovor

Kreslil jsem
osklivé nosaté
tvare, upiry
a jina strasidla

S NG EGIVENE L] 0 nasi svobodé, napadech

komiksového umélce a vazné dtislednosti mystifikaci

Mozna ze zatim nepatii k ikonickym
jméntim ¢eského komiksu, ktera

si vybavi aplné kazdy, zcela jisté
vsak operuje na cele pelotonu

nasi v poslednich letech velmi
emancipované a pulsujici komiksové
scény. Je znamy jako spolutvirce
Monstrkabaretu Freda Brunolda,
spolupracoval na adaptaci romanu
Marka Sindelky Chyba, bdi nad
workshopy Recykliteratury. Pied par
tydny tento vytvarnik a scenarista
ziskal komiksovou Cenu Muriel

za nejlepsi ptivodni knihu Cesi

1952, pojednavajici o justi¢ni

vrazdé Rudolfa Slanského.

o

Nemrzelo vas, Ze byl ocenén zrovna projekt,

u néhoz byl vas autorsky vklad omezeny

a téma taky nebylo dvakrat aktualni?

Ne, to mé urcité nemrzelo, mél jsem radost, taky proto,
Ze prace na tomto komiksu byla pro mé novou, zajima-
vou zkuSenosti. Poprvé jsem zpracovaval scénat, jehoz
jsem nebyl autorem. Jako vytvarnik jsem adaptoval text
Pavla Kosatika a hledani vytvarného interpreta¢niho kli-
Ce pro mne bylo omezenim velmi vzrusujicim.

V ¢em to hledani spocivalo?

Vlastné jsem vychazel z metody, kterou ¢asto pouzi-
vam. Piekresluji a dezinterpretuji nalezené fotografie.
V predchozich komiksech jsem tento zplisob pouzival
pro tvorbu fiktivniho svéta, tu$eny dokumentarni pod-
klad v kombinaci s posunutymi déji vytvatel zajimavé
pnuti. V pfipadé Slanského jsem postupoval podobné,
jen jsem naopak redlnou udalost dopliioval o surrealné
a metaforické motivy. P¥ikladem muzZe byt vlna vlasu
u Rudolfa Slanského. Ten prvek vznikl bezdé¢éné jako
znak postavy slouzici k jeji rozpoznatelnosti a postupné
plnil dlohu spiraly, ktera se toci, aby nakonec Slanské-



ho pohltila, a dabelskych roht, a aniz bych to zamyslel,
setkal jsem se s vykladem, Ze se jedna o rohy obétniho
beranka.

Jsou pro vas pFibéhy z éasti nesvobody

vibec inspirativni?

Se spoluautorem komiksu ze svéta Monstrkabaretu
Freda Brunolda DZianem Babanem jsme v pozdnim so-
cialismu prozili détstvi a naSe prace je tim silné ovliv-
néna. Podivné a bizarni vzpominky jsme pfetavili do
surrealné grotesknich vizi plnych absurdity a temného
humoru. Vychozi estetikou pro nas bylo naptiklad lis-
tovani ¢asopisy 100+1, kde se vedle zahrani¢nich zaji-
mavosti objevovaly zpravy o jaderné hrozbé a silenych
imperialistickych védcich experimentujicich s opi¢imi
hlavami.

Vsechny absurdity véerejska jsou po case

strasné ,cool”, ale ja vlastné nechci mluvit

o inspiraci, ale spis se jednoduse zeptat — ¢im

je pro vas svoboda, jaka je jeji cena?

Doufam, Ze to neni a nebylo pouze formalni oslnéni
atmosférou, stylem. Myslim, Ze to, Ze jsem zazil konec
redlného socialismu, je pro mne dulezita zkuSenost, kte-
ra mé ovlivnila a ovliviiuje. AZ pozdéji jsem si uvédomil,
Ze situace, kdy se doma mluvi jinak neZ venku a nékteré
véci se nefikaji, a pravda je néco jiného, nez co se fika
v televizi a v novinach, na mne ma dodnes silny vliv. Diky
tomu muZu byt a jsem znechuceny, zmateny, zklamany
z toho, co se v nasi zemi déje, ale soucasné zfizeni nemui-
Zu srovnavat s tim, co bylo za komunismu. Dokud bude
mozné fict a projevit sviij nazor bez nebezpedi perzekuce,
byt se tim nic nezméni, budu si pfipadat relativné svo-
bodny. Kdybych tfeba pted rokem 1989 nékde rekl nebo
napsal, Ze nas prezident je trapny, smésny, nenavistny
a nechutny, asi bych s tim mél problém, a dnes si trou-
fam tvrdit, Ze ho mit nebudu.

A co vas zklamava a znechucuje?

Naposledy mé znechutila slova ekonoma Rusnoka, ktery
na DVTV fekl, e Ceska republika se nema starat o lidska
prava v Cing, protoZe s tim stejné nic nezmiize, protoze
jsme trpaslik. Takové pfiznani se nejen k vlastni malos-
ti, ale vztazZeni této vlastnosti na celou zemi mé zasko-
¢ilo. Tento ni¢im neskryvany pragmatismus, ktery asi
vyznava stale vice lidi, dobrovolné pfijeti role slabocha,
zbabélce a cynika a vysméch tém, ktefi otravuji s lid-
skymi pravy a ohrozuji tim nasi prosperitu, mé opravdu
znechucuje.

rozhovor

Co vam naopak déla radost?

KdyZ nékdo roli trpaslika odmitne pfijmout. Lidé, ktefi
nejsou jen pragmaticti, ale jsou tvofivi, originalni a rea-
lizuji svoje vize. Tteba ti, ktefi organizuji akce ve vetej-
ném prostoru.

Nosaté tvare a cesty z nevykreslenosti

Byl jste décko, co si bez pfestani néco ¢mara?

Kreslil jsem si od raného détstvi, nejvice osklivé nosa-
té tvare, upiry a jina strasidla a také jsem si vystfihoval
vtipy od Neprakty a lepil je na ¢tvrtky.

Touha vytvofit si vlastni komiksové album?

Ani nevim, ty kreslené vtipy se mi libily, fascinovala mé
ta silna linka, Ze jsem je prosté musel oddélit od ostat-
nich vtipa z Dikobrazu a vidét je vedle sebe na jedné
plose.

Bavil vas taky cesky komiksovy

pravék, Rychlé Sipy a tak?

V détstvi jsem byl spi§ nadseny ¢tenai Ctyrlistku. V post-
pubertalnim véku jsme si potom s kamarady vzajemné
citovali repliky téchto ¢tyt dobrodruht. Naptiklad dia-
log z dilu Past na medvéda dodnes povaZzuji za bravurni.
Jeden ze Ctyflistku, zfejmé Myspulin, ¥ika: ,Promirite,
mysleli jsme, Ze jste medvéd.“ A muZ odvéti: ,Ja jsem
medvéd. Josef Medvéd, taky chatat.“

Chatafr, chacha! A co vas nakonec privedlo ke studiu
scenaristiky, proc jste nesel studovat tfeba ilustraci?
Vzdycky mé vedle kresleni a malovani bavilo i psani
a vymysleni pfibéht. Mimochodem do Ateliéru ilustra-
ce a grafiky na UMPRUM jsem se hlasil, ale netispésné.

Ve vasich pracich nejsou efekty typické pro

Skolené vytvarniky, v nécem jsou velmi pfirozené,
svobodné, jak jste nachazel vlastni vyraz?

Pravé pres scenaristiku a film. Se spoluzdkem DZianem
Babanem jsme si zacdali hrat s fotografiemi z film1, s fil-
movymi zabéry, které jsme dezinterpretovali, davali jsme
jim nové vyznamy, domysleli osudy postav a souvislos-
ti situaci. Pfemalovavani a prekreslovani fotografii pro
mé mozna byla forma tniku, vyfeseni nejistoty z vlastni
nevykreslenosti a neskolenosti, ale vidim za touto meto-
dou néco vyznamového a dilezitého pro pribéhy, které
se snazime vypravét. To, Ze za nasim vykladem je jesté
jind, utajenad a mozna pravdivéjsi skutecnost. Na tomto
napéti a pnuti stoji i Recykliteratura. Ctenafi védi, Ze je

s nimi hrana hra, na kterou pfistoupi.
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Délate si pribézné néjaké poznamky, zachycujete
situace? Narazim na vas strip pro magazin

A2, asi neni tplné jednoduché pfipravit

kazdé dva tydny néco duchaplného.

Postavy Jozky Lipnika a Hermanna Schlechtfreunda
jsou nasimi kmenovymi hrdiny. Provazeji nas uz deset
let v komiksech a maji i svou divadelni podobu, tedy
serial scénickych ¢teni ve Studiu Hrdind Jozkalipnikje-
boziclovekaneumilhdt!. Zname jejich mysleni, jazyk i na-
zory natolik, Ze si pribézné posilame dialogy, ¢imz vzni-
ka4 jakysi rezervoar pro piibéhy na zadni stranu Advojky.
Casto se samoziejmé stane, %e se zasobarna vycerpa
a musime narychlo vymyslet, ale zatim nas nase znalost
obou pant nezklamala a vzdy jsme nalezli téma, které
okomentovali.

Humor, ktery zatfese realitou

Pokud pomineme to, co jako takzvané humorné
vzniklo, éemu se sméjete vy, co vam pFipada vtipné?
Rad pfemyslim o tom, co je a neni vtipné a v ¢em tkvi
podstata humoru, ale jsem si védom, Ze takové teore-
tizovani je bezpecné ta nejméné vtipna a zabavna véc.
Ale v podstaté nemam rad oddélovani uméni na vaz-
né a zabavné, myslim, ze dobry humor nezlehcuje, ale
ukazuje véci v prekvapivych a ne¢ekanych souvislostech,
provokuje obracenim stereotypt a odhalovanim klisé
a trapnosti. Vtipné jsou pro mne napiiklad pozdni filmy
Luise Bufiuela, tfeba Nendpadny ptivab burzoazie nebo
Prizrak svobody, které pracuji s absurditou a snovou lo-
gikou podle mého nazoru dost podobné jako skupina
Monty Python ve svych televiznich skeéich a filmech.

Cetl jste soucasny humoristicky bestseller

Posledni aristokratka Evzena Bocka? Mozna

je humoristicky v uvozovkach, ale z jeho

uspéchu vyplyva, ze lidi po humoru la¢ni.

Bockovu Aristokratku jsem bohuzel necetl. Ale hlad po
humoru a naroky na humornost souviseji mozna s tim,
co jsem uz fikal. Humor zacal byt spojovan s oddechem
a nenaroc¢nosti, coZ je v jistém smyslu opravnéné a jisté
takovy druh humoru vzdycky byl a bude, je to ale ¢asto
humor bezzuby. Mé osobné nejvic bavi, kdyZz mé néco
rozesméje a ja presné nevim ¢im, humor, ktery zatfese
realitou.

Podobné to fikal Petr Hruska o poezii. Zad4, aby

nebyla jen pékna, ale ,otFasla jistotami”.

Nemyslim to asi tplné ve smyslu bofeni a narusovani
péknosti, spi$ se zamyslim nad tim, co a pro¢ nam pfi-

o

pada vtipné, a myslim, Ze ¢asto je to néco, co odhaluje
néjaky mechanismus, néco, co je piesné odposlouchané
a tfeba zasazené do necekaného kontextu.

Jaky mechanismus? Manipulaci, neupfimnost?

Ano, predstirani, stereotypni mysleni, rizné formy mani-
pulace v osobni i spolecenské roviné. Casto byva nejvtip-
néjsi ukazka trapnosti, nepfirozenosti, kiecovité snahy
presvédcit okoli, Ze jsem nékdo jiny. To dokaze dokonale
zpracovat tfeba soucasny britsky komik Ricky Gervais.

Zanr, ktery ignoruje uvozovky

Vypada to, jako by zde oblibena Recykliteratura, jejiz
plody doprovazeji i toto ¢islo Hosta, byla odjakzZiva,
pritom jde o rok dva stary projekt. Jak to celé vzniklo?
Zacalo to nahodou. S nasi nakladatelkou Karolinou Von-
kovou jsme byli pozvani na akci na Karlové namésti zva-
nou Kontejner. Napadlo mé donést staré fotky z ¢asopist
a z knihovny vyfazené knihy a vytvaret néco jako da-
daisticky roman, vystfihavat texty a skladat z nich novy
pribéh. A najednou se ukazalo daleko nosnéjsi propojo-
vat obrazky nalezenym textem. Vysledky tohoto prvniho
setkani jsme umistili na Facebook a zacali pfibyvat piiz-
nivci. A postupné se také zacalo utvaret nékolik pravidel,
ktera je potfeba dodrZovat.

Jaka pravidla to jsou?

Jsou presné definovana: Dilo musi vzniknout pouze kom-
binaci jiz hotovych obrazi a textii. Obrazy nesmi byt ni-
jak upravovany, dokreslovany, pfemalovavany. Texty
nesmi byt pfepisovany. Texty, tedy repliky, se lepi vodo-
rovné, pokud jsou dlouhé, je 1épe je rozstiihat a délit do
tadku pod sebe nez zesikmovat. Je mozné vytvorit i vice-
obrazkovy cyklus, ale nelze ho tvofit slepovanim ¢i pre-
lepovanim obrazki. Recykliteratura ignoruje uvozovky.
Text muze slouzit i jako komentaf obrazu, ale doporucu-
jeme ho pouZivat jako soucast dialogu nebo monologu
postav ¢i pfedmétti. Jedna replika muZe vzniknout z vice
textd, vétu lze slozit z riznych zdroji

Neni to ponékud tGfednické? Pro¢

se nesmi ,,zeSikmovat"?

Mate pravdu, pravidla jsou ¢asto Gfednicky striktni. Ale
to mé na tom bavi. Tim racionalnim diivodem je udrZeni
formy, zanru. Z Recykliteratury by se jinak snadno mohla
stat kolaz nebo jina vytvarné textova forma. Déleni do
tadka a nezeSikmovani je potom Cisté esteticka zaleZi-
tost, kterou jsem béhem dilen a vlastni prace vysledoval.
A také se tak délaji komiksy. Véty v bublinach jsou vét-



$inou rovné, nesimuluji Zadny smér. Druhym divodem
je, ze celd véc je nonsensova hra, ale myslim si, Ze dob-
ra hra stejné jako treba dobra mystifikace se musi brat
vazné a disledné.

V jednom rozhovoru jste fekl, ze byste

chtél vystupy z Recykliteratury spojit na

néjaké ,vyssi arovni”. Jak? Do pFibéhu?

Jesté nevim. Myslim, Ze ten princip nabizi rizné moznos-
souvisejici fotografie a spojovat je textem ne nutné do
realistického ptibéhu, ale do tvaru, ktery dava dohroma-
dy celistvy dojem. Vlastné se o néco takového ted po-
kousime. Chceme vydat knihu téch nejzdarilejsich kusu
a spojit je tematicky a asociativné do néceho, co nebude
v pravém slova smyslu déj, ale tfeba takovy Zivy organi-
smus, ktery se nékam ubird, proudi jako feka, po které
muze ¢tenaf plout a nasledné bezpe¢né zakotvit.

Kdyz vas vidam, jak na néjakém setkani pobihate
kolem stfihani a nalepovani, tak si fikam, Ze to

od vas chce kus pokory. Umélci jsou vétsinou
individualisti. Jste aspon trochu pedagogicky typ?
Ucitelsky typ urcité nejsem, i kdyZ momentalné u¢im na
FAMU. Ale recykliterarni dilny jsou dulezitou soucasti
celého projektu. Popirani autora a autorstvi, vyuzivani
a zneuzivani obrazového a textového materidlu autory,
ktefi jsou zaroven divaky a ¢tenafi. TakZze tam, Casto
nervézni a nejisty, stat musim.

Poskytl byste néjaky vanocéni tip ne aplné

zasvécenym milcm grafickych romand?

Ur¢ité chei doporucit Jimmyho Corrigana od Chrise Ware-
ho, Z Pekla od Alana Moorea a pro milovniky mrazivé ¢er-
ného humoru viceméné bezeslovné komiksy $vycarského
autora Thomase Otta.

A co pfipravujete vy sam?

Pravé ted jsme s DZianem Babanem a vytvarnici Olgou
Smidovou dokonéili prvni dil nové komiksové trilogie
s nazvem Thea a Papous¢i muz, ptipravujeme opét s DZia-
nem Babanem a Jifim Grusem grafickou novelu ze stfedo-
vékého Trutnova Drak nikdy nespi, s Markem Sindelkou
a Markem Pokornym délam komiks na motivy jedné taju-
plné medialni kauzy z nedavnych let a taky pracuji na
svém autorském komiksu, ktery by mél byt hororovou
detektivkou s nazvem Sestry, a jes$té by se néco naslo...

Ptal se Martin Stéhr.

rozhovor 53

VI L Y ETY (nar. 1977) je komiksovy vytvarnik
a scenarista, vystudoval scenaristiku na DAMU, kde

potkal DZiana Babana, se kterym vytvofil dodnes
fungujici autorskou dvojici. Je otcem projektu
Recykliteratura, autorem nebo spoluautorem

celé fady komiksu (Sloni v Marienbadu, Za v$im

hledej doktora Zenu, Posledni chobotango, Ve stinu
Sumavskych hvozdii a dal$ich), spolupracuje s éasopisy
A2, Cinepur, Reflex aj. Na Komiksfestu 2014 bylo
ocenéno jeho komiksové zpracovani scénare Pavla
Kosatika s nazvem Cesi 1952 o Rudolfu Slanském.
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Vojtéch Masek, Recykliteratura

Ml a tak jsem nec
rozbéhl|i tady

Vojtéch Masek, RecyKkliteratura
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Vojtéch Masek, Recykliteratura
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Poslanec literatem,

literat poslancem

ebézna kombinace, neni-liz pravda? Pragmaticky
N ¢lovék kompromist a vyjednavani, a na druhé stra-
né bytost senzitivni, s absolutnim vidénim dileZitosti
detailti, védoma si koSatosti Zivotnich osud a mnohos-
ti osobnich pravd... Dominik Nejezchleb (1880—1961),
dlouholety poslanec Republikanské strany zemédélské-
ho a malorolnického lidu, takovou dvojdomou osob-
nosti byl. Selsky syn se zakladnim vzdélanim dosahl
samostatnym studiem az na redak¢ni misto v nékolika
krajinskych a selskych periodikach: ,Dokud jsem doma
jesté sedlacil / a prozu psaval po své praci denni, / novi-
ny, od nichz daleko jsem Zil, / chram byly pro mne plny
osvétleni. [...] Mj $éf rad mival véty Gisecné / a krat-
ké. J& zas krasny spad, / v némz véta roste a pak zase
klesa / jak s mocnych hor kdyz prsi vodopad, / a tak
jsme Casto o tcel se preli / (ja proti kratkym a Gseénym
vétam / mam odpor, jsou jen suchopar) / a rozhovory
dlouhé o tom méli.“ Jakozto Bezejmenny, Jarmila Ler-
chova, Roman Vlach, Petr Zapad a pod dal$imi pseudo-
nymy nebo jen pod Sifrou tiskl své fejetony, komentafte,
sloupky a kulturni referaty. O prvni svétové valce svéd-
¢i prostfednictvim osudt vesnickych zvoni: ,Stalo se
potom v prvni svéta vélce, / Ze snali je a v ohni roztavi-
li. / Vi Btth, kde tenkréat v zachmufené dalce / zménény
v déla, zdkopy je kryly, [...] v8ak ja je sly$im, stéle tak je
sly$im, / at lkaji smutné nebo ténem vy$$im, / k nedéli
zvou anebo budi zrana / ves moji rodnou (budiz pozeh-

o

nana).“ Prvni republika pfinasi spolecensky zlom: ,Dva
bratfi nahle proti sobé stoji, / a¢ Zili svorné ve vsi do-
posud, / dle nauky o strang, vé¢ném boji. / Zmameni
smysld, novodoby blud!“ Autoriv pseudonym nejzna-
méjsi — Jaroslav Marcha — znali je$té nasi prarodice,
¢tenafi jeho povidkovych knih z moravského venkova
nebo postiehtl z cest. ,Pravody déti vidél’s po vlasti, /
na vyletech — a vade zajem velky / o zajizdky, ve vlasti
prostoru, / od hradu k hradu, dol®, nahoruy, / a v auto-
karech sedlci i selky / v nedéli aspoti malou exkursi /
si dopfali. A ¢eské ucitelky / na Basce dole, nebo v Crik-
venici, / & s vypravou az nékam do Athén / si zajely —
nu, zkratka nékam ven / a daleko, daleko — za hranici.“
Zda se, Ze Marcha zru¢né propojil obé své profese: lite-
rarni prace byla mu terapii po jednanich v poslanecké
snémovné nebo v senatu, vyrovnavala rozéileni z ruchu
politickych povinnosti. ,,...na plesy jezdit, na hody a pit-
ky, / snést obzaloby, pochvalu i vytky, / byt protektorem,
platit vstupné vyssi, / vzit podily, pfispivat na pomni-
ky, / byt lidumilem, ktery neoslysi [...] do Zerdi vtloukat
zakoupené hieby, / darovat prapor, desku pamétni, /
a miti pfi vSem tismév koketni; [...] putovni pohar ob¢cas
podarovat, / na sbirky pfispét, schtize ¢asto konat, / a co
kde hne se viecko podporovat, / nadace, domy, zkratka
kazdou véc, / neb od toho jsi piece poslanec.“ Okupace
a valka druha pak ptichazeji jako zly sen: ,Tak setmélo
se jako o ptlnoci, / rmut padl na vlast. Tvrda Golgata /
pfed nami zela. Ki{Z svijj narod nesl / jak kdysi Kris-
tus. Dabel mél jej v moci. / Krvava svétla plala rozzata /
a kdo byl slab, to bfimé neunesl.

Ukazky dnes publikované dokazuji, Ze nebyl jen auto-
rem lyrickych pfirodnich proéz: citujeme z rozsahlé bas-
nické skladby Ndvrat, ohliZejici se (vécné, s humorem,
trpce i s vlasteneckou vroucnosti) za spolec¢enskym a po-
litickym Zivotem, kterého byl spisovatel Jaroslav Mar-
cha — agrarni poslanec Dominik Nejezchleb — dvacet
let vhimavym pozorovatelem.

Jako dokument tentokrat pfipojujeme dobovy propa-
gacni letak: kniha Potopeny svét vysla roku 1949.

Vybrala a komentovala [GELGERNENIGEY, kuratorka
Oddéleni déjin literatury Moravského zemského muzea.
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ndkleden Druistve Moravsliého lels splsovateld v BrnB, B&-
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V dile, které je pohleden do uplynvldého plilstoletd Zivots
v Znd i na jinfeh misteeh nedd vlasti, vystupujf €siné po-
atavy, které 1 Vy Znéte & mimo to jeon v ném vepominiové sta-
té:nn opigovatele:
Aloise ¢ Vilega "atlly, J.7, T:rass, R.
Tisnoklidia,Jos. terhoutz, Otakara Systfiau, 7.rla Tomana,
ivanc Kraogke, Petra Jegrude, ligils Pelanta, Vielava Hosmdla,
diry Anvh. Veseldého, Véneegiovs carpens, irla Corvinln, dr.al,
asile, ns malile;
T 41, fzlvedu, Alfonse ficru, J.owba Obrovokd-
he, it. J_..?lle:a, Antoda Trallin, JoZi Toobi,

nE _coli

JosaFa cybela, Wingémgy flttose, R. doechynd,
rorfantyno, Vizst, Tagcra, ~modts Heinricha & cnsamble steiré-
o tor. andmi. V tnlza se objsvuid spisovateld  Jesef Uhar,
KaSt. Hoomen, K.vel Somima, Lulg Kfilew , Zail Cerchov,Jos.
Slaby, w.Z. ~limg, J.on diktor, woiie 1 1lovsks, Jezry Jindizo-
jewski, ols Gelewiczinsiz, maliZi ¢ 0lafich Blsdfle: a jint
& jlni.

Chasinld proze " fervinly nad Arasut Je pohilcden do pilstole-
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2 sachyeuie suoho ogob, Hterd 1% dnes potdl historii.
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qad, moidPen J.il. Hejwrem.
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Transfuze
na ucet 5799

Zcela skryté svédectvi o tasovském basniku samovydavateli

Pavel Sytar

V Cervenci 2011 jsem mél tu Cest
pronést uvodni slovo k vystavé
Demlovych knih na zamku

ve Velkém Mezifici, ,Medri¢i%

jak Casto ¢teme v Demlovych
textech. Jednalo se o vytisky

z pozistalosti P. Evermoda Balcarka,
jez je uloZena pravé zde (Demlovy
dopisy Bacarkovi letos vysly pod
nazvem Priteli Evermodu Balcdrkovi
misto Cestného diplomu). Svym
proslovem jsem chtél vyjadrit
predevsim to, proc¢ viibec vystavovat
tisténé knihy, z nichz jen nékolik
patii ke skute¢né jedinec¢nym dilam.

V predsali se jiz shromazdilo obecenstvo, pohosténi bylo
pfipraveno aja predstoupil, abych navstévniky seznamil
s y,hlubinou“ knih, které za mymi zady tvofily expozici.
,Nebalim-li a nerozesilam-li Slépéji svyma rukama, cito-
val jsem slova basnika, knéze a samonakladatele z roku
1918, ,,zda se mi, Ze jsem jich ani nenapsal. Takto se citim
zvan a $tvan na dalsi cestu.“ Pokynul jsem rukou k vitri-
nam. ,Za zazloutlymi strankami téchto knih jsou stovky
stran korespondence s tiskafi a vytvarniky,“ pokracoval
jsem sam, ,nebot Deml na své knihy mimotadné dbal:
vzdyt s nim spaly v jeho tasovském domé, tam je pode-

pisoval, balil, osobné nosil k ,bratru poStmistrovi‘ ¢i je
jako dar daval na cestu svym navstévniktm.“

Bylo ovSem také tifeba pohovofit o neuvéfitelném
mnozstvi knih Demlem podepsanych ¢i osobné dediko-
vanych, i o tom, Ze tato vénovani v mnoha pfipadech
Deml pozdéji také tiskl. Poukazal jsem na bytostnou
potfebu Jakuba Demla se svymi ¢tenafi bezprostfedné
komunikovat, vtahovat je fyzicky do svého duchovniho
svéta, nezlstat osamély, ale zaroven si udrzet pfimy vliv
na tisk témér kazdého textu, vliv, ktery Deml zfejmé po-
treboval k pocitu tviréi svobody.

Slépéje jako dar na cestu

Jakub Deml po vét$inu svého Zivota drzel vydavani knih
v rukou svych ¢i v rukou svych spolupracovnic, jez s nim
vedly nakladatelstvi pfimo pod stfechou basnikovy ta-
sovské vily. Svou prvni knihu sice vydal roku 1904 nakla-
dem Nového Zivota, dal$i véak uz ve Staré Risi na Moravé
v ramci edice Studium, jiZ spolufidil s Josefem Florianem.
Ve Staré Risi se knihy ¢islovaly a ru¢né kolorovaly, byt
kolikrat nebylo co k jidlu, a také administrace a baleni
bylo vykonavano na misté.

Po rozchodu s Florianem roku 1910, coZ byl jakysi ko-
nec Demlovych ucednickych let, basnik i nadale své tex-
ty vydaval sam a tiraze vytiskd autenticky mapuji au-
torovu zivotni pout. Nachazime zde jako mista vydani
Kralovské Vinohrady v Praze, Jino$ov na Moravé, Tasov,
Bélou pod Bezdézem. Teprve roku 1922, po slovenském
extempore, se Deml usazuje v Tasové definitivné; spolu
s Pavlou Kytlicovou, ktera do jeho Zivota vstoupila rokem
1918. Zde ve svém domé zabydluje také nakladatelstvi,

o
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které vydava takika vyhradné jeho vlastni knihy, nepo-
¢itame-li nékolik vyjimek vcetné dila Rodice a déti ,pani
Pavly“. Samonakladatelstvi mélo, krom téch tvtréich,
i praktické divody — lze se opravnéné ptat, kdo by teh-
dy Demlovi vydal velmi nezvyklé literarni Gtvary Ros-
nic¢ku nebo Hrad smrti a jak by $lo vydavat impulzivni
Slépéje. K tomu viemu je jesté t¥eba zohlednit Demlovu
neduvéru ke knihkupctim, marzim a distribuci.

Neni v8ak pravda, Ze by Deml otéZe nepoustél z ru-
kou nikdy. Nékolik tituld vydal v jinych, renomovanych
nakladatelstvich; jednalo se vSak spi§ o provéfené titu-
ly jako Moji prdtelé, Miriam nebo souborny Miij ocistec.
Pozdéji skandalizované Mé svédectvi o Otokaru Brezinovi
zase ocekavala s napétim Siroka kulturni obec a nakla-
datel Sketik véfil v zaruceny tspéch.

Po smrti mamicky Pavly Kytlicové v roce 1932 vede
nakladatelstvi po néjakou dobu Deml sam, pozdéji, roku
1935, za nim pfichazi Marie
Rosa Junova, kterd fidi tasov-
sky podnik az do jeho zruseni
roku 1948. Junova vstupuje do
Demlova dila bohuzel nejen
jako nakladatelka a radkyné,
coz byl ptipad Pavly Kytlicové,
ale i jako dost opovazliva spolu-
autorka. Za mnohym z haneb-
nych vyrokd, které plnily Slé-
péje druhé poloviny tficatych
let, stoji Cerstvé plnoleta Junova. Za protektoratu je pak
tasovska dilna od roku 1943 tGfedné uzaviena a po roce
1945 nabira edi¢ni plan zpod tasovské stfechy jiny smér.
Hlavni slovo uz nema Deml, ktery musi Celit nejriiznéj$im
obvinénim, ale Marie Rosa Junova a Timotheus Vodicka,
jehoz knihy spolu s texty dal$ich ,novotomistickych“ au-
tort nahrazuji umlklé dilo Demlovo.

V letech 1945—1948 vychazi v Tasové jen jedina De-
mlova kniha, ovéfeny bestseller Moji prdtelé. V nabid-
ce dale zlstavaji pouze prebytky, zejména z vysokého
nakladu Slépéji IX z roku 1925. Tyto ,sokolské“ Slépéje
pry Deml daval jako dar na cestu svym navstévam jesté
v padesatych letech.

Tasovska literarni administrativa

Rekl jsem tehdy v Medfi¢i ledacos o ptisobivosti osu-
dt Demlovych knih a z jakého obohacujiciho sméru je
k nim moZné pfistupovat. Ale existuje jesté jedno, zcela
uz skryté svédectvi basnikovy vydavatelské ¢innosti —
a sice jeho prakticka agenda. JestliZe se na zalozkach vy-
stavenych Demlovych knih pravidelné setkavame s na-
bidkou dalsich tituld, mame nyni pfilezitost poodhalit

o

9 Krom pujcek a nabidek
slev pod vanoc¢ni stromecek,
o nichz ¢teme v dochovanych
letacich, Deml zasilal své
knihy také raznym institucim
i vynikajicim jednotlivcim.

zakulisi; nahlédnout do svéta letak, objednavek, doda-
cich list1 a sloZenek na Gcet 5779, Jakub Deml — spisova-
tel, Tasov na Moravé. Vidime-li tyto vétsinou jiZ poztra-
cené dokumenty, vypliiované tak ¢asto Demlovou rukou,
rozumime velmi konkrétné zminénému slovu o ,baleni
a rozesilani SIépéji“. Zde je bezprostiedni dokument.

V tasovské administrativé neslo vzdy pouze o ufed-
nic¢inu. Deml sam pro své propaga¢ni brozury vybiral re-
cenze, které nékdy upravoval k obrazu svému, a neni vy-
jimkou, stal-li se letdk malym literarnim dilem. Zmirime
Demlovo basnické provolani z roku 1920 Jsem na Sloven-
sku v grafickém zpracovani Ferdi$e Dusi, kde Deml pred
stru¢nou nabidkou svych tituld a jejich cen (tiskova chy-
ba v cené opravena Demlovou rukou) proziravé proroku-
je, Ze souziti Cechtl se Slovaky viibec nemusi byt idylické.

Jiny obsahly letak pfedznamenaval vydani knihy Do
lepsich dob na konci roku 1927. Zde Deml dava znat své
vyuceni ve Staré Risi, podoty-
ka-li, Ze cena knihy neni defi-
nitivni a Ze knihu zasle i tém,
pro které je oficialni cena pfili§
vysoka. Finan¢ni otazka byla
pro Demla z praktickych davo-
da klicova. Po nuznych letech
desatych ptichazi se vznikem
republiky obdobi idyly: Deml
buduje vlastni dam a jeho
knihy maji ohlas, zejména ty,
jez vénoval sokolstvi. Ale doba klidu neni dlouha. Diky
konfronta¢nim postojium svého pana se Tasov postup-
tézkostem. Cteme-li na dodacim listu Demlovou rukou
psano ,Moc pottfebuju penéz, prosim Vas!, vézme, Ze rok
1926 byl pouze pfedehrou existenc¢ni nouze, jez v Tasové
zavladla od pocatku let tficatych.

Krom ptjcek a nabidek slev pod vano¢ni strome-
¢ek, o nichZ ¢teme v dochovanych letacich, Deml za-
silal své knihy také ridznym institucim i vynikajicim
jednotliveim. Na pocatku stoleti stacilo zfejmé jiz jen
malo k tomu, aby Deml pfimél arcibiskupa Kohna k pfi-
spéni velkou ¢astkou na starofisské projekty; v obdo-
bi prvni republiky patfil k Demlovym mecend$um zase
¢lovék nejvyznamnéjsi, sam prezident Masaryk, ktery
svlj vstficny postoj nezménil ani pfes nartstajici in-
vektivy z Demlovy strany. Zvlast ac¢elové naopak ptisobi
tisténa dedikace fediteli Zivnobanky Jaroslavu Preisso-
vi, jiZ Deml roku 1933 uvedl svijj soubor Listti Jakuba
Demla Otokaru Brezinovi. Pfes vSechen zoufaly patos
tohoto vénovani-prosby dr. Preiss Demla z bryndy ne-
vytahl.



Za svého nepfitele Deml opakované oznacoval prezi-
denta Benese, jezto pry od jeho kancelatre obdrzel vyro-
zumeéni, ze nema-li na vydavani knih, at je tedy nevydava.
Je tedy zjevné, Ze i Masarykova nastupce tasovsky bas-
nik zadal o pomoc. Snad pravé v tomto duchu mizeme
rozumét kuri6ézni rukopisné dedikaci statnimu preziden-
tovi Emilu Hachovi, jiz Deml vepsal do knihy Marek Kra-
levic z roku 1940. Jestli mél Gspéch, tézko fici. V tisténém
dile se o tom nezminuje.

Krev chudého

Nenajdeme vsak jesté néjaky, dokonce snad hlavni da-
vod, ktery tuto prochazku demlovskou administraci
a zminéné jiz okolnosti zastfeSuje a propojuje? Ptipo-
mefime, e skrze Josefa Floriana Deml ve Staré Risi po-
znal dilo Léona Bloye a pfijal také jeho myslenku pe-
néz jako ,krve chudého, mystickou entitu, kterou je
tfeba odistit od neosobniho finan¢nictvi. Jitka Bedna-
fova formuluje Floriantv nazor, Ze autor je vylué¢nym
vlastnikem uméleckého dila ,,z hlediska intelektualniho

Knihtiskafi Kryl a Scotti v Novém Jiginé.
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i materidlniho®, a je tak dilu i po této strance povinovan
veSkerou péci. Bednafova véc upfesnuje: ,Penize, pro-
dukt ¢lovéka, jehoz udélem po Padu je prace, jsou tedy
posvécené, jsou krvi chudého. Po postaveni obou fakt
do jedné roviny Kristova obét nabyva penézni hodnoty:
dat penize znamena darovat Krista.“ A protoZe naklada-
telskd administrativa vzdy kon¢i u penéz, jak jinak o né
7adat, ne-li osobné? Ci ruka, ne-li ruka autorova, smi
psat radky dislic, scitat je a prolozené pak prosit o vy-
slednou kapku krve?

jsem opét teatralné pokynul smérem k vystavenym kni-
ham a ponékud pateticky, a pfece myslim, Ze ne bezdu-
vodné, jsem je nazval ,hektolitry autorovy prolité krve®.
Jak tedy nyni nazvat tyto letacky, brozury, dopisnice, do-
déaky a slozenky na ucet 5799? Nejlépe snad jako autoro-
vy prosby o transfuzi?

(nar. 1982) je bohemista, zabyva se
dilem Jakuba Demla. Piisobi na FF MU v Brné.

JSEMNA
SLOVENSKV.

Dievoryty F. Dusi na obalce Demlova letakového provolani, Topol¢ianky 1920
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SPISY A PUBLIKACE
JAKUBA DEMLA

FYDANE LETA FANE 1934-1935

Propagacni letak z obdobi pfichodu M. R. Junové, 1935

Roku 1935 Deml v letaku komentoval
cenzurni zasahy do Zapomenutého svétla

Otokar Biezina dobie veddl, 2e mnoho lidl v nd-
rode si Fdd jehe jmou jeho slovo jakeo

, co fekl O. B,
rodu Rid

odkaz, Nejdil

Demlbov

atnich tvord o nendvidl,
t pravdal A tu se ztrat o ztiE,
listopada

pust své dobro, zvykej chlada

a gckej, a2 se probudi.

vin Prodef

ADRERA ORJEDNAVEK:

SLEPEJE-TASOV

SPISY A PUBLIKACE
JAKUBA DEMLA

VYDANE LETA PANE 1934-1935

ZAPOMENUTE SVETLO

Lyrickd symfonic. Formit knihy 18
em »% 11 cm. Stran 136, Frontispice Al-
brechta Diirera Abel a Kain. Obilku
v linoleum vyryl Otto Stritzko. f"v:'!li\."
holoubek na dvojbarevném titulu die-
voryt Frantifka Bilka. Cena 21 Ké.
Vydal sam autor v Tasove na Duicky
1934; tiskl Viktor Dvoiak v Moravskych
Budé&jovicich.

Kniha tato byla haed po wyjitl celd zabavena,
Autor se odvolal k soudu (od krajskéhe
venn zistalo o mi

ani od autora, ani od sti
jeding od feského a némeckého niroda a od
smyslu pro pravdu a spravedinost. Ufady a Jaro-
slav Durych se ukvapili. To je spolefensky vy-
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NOVE KNIHY
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Oblibenou tasovskou vyzdobou .I _’i K U B A ]_) E N] L ﬁi

byly reprodukce starych dfevorytt

Nabidku mnohdy dopliiovaly obdivné dopisy pratel a ¢tenaia

MIRIAM

Text litograficky pfepsal a kresbami deprovdzi Fran-

idek Bilek. Formdt

28 3¢ 192 mm. Pofet stran 34. Na
hlazeném konopném papiru ve 300 exemplifich vytiskla
Ceskoslovenskd grafickd Unie v Praze. Cena v¥iisku
76 K& Vydala Maric Hosa Junovd v Tasové o Wi-

nocich 1935 — 1936,

Slove Otokara Bfeziny o této knize: Vadi
Miriam £tuw 5 bratrskou radosti. Jste podivahodny jako
vidy a pies viechno, co se déje, Efastny. Nalexl jste
nejvyiii moudrost Fvota, ldsku. Ale Vade pisen uka-
mje daleko do budoucnosti a zvéstuje jiny vySsi stay
lidského srdee neili byl dosud dosaien.

Jedné z nejpodivubodnéjiich knih Demlovich dostivi
s¢ noviho vyddni, hodného jeji bisnické krisy. Je to
kniha kiehké, hvézdué lyritnosti, kniha bolesti, sou a
zjeveni. Obloha, kvitka, wvielky, avifitka a mezi tim

viim ranéné srdce bex pomoci, ve véiné nod, v nii
se zrodila viecka velkd tajemstvi, soufasné: chvila -

vota i s se smrti. Neni pochyby o tom, fe Zddny

fesky bisnik, tak jako Deml, nedovedl wvysniti kra
jinw, # niE mbdete obzirati vefnost a v nif mraz ticho

nebo Hrad smrii®,

jiného Zvota. Ctete-li ,Miriam®

mite dojem, jakoby s vimi hisnik hovofil o mimo
tento svél, Ze jeho kniha Hje jii celd stoleti. Jakd
slastnd hriiza, jaké smové oblasti mrazivého ticha...

Lip.
Lidové Listy, 5. . 1936

[drahy bdsniku véiné krisné Miriam,
2 celého srdce svéha
.

déknji Vidm, i ruce, kterd ji v nowém rouic vypravila
na tento svét, ktery nejkrisnéjfi sny proméiuje jen
v kapky wvody, které stékaji po lidskych tvdfich.

Tolikrdt jsem jii potéSila své srdee jeji krisou, ale
tentokrit je to prece jiné: tak jakoby mistr ryl pis-
menko za pismenkem, slovo za slovem, na viky do
srdee.

Tak by se méla psil a tlisknowt modlitebni kniha,
okilerf by byla tak Cistd a havd, 2e by kakdd duse
se ji posvitila a rozihavila.**

A neni fou knibow jiE Miriam?
ligickrit budic pozdraven!

Marie Chadobovd

Kromdfiz, 2. . 1936
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Predtisténé dopisnice s nabidkou titulti na rubu
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lJAKUBA DEMLA, KNEZE |

SLOVO K OTCENASI FR. BILKA. Tuto knik
ichar, knihkupec v Hr

.
]
1]

<IAI

::A|,rn-=ln
sch, Vidvrova ul, 17,
NTURY. Pieklad r}"IT\I

Letak z obdobi vzniku Hradu smrti, 1912

VYSVETLEN]

Mnoho nalich pratel subskribovale
JME SVERDECTYI O OT BREZINOVIT
u ndy, abe punévad® e nemaoll ad nis knily dod-
kati, houpili si i a sakludacele 2 nim ji perom
wricili. Meni nadl vinou, & jine knibw dostalio
minghg nedél poeddi, ale 2 ehavy, aby adm ne-
phichdzela 2pfc a abycham byvtednd neplanli
dvojiho poltevndha, dost vysokéhe — zastasili
jsme dalfl expedic .M LHO SVEDECT YT
# #dddme phitele, aby seo ueo kniliuco nejdfive
prihlastll, dokud jijeftd mine

Jsow oz exemplife na dumacim japan v ki i
polelrarcousshié vazbd se zlateu ofickon (Wil
a rohy bili veptovice) za 155 K&, pak exemplide
na tém? japanu, k¢ ve francouzshé vazbe eelo-
kodend vacba wo fvieaeshe eeledon ) ez o7 KO
akoneind vitisk brog, na Ancku zad s B8 Tvia
hnihy peni modno dostati prosuednictvim koih-
kupei,

VXV 2 % VIE svazku Demlovich SLEPE)E
najdete odpuvédi pa deoky prog dem Se&-
decrvi™, Fiihlaste se o tpro svazky JSiCpdi™ m
adresua:

PAVLA KYTLICOVA
v Tasovd u Velkdho Merifids

Komplikace s distribuci, 1931

PRATELDM A CTENARUM
POZLDRAVENT!

Woqe keilio
RCZHOVORY
$ OTOKAREM BREZINCGU

miifere deneat hod o nakladaicle 1r Bud, Skefika,
Traha I 3o Perftfnd ¢, ancha u autora, o Jakuba
Themla v Tasovd, aneba i n mkhr.ia'l:cl.c iU autera,
5 tim eoedilenn, ie odf auears neni modne desa i
prastednicesim kmikkupee. Mofao od autera nl‘-p:d
Tati takd wice exemplitd 2 kaidy een exemplid
augircin podepsia,

Ceny vimiskd ewlze dovod stanovin, bude to au
jako u  Meéha Cistee™.

Prihlikovd Thiiea tie sobshripee o aadors kiniby
bl s 2§, bieana 1984,

P tito dobd nemabi kaihn u¥ nikem: caradin.
Knibea vyrde asi v oyl g3z,

Presim, aby pnhla?mau Watek vyplili £, frer?
aF difve pakkoliv o to kot w mne nebo w \r\'lia'
varelly | 5ldpdji Fihlisih, bude to jisthdn. A jei2
prosim dejte s cdledor na svém jméno, pifte je
zhecelng!

JAKUE DEML

W Tasovd v indru 1930

Sokow§ D¥er sl 5779 Peaha

Nabidka subskripce Mého svédectvi o O. B.
jesté pod jinym nazvem, 1930

Aby nali pFicelé bez ohbeda nz wa hospodif-
skou kasi mohli sy §m drabym a nulian ddel pod

VANOCNISTROMEK

dobrou ks, nabizime jim viech 5 dild Rodidh
a déti™ od Pavly Kytlicowd 72 oo KE wyplacend
a o jeiet na splitky po zo K¢ mdsidnd

Mimo to nabizime sa% sleva piicdches kni-
hich Jakuha Demla: Do lepfich dels, Slepdyc 1%,
Sestramy, esng, Audiacer, Prend $vitla (na of
setu), Proroctyi Joclovo.

Prvai splitku dludne poslati jedtd leros. Ciela
nalcho fckevehe konta §.770 Fraha,

Trro zvlidmi velkd vihady plati jen do 31
XTL 15371,

Kdo si pree knib vizangch, udej 22 jakan ce-
au (15 Ke ak Ao Kd za jadnu vazbuda my i eas-
aomu 2 bytelnou vazbu absrarinee u mistea koi-
hafe Jos, Studendho v 'Fasovd. Ale o e vazbu
piililas se ihoed, abys jicavdas dostal,

PAVIA KYTLICOVA
Tasav u Velkébo Muzaficl

Vanocni sleva i se zajisténim vazby, 1931
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Stvrzenka
na vilad 15 prlesoy
slovy TR AR
""""" RS R e e h
pro Sekovy et dislo 5.779 Praha

Viastafk dEta

JAKUE DEML,
splsovatel

Zakovi vplelni latek poltovniho dFadu Sekeviha.

‘e vlasinim zdlmu

Ustrizek slozenky, poznamka Demlovou rukou, 1927

stdenthi
Biu Pﬂm Hachaovt
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Togi. e 124

Vénovani statnimu prezidentovi v knize Marek Kralevic, 1941
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9 Stejné jako komplikované
metafory s vlastovkami v cele
text sice zatézuji, ale tim
ho taky upeviniuji. Na to se
pak da smysluplné reagovat,
protoze text neuhne. @

Katefina Kirkosova YGInELTT

Radky Denemarkové
Prispévek k déjinam radosti
© 70

~

PhRisFEVEE
K DENMAM
RADOSTI

ritiky

9 Naznacena cesta k prvotni
integrité vede i Kubénovou
poetikou, usilujici rovnéz —
v thrnu jeho tvorby — o co
nejcelistvéjsi vyraz. e

NETCNGIEN 1Y 0 zavéreéném svazku

spisu Jifiho Kubény Rdno Na Olympu
© 76




® Dokud totiz jeji texty
kotenily v polské padé
a odkazovaly ke konkrétnimu
prostredi, které dobre znala
a byla v ném zabydlena, psala
s lehkosti a prottelosti kocky,
ktera je nyni, jak ostatné
napovida titul, ta tam. e

o romanu Doroty Mastowské
Zabila jsem nase kocky, drahd
© 78
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9 V Kulkoveé esejisticky
ladéném a misty fragmentarnim
vypravéni se prostupuji cetné
asociace, sny a vzpominky
s komentarem naseho soucasnika
a erudovaného historika. e

CEHNETAY 0 knize Otto Dov Kulky
Krajiny Metropole smrti

© 8o
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Vlastovky, havrani a globalni

vzdusny prostor

Katefina Kirkosova

Radka Denemarkova:
Pfispévek k déjinam radosti,
Host, Brno 2014

L
¥
rhisPEVER

K DEJNAM
RADOSTI

Kruté nesmlouvavé, ale ani zdaleka
bezcitné, tizivé metaforické, ale ani
zdaleka tluchubaté, formalné dokonalé,
ale ani zdaleka plané formalistni. Nova
proza Radky Denemarkové Prispevek
k déjinam radosti je obdivuhodny

text, takovy maly literarni zazrak.

Ze se jednotlivé prvky spisovatel¢ina
pracovniho materialu vcetné
nevyhnutelnych namitek ¢tenare
dokazou slozit ve fascinujici celek,
jehoz sdéleni je jasné a mnohohlasé
zaroven, o tom vétsinou jen ¢tu

v literarnéteoretickych knihach.

0Od Radky Denemarkové asi nikdo neceka nedélné odpo-
¢inkové nebo poslusné usedlé ¢teni. Ani Prispévek k dé-
jindm radosti témto béZnym pozadavkim ne-umného
Ctenafe, jak si ho spisovatelka v rozhovoru pro Echo24.cz
definovala, nevyhovuje. Radostné ¢teni to ale je: kniha
je pfesvédc¢ivym dokladem promysleného a elegantniho
spojeni aktualnosti, naléhavosti a uméleckosti. A radost-
né ¢teni to taky neni: je to misty tak zavratné vypjaté, ze
na ¢as musite knizku zahrabat nékam hluboko, abyste
tu presycenost hysterii neméli vitbec na o¢ich. A pak ale
Ctete dal, musite ¢ist dal.

Protoze Prispévek je fascinujici, magnetizujici kniha:
neplacate se tu ve vagnich, radoby existencialistickych
prohlasenich o krizi jazyka, identity, mezilidskych vzta-

o

hi a tak ddle. PiSe se o soucasnych socialnich problé-
mech, v nichZ se vSechny vyjmenované krize tu vice, tu
méné zrcadli a které nelze vyfesit filozofujicim gestem
(neboli reflexivita je pfredpokladem porozuméni, nikoli
jeho cilem). A dale, pfi interpretaci se nemusite uchylovat
k frazi, ze to podstatné se déje ,mezi fadky“ nebo ,pod
zdanlivé nekomplikovanym povrchem®. Pod povrch mtze
sikovny ¢tenaf primyslet celkem cokoli, a jestli si to vylo-
7i jako rafinované skrytou intenci textu, pfistupnou jen
zasvécenym, nebo zvazi moznost, Ze muze jit o fiktivni,
ale tfeba jinak uzite¢nou nadinterpretaci, to zaleZi na
ném a principialné to na véci nic neméni. V Pfispévku je
naproti tomu tahle o¢ekavané nudna povrchova vrstva
stejné dulezita a propracovana jako vrstvy spodni.

Nékolik vyhrad souvisejicich s ostrymi prohlasenimi
Radky Denemarkové proti masam, narcismu a medialni
infantilizaci mam, ale nejprve par informaci k samot-
nému textu.

Definujme spravedlnost

Roman zacina vlastné nattikrat a tyto tfi pfibéhové smy¢-
ky, zprvu volné lezici vedle sebe, se postupné utahuji a uta-
huji, aZ jsou nerozpletitelné. Prvnim zacatkem je aluze
na akt brutalniho hromadného znasilnéni indické divky,
v anonymnim autobuse se zatemnénymi skly, v centru
Dilli. Tim je uvedeno zakladni téma: znasilnéni jako zlo¢in
proti lidskosti, znasilnéni jako ,,zbran hromadného ni¢eni®.
Druhy zacatek, pohled na vlastovky krouZici nad kopcem
Petfinem, pfedznamenava klicovou metaforu textu a skr-
ze ni akcentovanou perspektivu — hledisko humanismu,
prekracujici hranice nakreslené a vyryté mezi lidmi ¢i sku-
pinami lidi. Tfetim zac¢atkem se pak ukotvuje toto obec-
né (téma a perspektiva) v konkrétnim (samotny ptibé&h).



Tretim zacatkem tedy vstupujeme do luxusni novo-
stavby rodinné vily. Policie zde pravé vysetfuje umrti
star§tho muze. Zdanliva sebevrazda se zahy pieklopi
v diimyslnou vrazdu a za¢ina patrani, provéfovani, stte-
tavani, objevovani, rozsuzovani; kratce — rozmanité
mentalni a fyzické procesy se skladaji do interpretac-
nich schémat, skrze néz jednotlivé postavy ¢tou udalosti
svéta. Je zavrazdény muz obéti nasilného ¢inu? Protoze
jisté se svym usmrcenim nesouhlasil a pfedpokladejme,
Ze se branil. Nebo je spis§ vykonavatelem nasilnych ¢ini?
ProtoZe o jeho hrubém a arogantnim chovani k Zenam,
obzvlasté manzelkdm a sekretaikam, se dozvidame tak
brzy, ze mnoho nadéji na ¢tenafovy sympatie mrtvy muz
nema. Cisté teoreticky, kdybychom pfipustili, Ze oboji
ma néco do sebe, ktery aspekt je dileZitéjsi?

Otazka nerozlousknutelna, ovsem rozlousknuti je na-
bidnuto. V o¢ich tfi dam, které po vzoru ,lovce nacista“
Simona Wiesenthala trestaji
muZe pachajici (sexualni) nasi-
li na Zenach a détech, je mrtvy
jednoznacné vinikem a trest je
opravnény. Ackoli je jejich po-
stoj, jejich interpretacni sché-
ma pro ¢teni svéta, dominantni, neni absolutizovan (za-
vére¢ny odchod se slovy ,tohle uZ neni nas svét“). Coz
je zasadni pro ono avizované mnohohlasi, které ukazu-
je vyznamy v procesu déni a pfitom se nerozbredava
v thybny relativismus. Respektujme vSak namitky od-
jinud, kdy je Denemarkové vy¢itano plo$né moralizovani,
sebestfednost a nahrazovani ¢ernobilého vidéni svéta
fialovobilym (ano, fialovobilym) — je to opravnénd kri-
tika? A narusuje to kompozici romanu?

Méstansky vs. radikalni humanismus

Pohled Denemarkové na svét je polarizovany. Asi ne na-
hodou jedna z Zenskych postav fika: ,,S muZi to jde jen ra-
dikalng, bez ustupovani a litosti; jen tak se v§ichni osvo-
bodime a vstoupime v nové, rovnopravné vztahy; konec
vztahiim dominance—podfizenosti.“ A asi ne nahodou
totéz fika na jiném misté jedna muzska postava o Zenach.
Zavére¢na kapitola, ktera ironizuje uhlazeny méstansky
humanismus Edvarda BeneSe, je v tomto ohledu rovnéz
vymluvna. Pfekladam si to, pod vlivem Slavoje Zizka, tak-
to: je ¢as radikalné myslet (a radikalné jednat). Vyplyva
mi z toho: Denemarkova musi velmi dobfe védét, Ze na-
mitku na nahrazovani jedné ¢ernobilosti jinou vyvola,
a pfesto to pouzije. Pro¢? Myslim si, Ze je to jednoduse
funkéni prvek v romanu, jasna perspektiva navzdory ob-
Casnému ¢tenarskému rozhotéeni, ktera stabilizuje text.
Stejné jako komplikované metafory s vlastovkami v ¢ele

KdyZ roman
svéti prostredky

kritiky

text sice zatézuji, ale tim ho taky upevriuji. Na to se pak
da smysluplné reagovat, protoZe text neuhne. A dalsi,
nikoli nepodstatna véc — text je dialogicky, v ¢emz mu
dost pomaha nevlastni pfima fe¢, ktera promluvy nefi-
xuje jednoznaéné ke konkrétnim postavam, a umoziuje
tak experimenty s jejich pfesouvanim, a taky pouZiti pti-
tomného slovesného ¢asu. Nyni tedy ty namitky.

Nekompromisni odsouzeni socialnich instituci (zde
politické strany, cirkve) a socidlniho ¥adu (,jak mnoho
se, milac¢ku, skryva v rutiné a ritudlu“) je sice manévr
populdrni, ale kratkodechy a nepromysleny. Naptiklad
odkazovat na esencialni §patnost cirkvi skrze hromady
nevinné upalenych a statych v minulosti, to je myslim
argumentacni faul. Dale mi neni jasné, jak je mozné stat
vzdy na strané obéti a vysmivat se masam zhlouplym
televizi a komiksy. Naptiklad kdyZ jedna ze zneuzitych
divek mysli na ,¢lanek, ktery mé nezajimal a ktery jsme
rozebirali v hodinég, ¢lanek
o znasilnéné studentce nékde
v Indii nebo v které prdeli, tak
je to obét nasili, nebo zhloupla
ovce? ProtoZe evidentné vyka-
zuje znaky obojiho. Jinymi slo-
vy, kde Ze je ten jasny pfedél mezi solidaritou a stadnosti,
mezi sobeckosti a individualismem, ktery si radikalni
mysleni spisovatelky narokuje? Za tfeti, ¢imz se dosta-
vam i mimo text, k rozhovorim, které Denemarkova
v souvislosti s vydanim Pfispévku poskytla, metaforické
mysleni a kritické mysleni jsou myslim ¢astéji v rozpo-
ru, neZ ze by se podminiovaly. Metafory ozvlastnuji, ale
i zjednodusuji, ptredevsim pak v kazdodenni konverzaci,
potazmo v tisku, kde poeticka funkce jazyka nikoho az
tak nezajima. Metafory v Prispévku lze ve vétsiné vni-
mat jako inspirativni rozsifeni zorného pole (pfipoustim,
problematicka je ustfedni metafora vlastovek — neplati
néahodou, Ze kromé toho, Ze jsou svobodné a nad véci, 1é-
taji v hejnech, houfech? Coz by nas vedlo zpét k defini¢-
nimu problému ohledné solidarity a stadnosti.). Zato ty
rozhovorové: ohmatdvdni a nasvécovdni prostoru, oprav-
du? A mysleni Zemant jako rakovina, opravdu? A po-
sledni rypnuti k poruseni triady, nedal by se nahodou
déj knihy shrnout titulem z ranku popularni kultury Jist,
meditovat, milovat?

Tohle vSechno mé znejistuje. Nicméné z pozice, Ze
Prispévek je kniha myslenkové mimotadné inspirativni
a stylisticky i formalné nadstandardni, mé to rozhodné
neodvadi. NejenZe plati, Ze ,jen beletrie mtiZe jit na dferi’,
ale Denemarkova to skute¢né déla a déla to vyborné.

je literarni kriticka.
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Vlastovci metaforické drazdidlo

Katerina Kirkosova — Eva Klié¢ova — Petra Kozusnikova — Vladimir Stanzel

Posledni roman Radky Denemarkové
prozatim nebude existovat bez
rozhovord, které autorka poskytla.
Emotivni, ultimativni, karatelska,
vymezujici se — takova je autorka
nejen ve svych romanovych postavach,
ale také v rozhovorech, tedy:
ydoopravdy“. Rozhovory rozdrazdila
nejednoho ,varys$e“ (druh kritika-
-komentatora, ktery musi drazdit
ostatni, nikoli nékdo jeho). Ale co
vlastni roman? Je také takovy?

Jaké mate dojmy z kritiky — souhlasite?
PK: Souhlasim. I s onim znejisténim v zavéru.

VS: Souhlasim s kritikou v tom, Ze jde o knihu, ktera
z bézné literarni produkce vy¢niva, i kdyz ne zcela sdilim
jeji ;nadSeni“. Mozna jsem s bliZici se andropauzou poné-
kud morézni, ale v posledni cca ¢tvrtiné textu uz na mé
bylo téch vlastovek néjak moc. Milze za to i ma gende-
rova prislusnost, Zena zfejmé v tak citlivé otazce, kterou

o

Denemarkova v knize otevira, porozumi Zené vic a oceni
to, co se muzi jevi byt nakonec spiSe manyrou. A pfi-
znam se, Ze bych se obesel i bez benesovského dovétku,
respektive dovedu si jej pfedstavit vélenény do tkané
textu jinde. Tim ovS§em netvrdim, Ze by postradal smysl.

K tém manyram, chvilemi jsem si pfipadala jako

onen ,ne-umny ctenar”, jak by mé asi oznacila

Radka Denemarkova — Ze se zkratka musim

dost soustredit, abych skrz hutnost textu dala
dohromady jednoduchého pavouka postav. Styl tu

na sebe strhava zna¢nou pozornost, a to na tkor
obsahu, ktery postupné fidne. Co myslite, neni to
takové zdobné slovni hackovani pro nic za nic?

KK: Neni, protoZe obsah — nebo ten pifibéh zkratka —
véj$i pro mé bylo nastoleni tématu a moznost riiznych
pohledt na néj. Knizek s pfibéhem je spousta, knizek,
kde nejde o ,imitaci mysleni“ a skute¢né se tam déje
néco, co ma potencidl literarni text presdhnout, je cel-
kem malo, takové pfitom byvaji zajimaveéjsi.

VS: Je to trochu stylisticky hutnéjsi, ale chapu, ze kdyz
uz jde o zamér, o soucast struktury dila, tak je nutno
to dotahnout do konce. Pocit hackovani je z¢asti nesen



i tim, co Eva popsala jako fidnuti obsahu, od ur¢ité chvi-
le se da predpokladat, jak to vSe dopadne, chybi vznét,
prekvapeni. Kdyz pak jesté ustfedni milenecka dvojice
v zavéru obdrzi jména Adam a Eva... Pfitom na zac¢atku
jsem Cetl se zatajenym dechem.

Na Katefininé zdivodnéni také néco je, jen si kladu
otazku, jestli ,presahovy potencial“ knihy mtze byt vy-
koupen rozmélnénim piibéhu. Je to zkratka néco za néco.

PK: Ano, naduzivani personifikace a perspektiv nezivot-
nych pfedmétt obcas dochazi na hranici Gtnosnosti, ale
zase ne do absurdity. Pomaha to objektivizovat kontro-
verzni téma. Misty vSak obraznost zakryva vztahové ne-
presnosti. Tfeba Zena zavrazdéného nejprve poukazuje
na to, Ze neslo o sebevrazdu. Pti pfistim setkani se jiz
podivuje policistovu piesvédceni, Ze o ni §lo. Nebo kdyz
si policista ve vile, kam se tajné vloupd, pousti hlasité
hudbu. To jsou véci, které nezakryje ani poeticky jazyk.
V tom jisté hackovani je, ale vzhledem k tématu a jeho
uchopeni je funkéni, znemoznuje ,,zabfednuti,

+ZabFednuti”? Tomu nerozumim, do éeho?
PK: Myslim tim vyhnuti se pfili$ subjektivnimu pohledu.
yZabtednuti do tématu, které je kontroverzni a pfedpo-
klada se u néj velkd mira subjektivity. Myslim, Ze v tom
je ta kniha vyjimeé¢na. V odstupu, ktery si zachovava.

Moc odstupu v tom textu nevidim. Ze misto
emocionalniho vylevu pfevadi pozornost na

stylistické efekty? Nevim, naopak z toho misty

zacne nékde u intelektualky Denemarkové

a konéi byznysem s ,pizzetkami” (viz napfiklad
http://www.pizzetky.cz) a ,janevim¢imvsim”.

KK: No nevim, v tomhle mi pfipadala daleko nebezpec-
néjsi Levhartice od Ivy Pekarkové — a jisté bychom na-
sli spoustu dalsich. Mystiku jsem mozna vytrvale igno-
rovala, ale vadil mi ten ptiklon k meditacim a ¢inskym
restauracim, to je tam podle mé celkem zbyte¢né. Jinak
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Jinak myslim, Ze mezi Zenami
oblékajicimi ,pizzetku“ a Zenami
¢toucimi Denemarkovou bude rozdil.

Katefina Kirkosova

myslim, Ze mezi Zenami oblékajicimi ,pizzetku“ a Zenami
¢toucimi Denemarkovou bude rozdil.

Ano, rozdil tam bude — ale oboji ma spole¢ného
jmenovatele napfiklad v sebeprozivani (Zenské)
télesnosti. Kazdopadné nevidim zadné ,moZznosti
raznych pohledd”. VSechny zapletky vlastné dokladuji
to, Ze: ,Tém Zenam se spravedlnosti nedostalo. Ani
odskodnéni. Ani omluvy. Ani pochopeni. Kdo by taky
odskodnil téla, téla hromadné znasilnéna muzi véech
zemi, spojte se, zpatky ni krok, kdo by se zabyval
obc¢any druhé kategorie, kdyz slavili vitézové vSech
zemi."” Co to ale je jiného nez uvaleni kolektivni viny
na muze? Dalsi typicka soucast Zzenské pseudomystiky.
PK: Ano, piSe se tu o kiivdé a jejim neuznani — proto ta
kniha, pfedpokladam, vznikla. Ale pfesto trvam na tom,
Ze je psana z odstupu. Neni to rozdéleny svét na Zeny
obéti a muze nasilniky. Pravé télesnost je zde nékolikrat
spojena také s muzi. Netika snad vypravécka o Diané:
»,Kdyby méla pted sebou jesté nékolik let, vénovala by se
jen a jen muzskym télim. Pfipojila by se k jinému hejnu.
Zenska obét a muzska obét reaguji rozdilné“ A neni zde
postava Medové? Pavodné sice obét, ktera se ale stane
nasilnikem? Neni zde pravé tato dichotomie do zna¢né
miry relativizovana? A co se vinikd tyce, v romanu jsou
za né do znac¢né miry povazovani také nete¢ni spravci
spravedlnosti. Jde o konfrontaci postojt. Jde o v§eobec-
nou nete¢nost a o aktivizaci postoje ¢tenare. Odstup je
také v tom, Ze se roman obesel bez mnoha drasavych
popisy, vybavuji si jen jeden pfipad. Autorka napsala
silnou knihu o nasili s minimem nasili.

VS: Poté, co jsem si precetl ¢esky vykuchany preklad
A Gentleman’s Guide to Rape Culture, jsem byl rad, ze
kniha netvrdi, Ze vSichni muZi bez rozdilu jsou soucas-
ti kultury znasilnéni. Ten problém ale paléivé existuje
a mozna proto Denemarkova nékde nechava explicitné
zaznit obdobny vykfik, aby se i ti nete¢ni probrali z apa-
tie. Navic v Eviné citaci jde o situaci po druhé svétové

o
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Autorka napsala tfisetstrankovy roman,
jehoz hlavnim tématem je znasilnéni.
Co od toho mtizu oc¢ekavat? Drastické
scény? Lyncovani? Plag, slzy, sekrety?

valce, v niz znasilnovali muzi na obou stranach fronty, a¢
sokové, v tomto spojeni v jakési ,muzské internacionale®.

KK: K té moznosti riznych pohledd — psala jsem v kri-
tice o dialogi¢nosti textu a o tom, Ze knihu nechapu
jako manifest, néco ukfi¢eného, ale jako podnét k dis-
kusi, a psala jsem o moZzném rozdilu mezi radikalnim
a méstanskym humanismem. To by mohlo pomoci vy-
svétlit, pro¢ je podnét k diskusi podan takto vypjaté, ze
se zd4, Ze Denemarkova nechce diskusi, ale uznani svého
nazoru. Podobné by to vysvétloval jeji, pro mé ne tplné
pfijatelny, despekt k politické korektnosti: jako by to
pro ni byl slaby nebo dokonce kontraproduktivni nastroj
k narovnani mocensky asymetrickych vztaht. Jsou to
pochopitelné domnénky, ale podle mé tam mystika pro-
sté neni, spiknuti tam neni, paranoia tam neni.

Jenze ta valecna rovina umocriuje ty ostatni, nakonec

i pan Policista — ten ,hodny” — ma nasilnicky exces...
Ti muzi jsou tu zobrazeni jako velice nebezpecni,

jejich nasilnicka podstata je minimalné latentni, ale
existuje. Naopak Medova — to neni vinik, to je nejista
teenagerka, ktera na sebe ochotné bere masku
drsiacky, navic si kompenzuje nezajem rodicu. Tolik

k rozdanym kartam ,dobra a zla", jdou viceméné

v linii rodu. Spiklenecky nabéh bych vidéla v celé té
kauze , diim pod Petfinem”, v tom bésném archivu,
tajuplnych ,kurzech”, vrazdé nasilnika (ze msty za jiné
Zeny), wintonovskych paralelach — spi§ mé zrovna
tohle mrzi, Ze se autorka vic nerozjela, mohl to byt
pékny ,thriller s presahem”. Na zacatku je napéti —
rozbiha se vySetfovani vrazdy, vynofuji se postavy,
nahle jsme v podsvéti, v podniku, kde se zneuzZivaji
Skolacky... Ale vSe nakonec néjak usne, lyrizuje se

a krimi se prerodi v aktivistickou romanci. Nepfisly
vam v prvni tfetiné na mysl Svédské detektivky?

PK: Rodovou dichotomii jsem tam nevidéla a zdrahala
bych se oznacit roli Medové jako ,nejisté teenagerky*,
jde o chladnokrevnou nahanécku obéti a manipulatorku.

o

Petra Kozusnikova

Také jsem spiSe uvitala, Ze Policista neni jen idylicky mi-
lovnik, ale i ¢lovék stithany pochybnostmi, které vyusti
v roztrzku. Stejné tak postava Vdovy myslim neni zcela
jednoznacna: kraska k mani, mozna pachatelka, ktera
policistu zac¢ina zahy po manzelové skonu svadét. De-
nemarkova sleduje ideu zla, které plodi dalsi zlo. Co se
tyce $védskych detektivek, s tim souhlasim. Myslela jsem
na né ovsem celou dobu — vzhledem k atmosféte a také
s ohledem na Zenské postavy, které jsou v nich vzdy ve-
lice silné a specifické. A na ¢eské poméry dost chladno-
krevné. Jako romanci jsem to necetla.

VS: Pocate¢ni pocit severské krimi umociiuje kromé jiz
zminéného i dominance vypravéciho historického pré-
zentu — jako u Larse Keplera. Timto vy¢tem ovSem pa-
ralely kon¢i. Evou zminény pierod do romance vSak také
trochu pocituji. Zavér linie Adama a Evy pfedstavuje za-
van nadéje, stopu katarze, presto pridava Spetku barvo-
tisku.

Mné se prosté zda, ze kdyz si Denemarkova

nehlida vstupni napad, tak prestreli — podle mé

je tu prevlastovkovano. Vzpomenu-li pfedchozi
dvojroman Kobold: oranzova ¢ast je dobra (tematicky
konzistentni, dynamicka, prokreslena), ale to

modré lyriéno ma prosté uspavaci efekt, text je
presycen opakujici se obraznosti. A tady je to

podobné — dobfe dramaticky rozehrano, ale pak

se ¢im dal vice topime v nekone¢ném hejnu.

KK: Ja jsem u Kobolda ¢etla nejprve to ,modré lyri¢no“
a bylo to fantastické, spi$ halucina¢ni nez uspavaci. Stej-
né tak tady — to ,topeni se v nekone¢ném hejnu“ jsem
vnimala jako spiSe pozitivné zavratné neZ monoténni.

Taky mé napada, Ze Denemarkova nasili popisuje,
ambivalenci — viz vzpomenutou Pekarkovou, ktera
si z muz destiluje doslova jen tu ,muznost”, to
erotické, ¢i lépe Feceno Cisté sexualni, Denemarkova
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...jen si kladu otazku, jestli ,presahovy
potencial“ knihy mtize byt vykoupen

si zase vybira to nasilné. Ale to jsou pFece projevy,
které maji spolecny atavisticky kofen, a tam se
Denemarkova neodvazuje. Nebo snad ano?

VS: Mozna k pfi¢indam sméfuje v momentech, kdy pise
o paméti téla (ta funguje i u muzi) — Ize to chapat jako
jistou variantu jungovského archetypu, rudiment, ktery
mame v sobé (le¢ mé jako objektivniho idealistu ta zapla-
va télesnosti a jeji determinovanosti moc neuspokojuje).

by se tak jen na pole néjakého hypotetizovani, kde by ta
radikalnost uz byla netinosna? I ty jungovské archetypy
by ve mné budily spi$ podezieni. Sdéleni, Ze existuji od-
li$né perspektivy a Ze z nich neni jen jedna ,ta pravdiva
ajediné legitimni, to pro mé neni nepodstatné.

PK: Souhlasim, Ze pojmenovavat pfi¢iny by byla spise
past. K pfi¢inam Denemarkova piSe pouze obecné: ,Muz-
ska obét, jak vypozorovaly vlastovky, se stane i zabija-
kem. Protoze télo chce zapomenout na poniZeni a bo-
lest; muzské télo chce zapomenout na minulost jinak. Za
ponizeni povazuje i to, kdyz néceho dosahne s cizi po-
moci“ Télo je zde myslim svornik muzského a Zenského.
A mam za to, Ze snaha nerozliSovat pfili$§ mezi pohlavimi
je akcentovana jiz v tvodu romanu, byt se ji samoziejmé
vzhledem k tématu nelze zfici zcela.

Provokuje vas ta kniha né¢im? Rika Radka
Denemarkova néco kontroverzniho? Nebo je to

gejzir emocionalnich obrazt, které se rozprchnou?

PK: Provokovaly mé nékteré fabula¢ni pfehmaty, které
jsem jiZ popsala vyse. Jako kontroverzni vnimam zvolené
téma, které operuje s rodovou dichotomii a evidentné je
v tomto velice pfisné sledovano. Pro mé tedy kontroverz-
ni nebylo podani, ale téma. Myslim, Ze bude budit pred-
sudky. Autorka napsala tfisetstrankovy roman, jehoz
hlavnim tématem je znasilnéni. Co od toho miizu oce-
kavat? Drastické scény? Lyncovani? Pla¢, slzy, sekrety?
Pokud mam uvazovat o kontroverzi, pak je v tom, Ze se

rozmeélnénim pribéhu.

Vladimir Stanzel

autorce dafi nenaplnit prvoplanova o¢ekavani, neulpivat
na ktivdé, nemoralizovat. Roman urcité neni gejzirem
emocionalnich obrazi, alespon ne vydéra¢skych, senti-
mentélnich a podobné. Jedine¢né je pravé ono propoje-
ni racionalniho pojeti temného tématu a odstupu poe-
tického jazyka. Trochu mi to pfipomind poetiku Herty
Miillerové, mam na mysli pfedevsim roman Rozhoupany
dech, tizivé téma ve spolupraci s poetickymi prostiedky.

VS: Roman urdité neni jen prchavou erupci emocional-
nich obrazd, ackoli se v ném na emoce misty ptisobi vel-
mi intenzivné. Na to je Denemarkova pfili§ zkusenou
prozatérkou, kterd jde za tématem s velkou davkou ur-
putnosti. Pro ¢tenafe tak mtize byt zdrojem kontroverze,
kromé tématu, pravé tato urputnost.

KK: Ano, kontroverzni je téma i zpiisob jeho zpracovani.
A nevylucuje se to s charakteristikou ,gejzir emocional-
nich obraz“, samoziejmé pokud si $krtnu dovétek ,kte-
ré se rozprchnou“ a budu to oznaceni chapat ve vztahu
k pohybu textu.

Kromé toho, Ze nedoslo k jasavému konsensu,

se zda, Zze Radka Denemarkova je kfizenec Herty
Miillerové (kterou preklada) a Svédskych detektivek
se Spetkou Pekarkové. Tak to neni Spatné.

L TEN G TICIEY je bohemistka, toho ¢asu

je doktorandkou na FF UP v Olomouci.

je literarni kriticka.
\(EL I TS ELPAY je stiedoSkolsky

uditel a literarni kritik.
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Doma ve slovée i ve vire

Karel Kolarik

Jifi Kubéna: Rdno Na Olympu /
Orel Nad Propasti. Dilo VII,
sv. 1, 2, Host, Brno 2013

Nakladatelstvi Host vydalo

v lonském roce sedmy a posledni
zamysleny dil basnickych spisti
Jitiho Kubény, shrnujici jeho tvorbu
z let 1989 az 2013. Dvousvazkové
Rdno Na Olympu obsahuje Sestici
sbirek, doprovozenou mimo jiné
basnémi do nich nezarazenymi

a autorskym komentarem.

Jifi Kubéna vyklada genezi basnického dila jako zazrac-
ny (bozsky) akt estetické transformace osobni zkus3e-
nosti. Ta se pti ném prohlubuje, doslovuje a nadosob-
nim, zamérné komponovanym tvarem otevird $ir§imu
porozumeéni. Basen tak rezonuje s basnikovym Zivotem
a uplné dilo vypovida o celé jeho cesté a v svébytném
kontextu polymorfniho fik¢éniho svéta ji nové zvyznam-
fiuje. Svou estetiku tedy Kubéna odviji od prvotniho
(in-spirovaného), sou¢inného s tiplnou textovou vystav-
bou, ba ptfedurcujiciho jeji nepostradatelnou celistvost,
ktera se nadto v jeho nejnovéjsich sbirkach ceni jako
zasadni Zivotni a tvaréi kategorie. V horizontu pozem-
ského byti co pramene takto orientované poezie se jako
vrcholné reprezentace jednoty jevi predevsim détstvi
a pratelstvi.

Prah

Prvni zafazena kniha I Bez Milosti S Bohem (1989—1994)
reflektuje basnikovu pfitomnost jako prah Nového. S ne-
klidem na tomto nejistém tizemi vzrista i pozornost
a v kazdém kroku, jedine¢ném a nezanedbatelném, se
soustfeduje vaha vseho zbyvajiciho. Znepokojeni star-
nutim umocnéné ztratou dosavadniho domova, pfedzna-

o

menavajici kone¢ny odchod, se nasobi uzkosti dosazené

meze a vzbuzuje melancholii nad neodvratnosti konce.
Zaroven vSak probouzi touhu pfekonat tuto ¢asnou roz-
kolisanost reintegraci, vnitinim znovuzrozenim: ,Vyjdes:

Jenom Kdyz Piekroc¢is.

Vyznavané odhodlani zménit se ilustruji pocetné ob-
razy sjednoceni, nezfidka slucujici antagonismy a bez-
vyjimecné kontrastujici s aktualnim nesouladem, poust{
a puistem, i se zlovéstnym trnutim dn pristich — hroz-
bou zivota beze snd, bezcilnym trvanim v pouhé realité.
KyZeny prevrat podminuje nutnost vzdat se vlastni viile
(té domnélé svobody) a byt po viili Bohu, tedy pfijmout
vaznou zivotni a basnickou vyzvu, a dat tak smysl kaz-
dému — i tomu poslednimu — dni.

Presahnuti hranic konkretizuji motivy odrazejici bas-
nikdv zemsky 1dél a hojné literarni aluze, které vyzna-
vacsky stvrzuji jeho prinalezitost k odkazované umélecké
tradici, stejnorodost volenych drah. Mezi témi nejzavaz-
néjsimi jsou — vyslovné i implicitni — motivy poutnické,
dilem referujici k Machovi a Goethovi. V§yznamné je na-
ptiklad svitani, jimz v aporii z Veceru na Bezdézu pocina
plodny a ¢inny muZny vék a za néjz v Létech ucednic-
kych dostava Wilhelm Meister ,za vyucenou“ a vychazi
na novou pout. I v Kubénovych basnich vésti ¢etné obra-
zy dnéni, spojované se svétlem (co bozskou reprezenta-
cf), probuzenou piirodou ¢i ranni liturgii, navrat jednoty.
V radostném zvolani ,Uz Je Den!!!“ splyva v piedstavé
usvitu Eden s Jednim, tim Jedinym, do néhoZ vSe usti.
Nejednou vsak jitfni Sero, podobajici se stmivani, osla-
buje presvédceni o samé moznosti obnovy a vyvolané
napéti osvétluje ranni stav jako nekonecné priblizovani
a nenaplnitelné usili, jako Rdnu.

Z cest, po nichz Ize z noci temné dospét k hledanému
rozednéni, tematizuje basnik pfedevsim ty, jeZ usouvztaz-
nuji télesnou a smyslovou zkusenost s tvofivou Gcasti na



byti uzsiho i rozlehlejsiho spolecenstva. Spolu s pratel-
stvim patfi k nejjimavéj$im sebeobétovani, jimz se lze
podilet na BoZi Lasce a pfemoci vlastni prchavost: ,Kéz
Bych se Byl Nikdy Nenarodil, / Leda Kozorohem A Hlo-
hem, / Obétnim Beranem I Bohem, / Uvizlym V Jednom
Kefi, Jednom Plameni // Jak Znameni, / Lasky Znameni.“
Hrad
Jako dokonalé vychodisko k nevyhnutelnému prekroce-
ni tane ve sbirkach napsanych po roce 1994 — Orlu nad
propasti a Malé No¢ni Hudbé Bitovské Kasny — hrad
Bitov, maly vesmir, uchvacujici mnohotvainosti. Svého
obyvatele odlucuje do tvir¢iho osaméni, nezbytného pro
hlubsi sebepoznani, a zaroven jej sblizuje s pospolitosti
ptibuznych dusi, které se s timto prostfedim — ¢asné
ivétné — poutaji osudy, praci
i sny. Vedle toho jej také uva-
di do zdejsi krajiny, zasvécuje
do mluvy pfirody a napomaha
jejich hojivému hovoru.
Presto se i zde pfipominaji
hranice byti, tentokrat vSak spiSe jako brany Véénosti
nez jako znicotnéni nabytych dard, tedy jako novy po-
catek, a ani zakou$enda samota jiz neni zni¢ujici osamo-
cenosti, ale trodnym bytim v Bohu: ,,Byt Na V§e Sam. /
O Klam! / Jak Neprodané Zbozi / Nebyt Sam, Byt Bozi. //
Neni Sdm, Kdo Touzi / (UZ Jenom K Vysinam).“ TéZko-
myslnost se ovsem nékdy navraci, jitfena naptiklad pod-
zimem a zimou. I ty vSak plisobi dvojzna¢né: mohou
rovnéz povzbudit, okouzlit a inspirovat; zima svételnou
sugesci a vyzvou ke kontemplaci, podzim bohatstvim
barev a jejich malebnou kompozici.

Kruh
Opravdovy zvrat pfinaseji aZ ty nejnovéjsi, nejmlad-
$i sbirky Orel Pro Ganymeda, Kdjo! a Rdno Na Olympu
(2004—2013), jimiZ se celé Kubénovo dilo spina. S jeho
basnickymi prapocatky se poji vzkiiSenim arkadické
atmosféry détstvi. Tento spoleh sili pratelstvim — spo-
le¢nym pozna(vd)nim, dialogem a naprostym odevzda-
nim se spole¢né chvili. Stalé signadly pomijivosti se bliz-
kosti spfiznéného druha tlumi. V jeho osobé se nové
jednoti cely svét se svou bolesti i radosti a druhdy hro-
ziva vratkost se vyrovnava. Zivot vstfebava véechny své
(zdanlivé) protiklady a obavana smrt se jevi byt vlidnou:
pozemska vé¢nost odchazejiciho se bezprostfedné stvr-
zuje tim jsoucim i budoucim, jeZ jej nepfestane zrcadlit
a planout jeho svétlem.

Naznacena cesta k prvotni integrité vede i Kubéno-
vou poetikou, usilujici rovnéZ — v thrnu jeho tvorby —

Tvorba jako mytus —
zivot jako zasvéceni
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o co nejcelistvéjsi vyraz. Naptiklad psani vsech slov s po-
¢ate¢ni majuskuli, od Ukfizovdni Vina (1989) diisledné,
svédd¢i o snaze jednim zasahem naplnit spole¢né séman-
ticky i hudebni plan. Zatimco prozitek zlomu doprovazi
bésnikova charakteristicka tvarova — polyfonni — ak-
tualizace sonetu (naptiklad ndsobenim kvartet a tercin
a jejich daldim verSovym rozkladem), prozrazujici ne-
moznost uchopit téma jinak neZ diskursivné (spise je —
stale Seré a rozrusujici — oteviit nez doslovit), bitovské
harmonii a ladu plného Zivota odpovida skladba ,tra-
sondt a symfonii. Basen tak vyvstava jako intimni zivot-
ni projev, reagujici na vnéjsi podnéty, dilem ozfejméné
zpravidla $irokymi podtituly, motty, dedikacemi a data-
cemi, které rovnéz urcuji povahu — a stav — nynéjsiho
poutnikova hledani, jeho mis-
ta na svete.

Duslednéjsiho sepéti svych
basni s vnétextovou realitou
dosahuje Kubéna predevsim
adresnosti. Mnozstvim a roz-
manitosti oslovovanych subjektt, svétskych (lidskych)
i nadpozemskych, se také pronikavéji integruje hmot-
né a metafyzické, svét se odhaluje jako nedélitelny: je
posvatny a nic v ném neni bezvyznamné. Vedle toho, Ze
tyto promluvy objasiiuji — intimni i universalistickou —
sociabilitu tohoto svéta, ovliviiuji také barvitou hudeb-
nost basni, charakteristickou mimo jiné hravou eufonii
(podpofenou pfedevsim origindlnim rymem) a intonac-
ni dynamikou, misici prosté vypovédi s otazkami, vyzva-
mi i zvolanimi. Jimi do basni vstupuji hovorové obraty,
které aktualizuji jejich mytopoeticky naro¢nou vyzna-
movou strukturu, damyslné konfrontujici biblické, cir-
kevni, hagiografické a starofecké motivy s literarnimi
intertexty a uméleckymi odkazy i s pfirodnimi obrazy.

Bitov jako misto Spasy a Lasky se vé¢énym sdruzenim
dvou srdci rozpina celym universem a druhdy zneklidiu-
jici pomér k zemskému se harmonuje. Zemé je Olympem,
na némz véc¢neé svita za v§udyptitomného ptaciho zpévu,
symbolizujiciho kyzenou jednotu jazyka a byti. Konec
se vaze s pocatkem a existence se stava nefalSovanym
Zivotem, jehoz smyslem je Byt, a tedy pét. Rajsky pévec
objevuje ve znovustvoreném svété novy prah, na némz
1ze sebe sama zazit, obnovit a tvofit dal: , Ty, Jenz Jsi Dilo
Dokonal, Stvof Nové Dilo!“

je bohemista.
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Dorota Mastowska: Zabila
Jjsem nase kocky, drahd,
prelozila Barbora Gregorova,
Odeon, Praha 2014

A

r

f

Mastowska zdaftile navazuje na své
predchozi knihy sugestivnim licenim
absolutni osamélosti moderniho
clovéka. Vykresluje nemoznost
vzajemné komunikace. VSichni

jsme uzavieni ve svém vlastnim
svété a k ostatnim se vztahujeme
predevsim prostrednictvim svych
utkvélych predstav. Zoufale chceme
nékam patfit, byt soucasti néceho, co
ma smysl, a tak se lisame k vécem,
pozam, postojiim a maskam.

~—

Farah a Joanne, dvé nerozlu¢né kamaradky, tak ptibliz-
né kolem tficitky, bydli v neptili$ prestizni ¢tvrti v blize
nespecifikovaném americkém velkomésté. Maji nepfili$
prestizni praci a jesté méné prestizni plat. Jejich citovy
Zivot je pomérné plytky a nejvétsi vzruseni do jejich zi-
votl pfindsi nové ¢islo magazinu Yogalife. Tato ,idylka“
se zméni ve chvili, kdy se Joanne zamiluje do muZe s ma-
lym ,,m* nikoli do vysnéného Pana Dokonalého, ale do
absolventa hungaristiky prodavajictho armatury znacky
Tip-tap. Stale opusténa Farah se pak jesté chvili nového
vztahu Gcastni v roli patého kola u vozu. Na jedné ,Sile-
né cool“ vernisazi se pak seznami s Goszou, ,absolutné
ulitlou“ dcerkou bohatého obchodnika. Ta vSem tvrdi,
Ze je z Polska, tedy z ,takové zemé v byvalé Jugoslavii®,
a protoZe jeji jméno vSichni komoli, nechava si fikat Go.
Av$ak ani toto pratelstvi nema dojit naplnéni, protoZe je
zalozeno na klamném zdani sounaleZitosti, vychazejici
snad jen z chvilkové sdileného rozpoloZeni. Panoptikal-
ni spole¢nost dopliiuji naptiklad Jed, majitel kadefnic-

o

tvi Hairdonismus, ve kterém Farah pracuje, Spisovatel-
ka (velmi pravdépodobné alter ego Mastowské), ktera
se potyka s tvaréi zacpou, a jeji pritel Ernst ¢i laskavé
morbidni sirény objevujici se ve snovych pasazich, které
prostupuji celym textem. Charakteristika postav je ve-
lice povrchni a uskuteéniuje se prostiednictvim nalepek
s nazvy knih, oblibenych jidel, drinkd, ¢asopisd, auto-
ri. Zivot postav se odehrava ve znameni napéti mezi
zivot, ke kterému vzhliZeji, ale maji z toho tak nanejvys
zavraté a bolest za krkem. Obklopuje nas realita, v niz
nic neni takové, jaké se zda, koncentrace umélého braku
jiz prekrocila vSechny meze a zbyla jen simulace a pred-
stirani.

New York, New York!

Tteti proza Doroty Mastowské je z formalniho hledis-
ka jejim asi nejméné provokativnim textem. Po nara-
tivné chaotické prvotiné Cervend a bild (polsky Wojna
polsko-ruska pod flagq biato-czerwong, 2002), ve které
sokovala vulgaritou a zcela svévolnym zachazenim s ja-
zykem, a Krdlovniné $avli (Paw krélowej, 2005), kterou
odvypravéla skrze mistrovsky rymované rytmické hip-
-hopové fraze, je forma jejiho nejnovéjsiho romanu (roz-
sahem spiSe novely), rozdéleného do tficeti kratkych
kapitol, mnohem konzervativnéjsi a u¢esanéjsi. Duraz,
ktery v pfedchozich knihach kladla na stranu jazyka, se
zde vyrazné presouva na stranu fabule. Mastowska rov-
néz poprvé opousti Polsko a vydava se za Atlantik, aby
napsala ,americkou knihu“ Kontury mésta, v ném?z se
kniha odehrava, jsou zcela neostré, jakoby akvarelové
rozmyté, nic neni pevné lokalizovano, chybi konkrét-
ni geografické urceni, snad kromé naznakt v podobé
nazva Bath, Prixton, Bohemian. Jedna se o misto bez
identity a jedinymi okamziky, kdy je ¢tenafi umoznéno



se mu ptibliZit, jsou impresionisticky evokativni popisy
prchavych momentd, které z jazykového hlediska pred-
stavuji to nejimaginativnéjsi a nejzajimavéj$i — jako
by v nich do té uesané ,korektni“ knihy na chvili zlo-
myslné nakoukla Kralovna z pfedchoziho romanu a ho-
dila tam Savli.

Rozhodnuti umistit déj do Spojenych stati bylo pres-
to promyslené. Okamzik, kdy se malinkaté Farah zmi-
tané kocovinou ,jako zazrakem podafilo vylézt na kra-
bicku od modafenu®, jasné prozrazuje, Ze polsky nazev
knihy (Kochanie, zabilam nasze koty) odkazuje na ame-
ricky film Mildc¢ku, zmensil jsem déti (polsky Kochanie,
zmniejszylem nasze dzieci), v némz déti potrhlého fyzika
nedopatfenim zapnou pfistroj, ktery je miniaturizuje,
a ony pak bloudi zahradou kolem svého domu. Také
v proze Mastowské se mésto
jevi jako néco neptirozené
obrovského, jako néco, co se
vymyka pochopeni, co ¢lové-
ka prerostlo a zije svym vlast-
nim Zivotem.

Snad bylo zamérem autorky ukazat, Ze realita sou-
dobé, postmoderni krizi zmitané euroatlantické kultury
je geograficky homogenni, mozna chtéla zurocit své za-
zitky ze stipendijnich pobytd v USA. Otazkou ziistava,
zda Mastowské celé to usili stalo za to. Dokud totiZ jeji
texty kofenily v polské piidé a odkazovaly ke konkrét-
nimu prostfedi, které dobfe znala a byla v ném zabyd-
lena, psala s lehkosti a protrelosti kocky, ktera je nyni,
jak ostatné napovida titul, ta tam. Osvézivym dojmem
pusobi snad jen imaginativni obrazy vyplnéné objekty
milostného vzplanuti mezi redlnym a fantasknim (¢elni
kost padajici do salatu, psi internetova kavarna, gumo-
vy maskovaci obal na knihy nadepsany Kdzdni Piotra
Skargy nebo trekingové lodicky), které pfipominaji spis
laskavé hravou atmosféru Vianovy Pény dni. Cely fikéni
svét tohoto pfibéhu o nenaplnéné lasce a naplnéném
odcizeni je pak do posledniho mista pokryt nalepkami-

-ikonami, jimiZ autorka magickou moci jména ptivolava
na pomoc mimo jiné Woodyho Allena, Davida Lynche,
Johna Steinbecka, Samuela Becketta, ale i Antonioniho,
Felliniho nebo taky starého dobrého Pasoliniho, ktefi
v$ak nic nefikaji, nijak déj nerozvijeji, nezasahuji do néj,
pouze stoji za autorkou jako jakasi vSemocna monstra
z japonského manga serialu a ml¢ky ji kryji zada. Ve vy-
sledku pak ptevlada dotérny pocit, jako by neslo o sku-
te¢ny svét vyplnény lidmi, ale spiSe o jeho maketu oby-
vanou artovymi manekyny.

Konec polské rebelie
v USA

kritiky

Konzum je Spatny

Mastowska debutovala ve svych devatenacti letech v roce
2002, kdy byl jiz knizni trh v Polsku dostate¢né trans-
formovan a vybaven mechanismy propagace schopny-
mi vyrobit ,kulturni produkt. Na to také v souvislosti
s autor¢inym debutem upozornovala fada kritikd, ktefi
se zamysleli nad tim, zda by byla jeji prvni kniha pfijata
stejné, kdyby jeji vydani neprovazela vydatna medialni
masaz, ktera z debutu neznamé autorky udélala bestseller
se sto tisici prodanymi vytisky. Nyni, po dvanacti letech,
by jiz sice bylo trapné oznacovat autorku za nadéjnou,
slibnou, netkuli za¢inajici, avsak propagace jeji nejnovéj-
$i knihy byla snad je$té masivnéjsi nez v ptipadé debu-
tu. Z pozitivnich recenzi, které jeji tvorbu ¢asto az ne-
mistné glorifikuji, je mnohdy zfetelné citit snaha uplést
z mala mnoho. Ironii osudu tak
je, Ze i kdyz autorka kritizuje
povrchnost uméleckého svéta
a arbitrarnost hodnoty uméni,
ona sama byva ¢asto ter¢em
stejnych vytek. Polsky literar-
ni védec a kritik Dariusz Pawelec ve své recenzi pro denik
Gazeta Wyborcza trefné upozornil, Ze jednou z nejvétsich
slabin této knihy je to, Ze fada recenzentt upozormiuje
na objevnost perspektivy, kterou pfed nami Mastowska
rozprostira. Zatimco v jejich pfedchozich romanech byl
vyzdvihovan zejména formalni anarchismus a explozivni
jazykova invence, v Zabila jsem nase kocky, drahd, ktera
je formalné a jazykové umirnéna, se pozornost soustie-
duje zejména na syzet a fabuli. A zde jsme na rozpacich,
protoze se dovidame, Ze: moderni spole¢nost je v rozkla-
du, konzumni spole¢nost je Spatna, mezilidské kontak-
ty probihaji v ¢im dal vétsi mife virtualné, korporatni
kultura je $patna a moderni uméni ¢asto velmi povrchni.
Povrchnost se bohuZel nevyhnula ani témto postfehtim.
Mastowska klouze po povrchu, meta piruety od tématu
k tématu, sazi na efektni krokové pasaze a sebevédomé
Ceka, ze posbira absolutni znamky za umeéleckou i tech-
nickou hodnotu. Polska kriticka Kinga Dunin ve svém
komentati ke Krdlovniné $avli oznacila autorku za holku,
ktera fikd bandlni véci tak, aby vypadaly jako rebelské
a origindlni. Doufejme tedy, Ze nam Mastowska, ozna-
Covana uz vice nez dekadu za enfant terrible polské lite-
ratury, touto prézou oznamuje, Ze jiz definitivné vyrost-
la z détskych stfevickt. A protoze zZadné dospivani neni
jednoduché, prejme si, aby odted nebyla jiz jen terrible.

je polonista a prekladatel.
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Navrat do, osvétimské

krajiny détstvi”

Otto Dov Kulka: Krajiny
Metropole smrti. Zkoumdni paméti
a imaginace, prelozila Magdaléna

KFiZova, Torst, Praha 2014

Druha svétova valka a zidovsky
holocaust ($0a) se za poslednich
sedm dekad staly predmétem
takového mnozstvi kniznich titulq,
ze dnes mlizeme hovorit bezmala

o specifickém literarnim zanru. Vedle
fady dokumentarnich svédectvi se jiz
kratce po valce zacaly objevovat téz
prvni pokusy o umélecké zpracovani
dotyc¢né latky. Za nejnovéjsi prirastek
dané provenience, nesouci znaky
obou téchto literarnich typu, Ize

s jistymi vyhradami oznacit knihu
izraelského historika ¢eského
puvodu Otto Dov Kulky (1933)

s nazvem Krajiny Metropole smrti.

Jedenaosmdesatilety autor zde zpracovava vlastni za-
zitky z Osvétimi (pfesnéji taborového komplexu Osvé-
tim-Bfezinka, respektive Auschwitz-Birkenau), ¢ini tak
ovSem zpusobem velmi osobitym a ¢tenafi detailné
osvétlenym. Kulka sviij specificky pristup i slozitou ge-
nezi celého dila popisuje hned na nékolika mistech kni-
hy — ve dvou pfedmluvéch (k hebrejskému a ¢eskému
vydani) a v poc¢ate¢nim Uvodu. Mezi tadky jeho li¢eni
mnohaletého procesu zrodu pfitomného textu — od po-
¢ate¢nich zvukovych nahravek pres jejich prepis po kniz-
ni vydani vybranych zaznamt — pfitom mizeme snadno
vydist, jak traumatickymi pro ného byly vale¢né zazitky
a nakolik ovlivnily jeho dalsi Zivot. Tomu napovida Kul-

o

kovo vyhybani se vsem druhim umeélecké reflexe téchto
udalosti, neutuchajici snové navraty do koncentra¢niho
tabora i dlouhé vahani nad zvefejnénim textu. Autoro-
vu proklamovanou snahu oprostit se od osobni dospélé
zkuSenosti a védomosti historika, a naopak probudit své
détské védomi, je proto tfeba brat s rezervou, jako od-
vazny zamér, ktery vSak zcela nedoSel — a ani nemohl
dojit — v Krajindch Metropole smrti svého naplnéni.

Osvétimské sny

hlasovych nahréavek (prvnich deset kapitol), které se roz-
hodl poridit mezi lety 1991 a 2001, jednak trojice jeho de-
nikovych zdznamt z poslednich let (zbylé tfi kapitoly).
Oba druhy textt spojuje nejen spole¢né téma, ale také
jejich monologicky raz, byt se Kulkovy nahravky ptivod-
né rodily v interakeci s dal$i osobou — v pfitomnosti ta-
zatelky, diky jejiz iniciativé vznikly a které je adresovano
podékovani na konci knihy. Za neodmyslitelnou soucast
svého narativu pak Kulka oznacuje téZ doprovodny ob-
razovy materidl — vlastnoru¢né porizené fotografie, re-
produkce kreseb a dalsi faksimile. V Kulkové esejisticky
ladéném a misty fragmentarnim vypravéni se prostupuji
Cetné asociace, sny a vzpominky s komentarem naseho
soucasnika a erudovaného historika, jehoz jazyk, vyu-
Zivajici spiSe tradi¢nich metafor, je sice obrazny, nikoli
v$ak basnicky. Zvlastni stfet détského prozitku a pozdni
reflexe asi nejlépe ilustruje autorav vlastni sen, v némz
se po zdafilém utéku z krematoria (do néhoz pfitom Kul-
ka poprvé vstoupil az ddvno po vélce) ocitne na nadraZi,
kde vyvolavaji jeho jméno a odkud je nakonec odvezen
zpét do tabora. Jeho snové alter ego si vSak zaroveri uve-
domuje jak nevyhnutelnost svého dopadeni, tak skutec-
nost, Ze vSe nakonec pfezije, a ocita se tudiz v jakémsi
mytickém kolobéhu.



Za pocatek svého navratu do Metropole smrti — jiz
nejen snového, nybrz védomého — autor oznacuje na-
v§tévu Osvétimi v roce 1978, kdy se pred jeho o¢ima

ykrajina détstvi“ prolnula s krajinou hibitovni. Pfi lice-
ni osvétimskych realii se snazi vyhybat obecné znamym
faktim a dava prednost evokaci vlastnich vzpominek,
pfihod a dojmt. Leitmotivem celého textu se stava tak-
zvany terezinsky rodinny tabor — oficidlné oznacova-
ny jako tabor BIIb a vézni prezdivany Familienlager —,
jakysi ,tabor v tabote* se zvlastnim ucelem a vlastnimi
pravidly. Lze pfitom do jisté miry oponovat autorovu
tvrzeni, Ze se jedna o dodnes malo znamou problemati-
ku — pfinejmensim u nas je dané téma pomérné hojné
reflektovano, viz sbornik Terezinsky rodinny tdbor v Osve-
timi-Birkenau (Melantrich 1994), publikaci Milana Hese
Cekdni na smrt (Epocha 2012)
nebo chystanou knihu Adama
Drdy Zvldstni zachdzeni (méla
by vyjit jesté letos v Edici RR).
Tato skute¢nost ovSem nijak
nesniZuje cenu Kulkova osob-
niho svédectvi ani hodnotu jeho odborné studie s na-
zvem Ghetto uprostied vyhlazovaciho tdbora, publikova-
né poprvé roku 1984 a oti$téné v zavéru ptritomné knihy.

0Od Tovarny k Metropoli
Nutno podotknout, Ze jméno Kulka se v souvislosti s té-
matem osudu Zidii za druhé svétové valky neobjevuje
v Ceské literatufe poprvé. Jiz v roce 1946 vychazi jeden
ze zasadnich tuzemskych prispévkt k dané problemati-
ce — kniha o osvétimském tabote Tovdrna na smrt, v niz
nechybi ani zminka o historii a zaniku terezinského ro-
dinného tabora a kterou spolu s Otou Krausem napsal
Erich Schén (jenZ pozdéji pfijal jméno Erich Kulka), tedy
otec autora Krajin Metropole smrti! Cesko-izraelsky spi-
sovatel, historik a novinaf (do Izraele emigroval pozdéji
neZ jeho syn, aZ roku 1968), ktery zemfel v roce 1995, se
totiz na rozdil od Otto Dov Kulky zabyval problematikou
holocaustu celozivotné a intenzivné coby prozaik i pub-
licista. Zajimavosti je, Zze béhem frankfurtského procesu
s osvétimskymi zlo¢inci v roce 1964 svédcil nejen Erich
Kulka, ale i jeho syn, ktery se pfitom k této problematice
v osobni roviné — stranou ponechme ryze historické stu-
die, v nichZ od své osobni zkuSenosti zdmérné odhlizel —
vratil az s odstupem nékolika desetileti (¢esky preklad
vychazi pouhy rok po vydani anglickém a hebrejském).
Autortiv zamér zpracovat téma Osvétimi zpusobem
vzdalenym jak historiografické analyze, tak autobiogra-
fickému vzpominani s sebou pfinasi ¢etna tskali, kterych
si je Kulka plné védom. Podle jeho slov ma byt doty¢ny

Krehkost paméti cCelici
velkym déjinam
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text sledem uvah, v nichz se autor coby dospély muz ohli-
71 nazpét k tutrzkim vzpominek a imaginarnich (!) vyje-
VU, jeZ v ném zustaly z doby, kdy jako chlapec ,;s udivem
hledél na svét kolem sebe®. Odtud také prameni podtitul
knihy ,zkoumani paméti a imaginace®, kde imaginace ne-
odkazuje k ¢emusi fiktivnimu, nybrz k détskému, znalos-
ti historického kontextu dosud nezatiZzenému vnimani
reality. Za jeden ze svych hlavnich néstroj pfitom voli
specificky jazyk, s jehoz pomoci vytvari svou ,osobni my-
tologii“. Konkrétnim piikladem uziti tohoto mytologic-
kého jazyka v praxi je titulni pojem ,krajiny Metropole
smrti“, Kulkou snad az trochu naduZivany a s rostouci
Cetnosti jeho vyskytu v knize stdle vice zavanéjici néc¢im,
co bychom v jiném kontextu mohli nazvat patosem. Lze
vsak viibec hovofit o patosu ve spojeni s Osvétimi a holo-
caustem? Kulkav pojem neni
v tomto sméru piili§ vzdalen
nazvu jiz zmifované knihy
Tovdrna na smrt nebo osveé-
timské prézy Zemé bez Boha
(1946) vySe jmenovaného Oty
B. Krause. Zde si dovolim malou odbo¢ku — ¢eské vyda-
ni Krausovy knihy (Sefer 1992) a Krajin Metropole smrti
spojuje také obalka s motivem prazdné oblohy, v prvnim
pfipadé dramaticky zataZené, v ptipadé druhém nevin-
né (détsky) modré. Obé varianty pfitom koresponduji
s rozdilnym autorskym pohledem na Osvétim — pova-
le¢nym Krausovym svédectvim o jejich hriazach a Kulko-
vym pozdnim navratem do ,osvétimskych krajin détstvi“.

Prestoze Krajiny Metropole smrti vypravéji silny a ji-
mavy ptibéh Otto Dov Kulky a jeho rodiny, vyjime¢nymi
je v kontextu osvétimské literatury ¢ini zejména otevie-
nost a hloubka autorovy sebereflexe spolu s troji optikou
détského ucastnika, sou¢asného pamétnika a erudova-
ného historika (byt se dvé posledni role idajné snazil
potlacit). Vedle fady osobnich vzpominek a dojmt jeho
kniha pfinasi mnozZstvi cennych postieht tykajicich se
Zivota v Osvétimi — kuptikladu ten o katkovském rozmé-
ru osvétimské reality, kde do vztahu obéti k jejich tryz-
nitelam nezfidka vstupoval pocit zvlastni ,spravedlnos-
ti“, naplnéni podivného ,fadu“. Neni proto dulezZité, zda
v Kulkové ,osobni mytologii“ a dalsich jeho autorskych
nastrojich budeme nakonec spattfovat prostiedky spise
formalni, jez mu umoznily lépe se popasovat s doty¢nym
tématem. Podstatny je pouze fakt, Ze se cti obstal v jedné
postavilo — pojmenovat nepojmenovatelné a predstavit
nepfedstavitelné, to jest Osvétim.

je literarni kritik.
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Zpét k masomlejnu
prvni valky

Roman se vraci

k ceskoslovenskym
legiim — do jisté miry
demytizacné

%k *

Zanr historického romanu, a¢ ma
u nas dlouhou tradici, nepatii

v soucasné literatufe k tém
nejfrekventovanéjsim a ¢tenarsky
je romanova prvotina Dalibora Va-
chy Cervenobild, ktera je podloZena
jeho dlouhodobym badatelskym
zdjmem o déjiny Ceskoslovenskych
legii v Rusku.

Autor, graduovany historik, v ni
literarné pretavil v jedno lidské
osudy legionait s dokumentarnimi
zabéry z ruské fronty. V celém
romanu rezonuje snaha o dynamic-
kou ,podivanou®, ktera by ¢tenate
strhla tésnym prolnutim udalosti
vyhrocenych, fatalnich, s témi
v$ednimi a kazdodennimi.

Déj romanu, rozstfihan na
rizné dlouha ¢asova pasma uvnitf
ivné vilky (dvacata a t¥icata léta
dvacétého stoleti), koncentruje
pozornost na dva vyznamné
momenty druhé poloviny roku
1918 — boje ceskoslovenskych jed-
notek o Samaru a Kazan. Na nich je
demonstrovan vyvoj mysleni a na-
zortl legionafa na situaci v Rusku
ijejich proménujici se vztah k této

o

zemi od pocate¢niho nadSeni az po
konec¢nou nenavist.

Vacha vyuziva jak zcela fiktiv-
nich, tak i polofiktivnich a sku-
te¢nych postav, rozpohybovava je
v akénich vale¢nych scénach, ale
nechava je také napospas inervu-
jicim myslenkam, stale dotirajicim
otazkam, nekone¢nému utrpeni,
nevyspani i tryznivym sniim. Valka
se tak pfed nami odviji v pfimém
prenosu, viimame ji v jeji natura-
listické osklivosti a krveziznivosti
(v§udyptitomna rozparand biicha,
prasklé lebky, zapach vnitfnosti,
$pina a nemoci), ale také v jeji
chaoti¢nosti, nahodilosti a nudé.
Zivot se zuZuje na pravé prozivané
a mnohdy osudné ,ted* Zivot,
nebo smrt.

V celém romanu je vice nez
zfejma autorova snaha navazat
na tradici legionarské prozy
mezivaletného obdobi. Odtud
odkazy na jména a osudy legio-
natd, pozdéjsich kronikara boju
Ceskoslovenskych legii (Rudolf
Medek, Franti$ek Langer) a také
odkazy na jejich dilo a postavy
jejich dél (naptiklad Plukovnik
Svec). Ono navazovani na tradici
ma ovSem dvoji pdl, a to v histo-
rickém a literarnim slova smyslu.
V tom prvém jde o objektivizujici
hledani co nejpravdivéjsi podoby
Ceskoslovenskych legii. Soucasné
jde o polemiku s dobovym,
schematickym vnimanim a in-
terpretaci déjin prvni svétové
valky. V tom druhém smyslu jde
o oziveni ¢tenarské atraktivity
predkladaného tématu. Vacha
se snaZi o to, co se naprtiklad
Rudolfu Medkovi v jeho sub-
jektivné a jednostranné ideové
naladéné Anabdzi nepodatilo, a to
postihnout skute¢ny vyvoj uvnitf
Ceskoslovenské jednotky, pronik-
nout do ruské spolecenské reality
a jesté byt ¢tenatsky pritazlivy.

Otazkou vsak ztstava, zda se
svému ¢tenafi priblizila Cerveno-
bild. Zcela ur¢ité mnohem vice,
nez se to kdy podatilo polodoku-
mentarnim schémattim Medka,
avsak i tak ma Vachova prvotina
své rezervy. I ona se v pribéhu
romanového déje rozpada na
tfist epizodickych pfibéht a scén.
Velké celky mnohdy nevytvari
s dil¢imi mikropohledy souvislou
dramatickou linku, psychologie
postav ziistava nedopracovana
a v romanu se postuluje zejména
monoténnim sebezpytem a klade-
nim fe¢nickych otazek. Naptiklad
stfet Medka a Michala je pouze
ilustra¢ni, nedati se proniknout do
logiky nazorové platformy obou
protagonistt. Stejné tak naptiklad
postava Medka je vice popisna
nez plasticka. Zavér romanu pak
sklouzava k patosu. Ani rytmus
vypravéni podpoteny kratkymi
vétami, otazkami, hesly, akénimi,
rychle nasnimanymi scénami
mnohdy nezachrani pokles napéti
a pozornosti. Paradoxné jako by
ve velkém ptibéhu déjin chybél
ten opravdovy (nad¢asovy) ptibéh
romanu.

Cervenobild ptedstavuje symbol
naseho davného hrdinstvi, je
rozhodné potfebnym pifispévkem
k poznani kontroverzni ¢asti
legionarskych déjin, které se staly
dobovym politikem jak v obdobi
mezivale¢ném, tak zejména
v obdobi totality po roce 1948
a v soucasnych déjinach teprve
hledaji svou objektivni podobu.

Radomil Novak

Dalibor Vicha: Cervenobild,
Euromedia Group, Praha 2014



Historicky roman
zpatecnicky

Komicky hon na pravdu
v historickém romanu
*

Richard Dostal (1965) se doposud
vénoval psani prevazné pokleslych
zanrt odénych do historického
hévu, at uz se jednalo o detektivni
(Pfipady krdalovského soudce, 2004;
Krizdk a ¢arodéjnice, 2005) ¢i horo-
rové (Cachtickd pani z Karlstejna,
2006) piibéhy.

Svou nejnovéjsi prozou Dostal
mifi k odlisSnému ¢tenafi, coZ sig-
nalizuje jiz jeji vydavatel: Veduta
je renomované nakladatelstvi
specializyjici se na historiografic-
kou literaturu. Napadny je rovnéz
zanrovy prechod k ambiciéznimu
romanovému tvaru, jehoZ
zavaznost ma podpofit vybér
emblematické historické osob-
nosti a radoby senza¢ni podtitul
slibujici zasadni pfehodnoceni
husitského vojevtidce z dob, kdy
jim jesté nebyl.

Roman, jehoz déj se odehrava
v prvni dekadé patnactého stoleti,
je rozdélen na ¢trnact kapitol se
stru¢nym prologem a doslovem.
Nejen tyto ramcové paratexty, ale
podobné téz explikativni dovétky
uzavirajici kazdou kapitolu
vzbuzuji nemalé rozpaky. Autor
se jejich prostfednictvim stavi do
role badatele znalého dobovych

prament i soudobého poznani
piislusné historické epochy. Mame
tedy co do ¢inéni s historickou
fikci, anebo odbornym pojedna-
nim? Dvojse¢nost autorského
zaméru neni a vlastné ani nemuze
byt naplnéna.

Dostalova snaha dolozit validitu
jim pojatého vykladu daného his-
torického tseku plisobi nechténé
komicky a neuvéfitelné naivné.
Neni pfece diivodu, pro¢ by na ni
mél tviirce fikéniho svéta dbat. Cte-
nat od zacatku dobrovolné pfistu-
puje na ,hru na pravdu® a nemusi
byt neustale poucovan o tom, jak
(mozna) li¢ené udalosti probéhly.
Prisné vzato zadna historicka
pravda neexistuje, interpret si ji
pouze re-konstruuje, vzdy to bude
jeho subjektivni déjinny vyklad.
Pokud by si tento ,objev* Sedesa-
tych let, znamy jako lingvisticky
obrat, literat uvédomil, muselo by
mu byt zfejmé, Ze jeho historické
exkurzy (nejednou zafazené i do
textu vlastniho pfibéhu: naptiklad
se vysvétluje, Ze pred zapocetim
rybnikafstvi byla jihoceska krajina
protkana moc¢aly) jsou zhola

zbytecné a silné kontraproduktivni.

Tazat se, proc¢ jsou autorovy po-
chybnosti o uspokojivém poznani
Zizkovych zivotnich peripetii pied-
husitské doby uvedeny oddélené
od pribéhu, a nikoli pojaty jako
umélecky postup ¢i prostredek
(jak je tomu kupfikladu v prézach
Oldficha Darika), asi viibec nema
vyznam. Jeho narativ totiZ trpi
zaCate¢nickym schematismem,
Cernobilym vidénim postav, jejichz
popis a jednani jednoznac¢né defi-
nuje prislusnost ke strané dobra ¢i
zla. Charaktery jsou tedy predem
dané, neménné a jejich vnitini
vyvoj je pro autora podle vieho
neznamou veli¢inou.

Je nabiledni, Ze nejpozitivnéjsi
postavou je sam Jan Zizka, ktery si

recenze

zahy ziska respekt svych lapkov-
skych kolegti pro svou bojovnost,
chrabrost a duvtip, a pfirozené

se stane jejich viidcem. OvSemZe
zaskodnickou ¢innosti neublizuje
nevinnym, ale vykonava ji jen proti
bezohlednym nadutctim (nejvétsim
nepfitelem je vidce protikralovské
panské jednoty Jindfich z RoZzm-
berka), ptipadné ji vyuziva pro
osobni mstu. Dostalovo legendis-
tické zpracovani Zizkovy osobnosti
se tak dostava do blizkosti Robina
Hooda, Janosika ¢i Nikoly Suhaje,
ktefi také ,bohatym brali a chudym
davali“. Autorova pseudovlaste-
necka apotedza hrdiny husitskych
valek je stézi udrzitelna a soucas-
nému ¢tenafi nemiiZe nepfipadat
smésna. Na rozdil od Aloise
Jiraska, k jehoz téméf sto padesat
let starému konceptu historické
prézy ma Dostal velmi blizko, se
ovSem nejedna o popularizaci
dosavadniho historiografického
poznani, jeZ je — nejpozdéji od
vydani Pekafovy monumentalni
monografie — k Zizkovi mnohem
skeptiCtéjsi.

Ve vysledku muZeme bez uzar-
déni konstatovat, Ze Dostaltv ne-
umély pokus o seriézni historicky
roman v zanrovém vyvoji odpovida
obdobi daleko pted vyboji histo-
rické prozy Sedesatych let a pravdé-
podobné i pfed vydanim Vancurovy
Markéty Lazarové (1931). Jiraskovo
sousedstvi nakonec muze byt pro
autora, ktery nastésti do ¢itanek
nikdy nevstoupi, nemalou poctou.

Richard Dostal: Zizka. Byl lapkou
na panstvi rozmberském?
Veduta, Ceské Budéjovice 2014
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Roztleskavaci kniha

Kniha o Zivoté a dile
Medy Mladkové je
svédectvim o mamonu,
které nepotrebuje
¢tenafe

*

V sedmém ¢isle letosniho Hosta
si Jifi Travnicek liboval, jak je
osvézujici zacist se do knizniho
rozhovoru. V ptipadé Uzasného
Zivota mecenasky umeéni a za-
kladatelky Musea Kampa Medy
Mladkové je to ale Sed, jejiz osnovu
tvofi predvadivost. Kniha totiz
nerozkryva vicezna¢nost osobnosti,
jejiho zivota a profesniho ptlisobeni,
ale naopak demonstruje pouze
jednoznaénost postoju, které jsou
nazyvany ctizadosti a bojovnosti,
pricem? ve skute¢nosti ¢teme o ne-
spoutané touze po slavé a obdivu.
Problém lze vidét uz ve zvolené
formé, totiz v prolinani rozhovoru
s vypravénymi pasazemi, které
rozsahové prevazuji. Komentate
tazatele shrnuji, prefikavaji, dotva-
feji kontext, ale Casto jen potvrzuji
fecené. Pravé obdivné deklarovani
Ondfeje Kundry nakonec nejvice
prohlubuje pocit, ze bez doklada
a vnéjsich hodnoceni neni o¢ stat.
Navic se obé roviny vyznamové
prolinaji. ,KdyZz ma dnes Meda
Mladkova odpovédét na otazku, co

Zivota, nezavaha — vratit sbirku,

o

kterou s manzelem budovali tficet
let, zpatky do Ceskoslovenska, kde
vétsina dél vznikla.“ Vlastné by
tyto ¢asti mohly byt psany v prvni
osobé a kniha by tak pasobila
celistvéji a mozna ptiznivéji jako
vlastni svédectvi.

Potteba zprostfedkovatele
a ovétovatele pusobi kiecoviteé.
Autor zde plni roli obdivovatele ¢i
komparzisty-roztleskavace, ktery
ukazuje, jak ma byt vyse fecené
hodnoceno a hlavné jak velky
obdiv je potfeba projevit. ,Nebude
vibec prehnané, kdyz fekneme, Ze
osud Medy Mladkové nema v Ces-
kych déjinach dvacatého stoleti
obdoby.“ Byt je zaujeti pro téma
nutné, zde ptisobi piebujele.

Kdy?z zacilim na samotné odpo-
védi Medy Mladkové, je to mozna
snaha zachranit pro ni v textu
alespon trochu ptizné. Co nepod-
nécuje feCené, je tfeba explicitné
vyjadtit, vyzdvihnout v komenta-
tich. A Ze toho podnétného mnoho
neni, o tom svéd¢i bohuzel vétsina
knihy... stejné jako mnozstvi
komentari. Jak sympatizovat s ¢lo-
vékem, ktery den svatby popisuje
slovy ,ted uz jsem méla skute¢né
vyhrano* a pak li¢i vztek nad bilym
prstynkem, ktery ptisobil jako plas-
tovy. Ve chvili, kdy se ukazalo, ze
$lo o platinu, byla novomanzelska
roztrzka zazehnana. Pfihod v tomto
ryzim duchu je v knize dost a spise
nez o velkodusnosti ¢i nadhledu
Mladkové vypovidaji o upfimném
mamonarstvi. Jeji zdjem o umeéni
a zajisténi sbirky pak vyzniva jako
nahodny volnoc¢asovy program,
ktery se ale ukazal dobrym zpuso-
bem, jak si zajistit obdiv a slavu.

Je to snad problém knihy
a jejtho hybridniho pojeti, nebo
problém osobnosti, ktera o sobé
potiebovala vypravét, ackoli méla
zustat v pozadi své dobro¢innosti?
To zajimavé totiz do knihy vnika

s osudy druhych, ktefi se v jejim
Zivoté mihnou jako letmi hosté:
Bohumil Hrabal a Franti$ek Kupka.
Tato svédectvi jsou v8ak zkratko-
vita a ptsobi jako rady pfipichnuté
na klopu dle vhodné ptileZitosti.
Kniha je tak spiSe vy¢tem zivotnich
milnikd, tak trochu o vSem a o ni-
Cem, predevsim vsak o tom, jak si
zajistit véhlas, Ze je k tomu potfeba
hmotné zazemi a jak to vSe zafidit.
A pod timto ¢tenafskym dojmem
pak také velkodusny ¢in darovani
nakladné, coz je nékolikrat akcen-
tovano, sbirky ptisobi jako gesto
nevybocujici z jednostrunné linie.
Kniha ve svém pojeti self-promo
mecenasky bohuzel nefunguje.
SpiSe si z ni Ize odnést dojem, Ze je
to dalsi splnénad meta ambici6zni
damy. Svym zpasobem jde o knihu,
ktera ani nepotfebuje ¢tenafe, je
sama sobé naplnénim. Ctenaf je
zde pouze moznym doplitkem
s jasné vyty¢enym mistem: Tleskej,
nebo bud nevdécny. Treba vsak
vyjde naznaceny plan s hollywood-
skym filmatfem. Ten ptibéh spliiuje
v$echny predpoklady: noblesni
prostiedi, umélecké artefakty, pii-
béh o mecenasce a malé nevdécné
zemi, kterd neumi sama od sebe
ani zatleskat. Domnivam se v3ak,
Ze se najde dost primarné dojatych
jedincti (at uz zdrojem dojeti bude
sentiment, obdiv, sdilend touha, ¢i
slusnost), ktefi pobidku autort ne-
oslysi a které nezamrazi z exhibo-
vaného ,pragmatismu®. Tyrkysovy
hibet se jisté bude vhodné vyjimat
také na polici naptiklad vedle jiz
ohmataného vytisku bestselleru
Bohaty tdta, chudy tdta, provede-
ného ve fialovych tonech.

Petra Kozusnikova

Ondfej Kundra: Meda Mlddkova.
Mdj GZasny Zivot,
Academia, Praha 2014



Nech Brouka zit...

Publicistika Bohuslava
Brouka: lekce

z nesmiritelnosti ve
dvacatém stoleti
20,0, 0. ¢

Nebyt soukromého nadseni Viktora
Debnara, zistal by Bohuslav Brouk
(1912—1978) na mapé ¢eskosloven-
ské kultury minulého stoleti vyzna-
¢eny nanejvys jako mila kuriozita.
Jako publicista, ktery si kdysi délal
legraci z uctiva¢t ,Machova kultu“
a masturbaci bral jako jedine¢-

nou roznétku tvardi imaginace.
Debnarovou zasluhou je tomu
jinak. Od roku 2008 vyslo sedm
Broukovych knizek, které mistra
predvadéji i v jinych rolich — jako
filozofa, estetika, sociologa, biologa,
esejistu, prozaika a basnika. Zatim
poslednim titulem v fadé je skoro
Sestisetstrankovy komplet Brou-
kovy ,publicistiky z let 1930—1960¢
nazvany Na obranu individualismu.
Rozdéleny je jasné: 1) psycho-
analyza a sexuologie, 2) uméni

a kultura, 3) spole¢nost a politika.
Brouka predstavuje uz ale méné
jasné, vlastné jako ¢lovéka hluboce
rozporného — pocinaje mixem os-
tré proziravosti s nazorovou naivi-
tou na hrané dogmatismu a konce
nesourodym vztahem myslenkové
teorie a Zivotni praxe. JenZe pravé
jizdou po téhle sinusoidé je Brouk
atraktivni i pro dnesek.

Patfil do ¢eledi kapitalisti (byl
mlad$im synem spolumajitele
firmy Brouk & Babka), ale drzel
se m6dniho marxismu a v lecéem
i anarchismu. Ve tficatych letech se
druZil zejména se surrealisty. Tedy
salonni avantgardista? Anarchis-
ticky individualista? Existencialista
s duchem libertina? Psal s gustem,
vasnivé a prudce, la¢né a bez-
ohledné. Nebyl to bonmot, kdyz
tekl: ,Na diplomati¢nost [...] se
vyseru!“ Jeho popularné-nau¢né
texty na vybrand témata z psycho-
analyzy jsou dneska vybledlé jako
paty praklep originalu, zato v dia-
gnoze povalecné politické situace
byl pfesny. Komunismus pochopil
spravné jako $patné maskovany
utok na lidskou svobodu. Viz jeho
stézejni spis dokonceny dekadu po
odchodu do exilu O salbé svobody
a filosofie (vydany v Debnérové
reZii v roce 2011), respektive jednu
z poslednich vét pfitomného
svazku: ,,Boj za svobodu je a zu-
stane tdélem lidstva...“ Brouk jako
védec a politolog ale psal pfevazné
dneska to nejméné zavazné: Brouk
jako pohotovy glosator, ktery
rozebira véci uméni a kultury
s Freudem a drzym vtipem vzdycky
po ruce.

Brouk publikoval od svych
sedmndcti let — a jeho prvni oti$-
tény piispévek nemohl byt zanrové
jiny: polemika. Rad se hadal, pro
expresivni vyraz mél vzdycky ve
svém slovniku misto, s mladickym
elanem provokoval pokojné sedi-
mentujici kulturni a spolecenské
velikany i veli¢iny. A nejen je —
takzvanou ¢eskou naturu obecné.
To nabubfelé ,¢echackovstvi,
spokojené s obrazkem vlastni vy-
jimec¢nosti pfiSpendlenym snazivé
na klopé. Brouk nesnasel cokoli,
co zakryvalo redlny stav. Fales,
modly, sektarstvi, nesmyslnou
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praci, hromadéni kramd, sexualné
se$nérovana ,nemehla“, politiku,
kterd ,znelidstila Zivot* a rozvratila
nakonec i jeho oblibenou surreali-
stickou druzinu. Daval prosté prin-
cipu slasti zelenou na fronté ducha
i téla. I pfes celkem zamracenou
realitu, v niz il a kterou definovaly
hospodarska krize, druha svétova
valka, nastup komunistické totality
a tficet let v exilu. Z jedné strany

se svym odporem k maloméstactvi
blizi o par generaci star§imu
Ladislavu Klimovi, z druhé pak,
syntézou védy a filozofie, tieba

o par generaci mlad$imu Stanislavu
Komarkovi.

A o ¢em psal Brouk publicista
konkrétné? Vedle komunismu
samoziejmé také o némeckém
fasismu, o Hitlerovi, kterého
charakterizoval jako ,sexualniho
psychopata“, o antisemitismu,

o Bergsonovi, o ky¢i, o lidech

a vécech, o sexualité i estetice.
Nékteré texty pozdéji rozpracoval
do samostatnych studii (Zivotni
sloh, Stoupa Zivota, O $albé svobody
a filosofie). S pfevratem a nasled-
nym odchodem z Cech se jeho
publicisticka kariéra v podstaté
uzavtela. Na svazek Na obranu indi-
vidualismu navazuje bezprostfedné
titul Zde trapno existovat (2008),
ktery shromazdil Broukovo vesmés
beletristické dilo psané v Australii
a pozdéji ve Velké Britanii. Jak
feceno tvodem: Nebyt soukromého
nadseni Viktora Debnara...

Radim Kopac

Bohuslav Brouk — Viktor
Debnar (ed.): Na obranu
individualismu, Academia,
Praha 2014
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Komu patf¥i lvan Blatny?

Basnikiiv odkaz

i zivotopisné cézury —
to je, o¢ tu bézi

* %k

Jan Smarda, brnénsky lékaf
a bratranec basnika Ivana Blatného
(1919—1990), napsal knihu vzpo-
minek, ktera je v mnoha smérech
protip6lem Reinerova romanu Bds-
nik (2014). S Reinerem se Smarda
utkava v roviné nestastného sporu
o ,pravdivy obraz Ivana Blatného®

Ctenaf zatrne jiz v prologu
knihy se sympatickym nazvem
Ivan Blatny v mych vzpominkdch,
v ném?z se autor vyjadiuje k moti-
vaci, ktera ho vedla k napsani dila.
Navzdory ,mnozicim se publikacim
plnym matoucich Gdaji a smysle-
nek“je povinnosti ,uloZit pravdivé
svédectvi do historie“. Konfron-
ta¢ni atmosféra nesmyslného ,boje
o Ivana Blatného“ bohuZel provazi
cely text.

Podobné jako Reinertv ro-
man jsou Smardovy vzpominky
vypravény v chronologii od dob
mladi Blatného rodi¢t po udalosti
nasledujici po basnikové smrti.

Vzpominky ,neliterata“ jsou vSak
psany v dosti usedlém stylu, na
¢em?z by nebylo nic $patného,
kdyby autor navic nemél ambice
Blatného dilo hodnotit a prokladat
svij text vybranymi ukazkami
s ponékud plytkymi komentafi.
Citace dopist malého ditéte
v prvni kapitole s pfizna¢nym
nazvem ,Ivan se narodil s mi-
moradnym talentem® plni spise
medvédi sluzbu ve snaze doku-
mentovat ,dusevni vyvoj a rast
poetickych schopnosti a prokazat
tak titulni tvrzeni, stejné jako
uvedené versiky z obdobi Sesti az
osmi let Blatného Zivota. Basnikiv
talent podobné ,dikazni materialy“
skute¢né nepottebuje.

Mezi obéma bratranci byl vice
nez desetilety vékovy rozdil, z ce-
hoZ plyne, ze mladsi Jan Smarda
byl po cely Zivot Ivanovi Blatnému

wzdaleny“, a to nejen prostorové
v dobé britského exilu. Krom
zajimavosti z rodinného archivu
tak nemél autor pftili§ osobnich
vzpominek z pfedexilovych ¢ast.

Jinak tomu je v druhé ¢asti
knihy, kde se ¢tenat dozvida
o Smardové navstévé psychiatrické
lé¢ebny, v niZ Blatny pobyval,

v tnoru roku 1969 a o jeho
zasluhach na Blatného navratu

k literarni tvorbé — tato pasaz je
vécné znac¢né odlisna od Reinerova
romanu. Smarda li¢i do detailu
okolnosti, za nichz ziskal plnou
moc zastupovat Blatného v ma-
jetkopravnich vécech a inkasovat
honorare, pricemz podle svych slov
posilal do Anglie dary pfevysujici
vysi pifjma z basnikova dila.

Nasledujici kapitoly cituji
korespondenci, ktera musela
podléhat z divodu moznych potizi
s Ceskoslovenskou tajnou policii
konspiraci, aby neposkodila autora
vzpominek a jeho rodinu. Dale je
vylieno setkani Ivana Blatného
s Frances Meachamovou, kterd
se stala basnikovou pomocnici
a kterd méla dulezitou roli v otazce
zachovani a publikovani Blatného
pozdni tvorby.

Jan Smarda navstivil Blatného
podruhé v roce 1978, kdy také
poridil unikatni zadznam basnikova
hlasu, ktery vychazi na CD pfiloze-
ném jako samostatné neprodejna
soucast knihy. Vedle fotografii
v zavéru je CD tim nejcennéj$im,
co kniha pfinasi.

V kapitole ,Vydani dvou sbirek
v nakladatelstvi Sixty-Eight Pub-
lishers: 1977—1988¢ se Jan Smarda
pousti do posuzovani editorské
prace i vlastni irovné poezie
Ivana Blatného: ,...trvdm na tom,
Ze zminéné hromady a kilogramy
Ivanem psaného papiru uz skoro
nejsou poezii — vzdyt v nich uz
vibec nejde o vysostné poeticky,
povznasejici prozZitek ¢tenafv,
spi$ o pfipravné osobni zaznamy
pisatele, z jeho poetického citéné
vychazejici“ V epilogu autor
svou tendenci hodnotit korunuje
argumentaci ve prospéch tvrzeni,
Ze odchod Blatného do exilu byl
chybou.

Jan Smarda: Ivan Blatny v mych
vzpominkdch, Galén, Praha 2013
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Z popele osudu

Biografie ,ducha osudu“
Suzanne Renaud
. 0.0.0.0.¢

Jako by znovu ozil duch basnif¢ina
osudu, jenz ji v tficeti ¢tyfech
letech skrze prvotinu Ta vie est la...
(Zde tviij Zivot..., 1922) seznamil
s jejim budoucim muzem — bas-
nikem, grafikem a piekladatelem
Bohuslavem Reynkem (1892—1971)
z Petrkova u Havlickova Brodu.
Duch, jenz nakonec intelektualku,
prednasejici francouzskou a anglo-
fonni literaturu na univerzité
v Grenoblu, pfesazuje do nehos-
tinné Vysociny na zemédélskou
usedlost ,se suchym zachodem
v patfe. Védouci basnit¢in duch
vymanujici ji trpélivé z jejiho
symbolistniho snéni, aby se z prvni
prestalé petrkovské zimy v Sesta-
tficatém roce zrodila (dle Vaclava
Jamka) jedna z nejkrasnéjsich basni
francouzského jazyka ,Corbeaux*
(,Vrany“): ,Vrany, oplétate popelti
svych vénci / zimy skran, jak
pobftezi, kde strasi, / kde se ve
vy$inach houpou snové nasi, / obé-
Senci“ (pfelozil Bohuslav Reynek).
Neomylné ho rozpoznal
uz rodinny pfitel, starofissky
vydavatel Josef Florian, pi$ici
mladym manzZelim poklidné
dosud (se syny Danielem a Jifim)
pendlujicim mezi Francif a Cesko-
slovenskem: ,Ostatné pral bych
Vam (a pani Suzanné s upfimnou

zlomyslnosti), abyste tady uvézli
pres zimu.“ (13. fijna 1932). Stejné
tak spolehlivé ho opét nahmatava
i romanistka a basnitka Lucie
Tuckova. Od prologu silné nasti-
nujiciho, jak by to vypadalo, kdyby
zjev Suzanne Renaud (1889—1964)
pojala jako roman. Jako vypravéni
skrze své alter ego, natolik se
s jeji osobnosti dokéazala ztotoznit.
Zjev v$ak bez faktografickych
poznamek — chranici ji vlastné
pfed naf¢enim z autorské své-
vole — prakticky neuvéfitelny.
Zvlast v dobé zazdéné déjinami
po mnichovské zradé, kdy se
Suzanne Renaud stava, basnicky
i modlitebné, smir¢i obéti — viz
sbirku Victimae laudes (Chvdla
obéti, 1939), viz prekladani nasich
prostonarodnich pisni. A nasledné,
po nadechnuti pfed Gtnorem 1948,
kdy alespoii sama (diky Halasové
urgenci) navstivi naposled pfi-
buzné i milovanou poutni La Sa-
lettu; nez se vSe pro ni — a pro
jeji pratele (Vokolkovy, Pojerovy,
Rezni¢kovy, Zahradni¢kovy...)
i ¢tenafe — az do smrti uzavre.
Lze se ji divit, Ze v téch
exilovych ¢asech zehrd i na
poezii? Pfece basné za vSechno
to ponizeni a vykofenéni ,jsou
v jejim Zivoté v§im vinny*! Jak
mohla naztit, Ze tu po ni jednou
pojmenuyji literarni kavarny, Ze jeji
verS$e dojdou zhudebnéni a man-
zelovy grafiky, skrabané v tizkosti
po nocich, budou lemovat dalnice
na billboardech? I ja se pted lety
pridal k tomu rostoucimu stadci
osamélych poutnikd, Zel uz jen
swyvlastiiyjicich” po nich zanecha-
nou tklivost, usebranost... A tézko
bych zpétné rozplétal, s ¢im se mi
o jejich tvorbé, ptipadné ,jinjan-
govém“ manzelstvi, svétili Jifi
s Danielem v petrkovské kuchyni,
zahradé nebo az v kniznim rozho-
voru s AleSem Palanem. Co jsem
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si nasel v Druhém hlasu Dagmar
Halasové (rozené Pojerové) ¢i

v Tichu a nadéji Vaclavy BakeSové
(byt ve vybérové bibliografii
chybgjici!). V8ak pravé pro zna¢né
jiz mnozstvi doslovl, komentara
a archivnich prament u nas ¢i ve
francouzském prostiedi (archivy
Jeana Giona, Henriho Pourrata)

to nemusela mit Lucie Tuc¢kova
snadnéjsi. Nadto ani jobovsky
pribéh, jak bohuzel ukazal Zej-
dtv Zahradnicek, neni dopiedu
zarukou. Pfesto se ji ve vysledku
podatilo, s porozuménim Zeny
Zené, basnirky basnifce, vérohodné
a takika do nejmensich nuanci jeji
Zivotabéh uspotadat. Prokreslit.
Unést. A pro¢ nefict: jakoby i pred
zpovédnim tajemstvim. Nebo
aspoti, coz v jejim piipadé vychazi
na stejno, pred vers$i. Témi nej-
pozdnéj$imi! Sméfujicimi k proze,
jez nedopfelozil ani vzdy oddany
Bohuslav. A ani po jeho odchodu
nebyvale senzitivni Jan Marius
Tomes. Nybrz az pro toto vydani
prusvitné (protoZze piedsmrtné?)
syn Jifi.

Biografii sprovazi, v charakteri-
stické upravé Lubose Drtiny, sto-
strankovy dokumenta¢ni pravod
fotografii, frontispist, faksimilii...
Ne bez védomi slov pfitelkyni Su-
zanne de Cazeneuve pres hranice:

»--ale v kazdém ptipadé musi byt
predsin smrti hola.“ (19. bfezna
1957). Véru basnicky, duchovné
a bohudik od nyni i biograficky
dovr$eny osud.

Zdenék Volf

Lucie Tu¢kova: Suzanne
Renaud / Petrkov 13, Paseka,
Praha — Litomysl 2013

o
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Zivote, drahy
a milovany

Posledni kniha povidek
kanadské drzitelky
Nobelovy ceny
1.8.8.8.8.¢

V kocérku stojicim na sluncem
zalité cesté k domu spi dité. Za-
timco jeho matka pracuje v domé

a obcas vyhlédne oknem, aby dité
zkontrolovala. Pfi jednom takovém
vzhlédnuti od prace uvidi starou

a hnévivou sousedku, o které se

v okoli ¥ik4, Ze uZ ji rozum neslouZi,
jak se kvapné bliZi po pfijezdové
cesté. Kdo vi, co od ni ¢ekat? Je
potfeba rychle vybéhnout z domu
a zachranit drahy zivot ditéte.
Podobnou vzpominku popisuje
Alice Munroova v povidce, ktera
dala nazev i celé knize — ,Drahy
Zivot“. Nic mensiho nez lidsky Zivot
je totiZ namétem vétsiny povidek
kanadské spisovatelky, neoceka-
vané ocenéné Nobelovou cenou za
literaturu v roce 2013. Sousedka
dtim ani nezapalila, ani na matku
kréici se v zabarikadovaném domé
nekficela. Do koc¢arku ale nahlédla
a vyhazela malé bilé pefinky. Pak
odesla.

Podobna mald a vSedni dra-
mata jsou signifikantni fabuli
vétsiny povidek Munroové. At uz
se jedna o touhu po manzelstvi
v sanatoriu pro déti s tuberkulé-
zou (povidka ,Amundsen®), nevéru

o

s neznamym hercem cestou ve
vlaku (,AZ do Japonska“), souziti
dvou osamélych lidi ve starém
polorozbofeném domé (,VIak),
nebo sebevrazdu starsi sestry
(,Stérkovna“). Spis neZ celek
pfibéhu popisuje autorka opo-
mijené detaily, na jejichZ pozadi
celek vystupuje. Bez moralizyjicich
ambici zachycuje udalosti ve vSech
jejich nejednoznacnostech a sloZi-
tostech. Ne nadarmo je literarnimi
badateli pfirovnavana k Cecho-
vovi, protoze stejné jako on ve
svych ,lyrickych dramatech pouta
pozornost na vnitini Zivot hlavni
postavy, ktery je glosovan okolo
plynoucimi udalostmi. Autorka
jednak ¢erpa ze svého Zivota a ze
vzpominek svych blizkych, jednak
rozviji také smyslené naméty.
Netaji se Castou inspiraci ze svého
détstvi, kdy vyristala na odlehlé
li$¢i a noréi farmé svého otce
spolu se svymi sestrami. Farma
v$ak nevydrzela napor velké
hospodarské krize a nedlouho po
jejim krachu se u autor¢iny matky
zacaly projevovat prvni ptiznaky
Alzheimerovy choroby, které
pozdéji i podlehla. Coby Zena v do-
macnosti zacala Alice Munroova
psat povidky — rozsahem jediny
prozaicky zanr, ktery vzhledem

k péci o déti a manzela mohla bez
vyru$eni promyslet a poté napsat.
Takto vytvotila vice nez desitku
povidkovych sbirek, pficemz
zatim Ctyfi z nich byly pfeloZeny
do Cestiny — Nepritel, pritel, ctitel,
milenec, manzel (2009); Uték
(2011); Prili§ mnoho §tésti (2013);
Drahy Zivot (2014).

Povidky Munroové vzbuzuji
dojem, Ze ptichazi z jiného svéta,
vzdaleného v ¢ase i prostoru. Siie
kanadské krajiny, ktera vskutku
v ledas¢em mitiZe asociovat pred-
stavy o ruské zemi, kde jsou vzda-
lenosti mezi mésty a snad i mezi

lidmi dvojnasobné, proptijcuje
povidkam také odlisny rozmér
¢asu, jenz se potaci v neurc¢itém
rozmezi dvacatého stoleti. Hrdin-
kami povidek jsou pfevazné zeny
rizného véku a spolecenského
postaveni. Patrna autorc¢ina
autopsie, potvrzujici staré pravi-
dlo o pfimé timéte mezi Zivotni
zkuSenosti a presvédcivosti
literarniho charakteru, je leckdy
interpretovana jako zamérné
feministicka. Feministicka je vSak
tato autorka pouze proto, Ze pise
o Zivoté, ktery zna, tedy o Zivoté
Zeny. To ji ale nebrani li¢it své po-
stavy v siti mezilidskych vztahd,
které ovliviuji Zivot kazdého
¢lovéka. Tvorba Munroové je
cenénd predevsim pro upfimnost,
lehkost a jednoduchost stylu.
Obsahova zavaznost lidského
Zivota je nahlédnuta sub specie
aeternitatis jako cosi pomijivého
a okamzitého, avsak pravé proto
cenného a kfehkého. Ve srovnani
se soudobou literaturou, ktera
nervézné hleda moznosti ori-
ginalni formy a nového obsahu,
jsou povidky Munroové hojivou
masti tradi¢niho vypravéni, které
neztraci na presvédcivosti.

Hana Rehulkova

Alice Munroova: Drahy Zivot,
prelozila Zuzana Mayerova,
Paseka, Praha 2014



CHRIS PRIESTLEY

FrankensteinQv navrat?

Pan Krdtur — ne zcela
povedeny pastis
0. 0.0,

U prozaika a ilustratora Chrise
Priestleyho, kterému vysly

Cesky prozatim soubory PfiSerné
pribéhy stryce Montaguea (2011);
PriSerné pribéhy z Cerné lodi (2011)
a Priserné pribéhy z temného
tunelu (2012), se nesetkame se
soft-tajemnem, ale s kultivovanym
désem, mnohdy neodivodnénym.
Rozsahem jde o kratké utvary,
nameéty Casto ponechavaji ¢tenare
bez vysvétleni ve stavu iracionalni
hrtzy. Serialovost a péce naklada-
telstvi Bloomsbury o vytvarnou
podobu, to jsou také davody, diky
nimz Priestley patfi mezi nejzna-
méjsi anglické spisovatele v ob-
lasti literatury pro déti a mladez

a oslovuje také dospélé ¢tenate
(mimo jiné prostfednictvim
narazek na anglosaskou literarni
tradici).

Pifestoze své prozy adresuje
v$em vékovym kategoriim, jejich
hlavnim adresatem je ¢tenaf
détsky ¢i dospivajici, ktery se mtze
ztotoznit s hlavnimi hrdiny —
détmi (dospivajicimi) néjak pozna-
menanymi, outsidery vymykajicimi
se svému okoli, rodi¢tim ¢i opat-
rovnikiim. Priestleyho hrdinové
pochazeji ze stfedni ¢i vyssi stfedni
ti{dy (vyjimku z pravidla potvrzuji
PriSerné ptibéhy z Cerné lodi, kde je

socialni prostfedi podfizeno Zanru
strasidelné namornické a piratské
historky). Piibéhy jsou zasazeny
do dnes oblibené viktorianské
Anglie, ovSem realizovany jsou

v modu tragikomickém a grotes-
knim a odkazuji (v aluzich u jmen
hrdint stryce Montaguea a chlapce
Edgara) jak ke klasikiim hororu
(M. R. Jamesovi, E. A. Poeovi),

tak — v morbidni imaginaci

a stylu — k sou¢asniktim jako
Edward Gorey.

Pan Krdtur (Mister Creecher) se
odehrava v Londyné roku 1818, kdy
Mary Shelleyova, Zzena romantic-
kého basnika Shelleyho, anonymné
vydava roman Frankenstein.
Protagonisty jsou Pan Kratur a pat-
nactilety Billy, zlodéjicek Zivorici
na londynskych ulicich, zrcadlovy
obraz Olivera Twista. Kratura
i Billyho spojuje jejich vykotfené-
nost a ,sirot¢i“ osud. Titul romanu,
v anglickém ,Mister“, umélou
bytost humanizuje, ba intelektua-
lizuje. V ¢eském prekladu romanu
Shelleyové se setkame nejcastéji
s vyrazem ,netvor®.

Priestley nejen ze kombinuje
dvé slavné predlohy, jeho zptsob
vypravéni je ovlivnén také realis-
tickym romanem devatenactého
stoleti, s postupnym (v prvni ¢asti
povedenym) vykreslenim atmo-
sféry, vyvojem hrdind, jakoZ i jejich
psychologizaci a (v ptipadé Billyho)
socialni a mistni determinaci. Z té
se pravé Billy nedokaze vymanit
a v naturalisticky Sokantnim za-
véru se ,proméni“ v tvora stojiciho
na Zivoci$ném Zebficku jesté niz
nez Kratur.

Ptibéh je pastiSem hlavné
romantické predlohy a az na
nékolik syZetovych odbocek
(napfiklad setkani s komedianty)

a dvojici hrdinti (védce Franken-
steina nahradil Billy) ji vjznamné
nepiekracuje. Narazime-li jiZ na
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pokusy o ,dopsani®, pak jde casto
o vysvétleni logickych mezer

v ptivodnim narativu (napiiklad
otazky, jak byl schopen ,tvor*
védce Frankensteina sledovat na
cestach). JestliZe v pretextu obr
neztraci nic ze své ,nadlidskosti
démonic¢nosti, ze svého postaveni
mimo veskera stvofeni, nyni je
Kratur spiSe ne$tastnou a smutnou
bytosti.

Je 8koda, Ze ambice ,ro-
manovosti“ (kresby hlavnich
postav, rozvinuti d&jové linie
a tak dale) piekryla autorovo
jindy vytfibené umeéni strachu,
které se tu objevuje sporadicky
a predstavuje jen nahodily dekor
na romanové kostie: ,Kratur se
drzel dal od svétla luceren. Billy
Zasl, Ze k nému tma jakoby lne.“
Autorovy povidkové sbirky totiz
vynikaji promyslenymi ramco-
vymi kompozicemi, kdy posledni
ptibéh dokonale provaze viechny
predeslé a soucasné jim ponecha
jejich divnost (weirdness) a dét-
skou fantazii. Pan Krdtur se sice
uzavird obrazem désu, nikoli v§ak
iraciondlniho ¢i duchaiského, ale
socialné motivovaného a psycho-
logicky vylozitelného. A to je
to, co Priestleyho roman oproti
povidkam zbavuje tajemstvi, tak
potiebného détem i dospélym.

Chris Priestley: Pan Krdtur,
prelozil Robert Novotny,
Argo, Praha 2014
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Thasiname
i divi

Agresivni FiSe divi

Excentricka postava,
kolem niz vypucel
excentricky roman
ok k

Jednim z ptiznaku tfetiho romanu
DBC Pierra Zhasindme v Fisi divii
je ptisné koncipovana agrese

(ve smyslu piisobeni) tematicko-
-motivickych slozek i protagonisty
a vypravéce. Za touto agresi ale
neni nic tragického, spiSe jen
cynického. Je to atak, jenz nema
hlubsi platnost, i kdyZ se rozpro-
stira na témér péti stech stranach.
Ctenaie chce totiZ presvédéit spise
proudem ,nespokojeného hlasu“
nez kvalitativné neotfesitelnou
vypovédi.

Roman Zhasindme v Fisi divii

je otevfeny emblematickym
verSovym blokem: ,Kdyz stoky
chrli kal a smeti / a cestu pokryl
hnusny pach, / hned sebéhnou

se viechny déti / a dovadéji ve
srackach. / Spole¢nost pak puka
stejné: / pravda, rozum, vtip z ni
créd, / avsak v jejim bahné ziejmé /
si nikdo s chuti neposkodi. / Svét
bez vasni je hanbou doby, / a proto
nam historie fika: / radyj se z padu
do hniloby / a rachej se v ni — jen
at to stfikd.“ Ten v soudinnosti

s dekadentnim a patologickym
vnimanim protagonisty vytvari
presvédcivy podklad pro nastup
zminéné agrese v jejich pestrych

o

podobach. Je to vlastné ¢tenatsky
pfitazlivé i otravné zaroven. DBC
Pierre vytvari postavu Sestadvace-
tiletého Gabriela, jenz se rozhodl
zabit, a tudiZ nema co ztratit;

v tomto stavu se vymyka kontrole,
ktera by vyplyvala z budoucich
dasledka ¢int i myslenek, pfi¢emz
intenzita momentalniho pteZivani
je dana maximou: ,Kdyz délate
néco naposledy v Zivote, tak kazda
malickost ziska na vyznamu.

A kdyz vite, Ze to bude posledni
véc, uz predem, tak je z toho
rovnou pamatna udalost.“

Pravé tento stav, tato tema-
ticka intence, se pak vehementné
odrazi v narativni roviné textu,
pro kterou je uZ ale tfeba mit
Ctenarskou trpélivost. Gabriel
totiz verbalné reflektuje témér
vSe, co se mu na ,posledni cesté&*
stane, v3e (cesta vlakem, pojidani
posledniho sendvice a tak dale) je
udalost, kterou cynicky analyzuje,
(pseudo)filozoficky prozkoumava
a vztahuje ke svym ekonomicko-

-spolec¢enskym nazortim. Gabriel
je jednoduse ten typ ¢lovéka,
kterého byste nejradéji utisili, typ,
ktery sebestfedné ,mele“ jednim
ténem, aZ se jeho promluva stava
agresivni a vlezlou. Styl psani
tedy koresponduje s tematickym
sméfovanim a vySe zminéna ag-
rese je tak motivovana predev$im
ideologickym pozadim romanu.
To je dané deziluzi a prozienim,
které Gabriel neustale verbalizuje,
kupftikladu: ,V tom bublajicim
poloseru u¢inim objev: lidsky
Zivot neni nic jiného neZ dobie
rezirovany krysi cirkus, ktery se
neustale potaci na hranici krize.
Vzdycky je na place dost krys
na to, aby preslap kazdé spustil
zaruceny chaos.

Obsahem Gabrielovych promluv
je ¢asto komentaf ke kapitalismu,
nelze v tom vs$ak vidét néco jako

ygenialni kritiku spolecenské
a ekonomické atmosféry“ — Gab-
riel je aktivista, jenz se pohybuje
na hrané zikona, z ideologického
hlediska maji jeho Sirokospektralni
reflexe, pravdy a ,pravdy“ pro
sujetovy rozvrh romanu i pro
profilovani hlavni postavy sviij vy-
znam, ale to je vSe. I tady dochazi
k jistym omezenim: Gabrielovy
intence (monology, dialogy, témé&f
pfednaskové bloky) ptisobi kom-
promisné, autor jim pfiznava tolik
mista, kolik si zadaji, na oplatku
v nich tu a tam zazniva také cosi
urcitého, cosi nehalucina¢niho,
tfeba i zajimavého, a ne jen laciné
provokativniho. V kazdém ptipadé
se vSak jedna o ustupek vici
estetice textu.

Je tfeba Fict, Ze Gabriel neni
staticka postava, jeho poeto-
logicky profil se v pribéhu déje
posouva a dokresluje podle toho,
na jakou udalost reaguje. Tyto
posuny jsou v§ak kosmetické,

DBC Pierre z meznich situaci
neodvodi pro svou postavu hlubsi
konsekvence, spiSe se jedna o pre-
zentaci jisté miry racionalizace
mysSleni (a tedy i verbalni aktivity)
protagonisty nez o skute¢nou
proménu.

DBC Pierrovi je tfeba pfiznat
spisovatelské nadani, roman Zhasi-
ndme v risi divii vSak i podle mého
nazoru podobné jako Ludmilina ld-
mand angli¢tina nedosahuje kvalit
jeho debutu Vernon Biih Little.

Marcel Forgac

DBC Pierre: Zhasiname
v Fisi divii, prelozil Stépan
Hnyk, Plus, Praha 2013



Basnici v synekdose

Iva Malkova

Najit pojmenovani,
do kterého pronikne
a ve kterém se

ve své rozporné
celistvosti uchova
déni dneska. Najit
slova pro obraz, kde

i po letech se zachvéji
city. Ve fragmentech
uvidét celou mozaiku.

Dnes vybrané basnické sbirky

patfi basnikiim — Janu Delongovi,
Romanu Poldchovi, Jakubu Chroba-
kovi, Danu Jedli¢kovi a Vladimiru
Martincovi. Prvotiny se potkavaji

s tfetimi sbirkami. Nékdo bilancuje,
nékdo se rozhlizi. Cim si budou
blizci? Co bude trvat jako jedi-
necné? Do jakych basnickych svéta
nas zavedou?

Roman Polach (1986) vydava

svou prvotinu Ndhly vitr, ktery je

ti svédkem (2014) v ostravském
nakladatelstvi Protimluv. K vydani
ji ptipravil Pavel Hruska a foto-
grafiemi ji doprovodila Terezie
Foldynova. Cern4 a zluta sbirku
objimaji, bila dava prostor, aby
doslo k naplnéni slovy. Identi-
fikujeme mista déni: Prahu —
Brno — Ostravu — Frydek-Mistek.
Shromazdujeme jejich basnické
charakteristiky: ,Celym ¢inzakem
u liberiského pivovaru prostupuje /
necekana viné kadidla z bytu
kteréhosi / souseda. Zrovna tato
viiné obsdhne v$echno, / co ti po
nich zbylo.“ — ,Shlédls na Brno jak
feckovické letadélko / a vidis pod
sebou Pfivrat, Zabiny.“ — ,aZ ti to

pfipomene piivozského / opilce
v jedné z tramvaji, jak / odhodlané
tiskne ucho igelitové / tagky
s lahvi vodky, jako by drzel za /
ruku vlastni dité.“ — ,Pozdéji ve
Frydku potkavas vrabce, / to malé
hovno v kiovi. Biith té vola / jako
maminka a zvoni na obéd.“ Cesty,
které absolvujeme, jsou spojeny
s neokazalou a ztajovanou touhou
setkat se s tim, kdo/co pfesahuje
kazdodennost, kdo/co v sob& ma
nadéji a viru v zivot. Opatrnost
je dana i dominantni polohou
subjektu — ja se uskutecniuje
v sebeosloveni. Hledame chvili
(sbirka je rozdélena na dvé ¢asti
,kohout slouzi ranni msi“ a ,slav-
nosti“), v niZ se provzdy zachyti
okamzik iniciace pro stav navzdy:
,O tabulky oken klepou mokré
perkuse / de$té jakoby nesly$nou
praci harddisku. / Nadobi v my¢ce
$téka jak pes na misku / a ty cvi¢is
nahlou modlitbu. BozZe, divas se?“

Dan Jedli¢ka (1973) vydal svou
prvotinu Sbohem malé nic (2014)

v opavském nakladatelstvi Perplex,
v edi¢ni a redakéni péci Olgy Steh-
likové, vytvarné a graficky knihu
ke ¢tenafi vyprovazi Jan Giesek.
Sbirka je kaleidoskopem situaci, je
uctovanim s dosavadnim Zivotem
(napovida to i soubor zavére¢nych
osmi béasni ,Stfedni vék*). Jako by
se Zivot rozstépil ve dvi. Urcujici
jsou dvé obdobi a dvé emocionalni
roviny. Cisté a vérohodné prozitky
détstvi, s okamziky zalykavé
radosti a motivuyjicich jistot: ,pfi
bitvach s plastovymi samopaly /
nechtél jit nikdy nikdo ze hry. // —
dyt uz jsi davno mrtvy, padni! /
tikali ti, // a ty na to: / — nejsem,
tohle bylo vedle! // kdo v tom
umél chodit, / vyhadal jesté jeden
zivot“; s frustrujicimi, tékavymi,
odcizenymi okamziky Zivota
dospélce, které nepiekonava ani

telegraficky

s trvalymi ¢i ndhodnymi partnery
opakovana srazka tél pii souloZi.
Jen vylu¢né dojde k $tastnému
a usmévnému prolnuti obou ¢asti
a ten détsky nabije soucasnost
alesponi nakratko iluzornim
smyslem: ,doprovazim té domt. /
vecer se protahnul, / zapovidali
jsme se. // pojd je$té nahoru. / tady
se zuj. / ale potichu — maly vedle
spi. // a ukaZe$ mi ho? / zeptam se
Septem, / a to té rozesméje: // pry
ses mé jednou, / jesté jako décko, /
taky takhle ptala“ (,détska®).
Pausalizujici pocit je vyjadien
i formalné. Ve sbirce nenajdeme
velké pismeno, interpunkci autor
pouziva, ale jako posledni znak
oddélovani jevy, jako pfipominku
rytmizace, posledni prvek chranici
pfed chaotickym splynutim v$eho.

Jakub Chrobak (1974) svou tfeti
sbirku Jak prdzdné kolo, po rdafku
(2014) vydal s pfispénim svych
ptatel (jejich jména obsahuje
zavéretné podékovani): ,bez Sarad
poprosili o ¢islo ¢ty, jakmile jsem
se rozhodl nechtit ani korunu od
Zadné statni instituce, protoze mé
zpusob rozdélovani téch smésnych
Castek pripada uz ale opravdu
trapny*. Pfatele povaZuje za jednu
ze skupin rozptylovact, téch, kdo
zbavuji ¢lovéka strachu, ze jeho ko-
nani je pouhd marnost. Ilustracemi
a obrazem na obalce knihu indivi-
dualizuje Marek Prazdk, do svéta ji
vypravilo vsetinské nakladatelstvi
Dalibora Maliny.

Ver$e Jakuba Chrobaka, je-
jich uspotadani, jejich grafické
a vytvarné oddélovani do ¢asti
napovidaji o jakémsi mezitctovani,
kdy uz neni tak zfetelné, co je
skute¢né velké a co malé, ale uz je
bolestné zjevované, co je urcujici.
Basnické ja, a¢ vzpurné a svéhlavé,
znd usebrani: ,Ty nevis, Kriste, / co
je smutny, ¢tyfFicetilety chlap — /

o
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92 telegraficky

umfel sis v tiiatficeti — / kdyz s jinakosti a cizotou se musi kazdy jici konani: ,V sousedni vile v su-
podzim zasekne sviijj drap / a sape vyrovnat. Prostupuji se hlasy a pro-  terénu / Zije s dcerugkou / statna
se i po tvém ditéti“ (;VERIM mluvy, jazyky a nafe¢i. Udalosti tficatnice. // Chodival k ni v noci
V TEBE®); i rouhadské a slovni plynou v rytmu prace: ,Co v§echno pan, / vSemu se hihnal / a zouval se
gesto: ,I kdyZ myslim, mily Boze, / se ukryva uvnitf téch / mohutnych  uZ na chodniku. // Brejlat4 hol-
Ze ti ob¢as mrda v hlavé, // lhal tél / plavidel / vrytych do mél¢iny /  ¢icka roste, / vodi po ulici pejska /
bych, kdybych zapiral ze / zalykdim  tézko odtusit. // Ale mozna to vi a kope do kament.“ (,Détstvi®).
se ve Tvé slavé“ (,CO, CLOVEK, ten pan se synkem / kdyZ na bfehu A Ze naplnéni se absurdné usku-
KRAVO NAHA... BUH). Je viak nechévaji odpocivat / zmoZzené teCriuje mezi hrubosti a nasilim:
zfejmé, Ze basnicky subjekt sbirky bicykly. // Jsou strnuli / pfed nimi ~ ,Mé&la dementniho syna. / Nejdiiv ji
potiebuje svét, nazory i sebe se do$iroka / rozeviraji slabiny mlatil manzel, / potom syn. / Kdyz
vychylit, aby poznal a pochopil. fabriky / a v o¢ich jim sviti pfiliv umirala, véfila, / Ze Zivot stal za
Oporou i zdrojem tizkosti a obavje  jiskfeni // tati koukej! / uz nalivaj to. // Byl to pieci jen / — jeji Zivot.
mu spolecenstvi nejblizich (Zena Zelezo!“ (,Werk*). Cosi se hluboko (,Osud“). Udalosti politické stiidaji
a déti) a védomi sounaleZitosti zadira. Néco zebe: ,Najednou postoje lidské, ohroZzeni, vyhruzky,
s tviirci, jejichZ zachyceni svéta ve takovy pocit zimy. // Zavane to poniZovani, fale$na i skutecna
slovech a proziti Zivota jsou mu tebou / kdyZ se oteviou dvete uvédomeélost a pretvarka, tupost,
hodnotou (mimo jiné s Frantis- autobusu / na zastavce na peri- nevzdélanost a moc a omezenost
kem Halasem, Janem Balabanem, ferii mésta. / Jako bys vchazel do ramuji i napliuji roky fasismu,
Petrem Hruskou). Podnétem pokoje / ptipraveného na vSechno  komunismu i sou¢asnosti (ndzvy
k tomu, jak proZit Zivot ve sbirce (,,Periferie®). nékterych oddild). ,A pfeci nad tim
zachycovany mezi Vsetinem v$im marasmem / ¢nf jako komin /
a Ostravou, je basnickému sub- Vladimir Martinec (1934) vydal svou  ono Holanovo / ,a pfeci...“ (,Mo-
jektu védomi vlastni pomijivosti tieti sbirku Svét (2014) v prazském ralka“) zazniva nezlomné téméf
a poznani, Ze bez duse to neptjde: nakladatelstvi Dauphin Daniela v zavéru knihy.
Jak prazdné kolo / po rafku [...] // Podhradského, fotografie na obalce
A chlad / do zad. / Jak z nebe / byla svéfena Janu Horackovi. Pét sbirek o nejistotach, pozna-
urval se kus mésice. // Na cesté Zalozka obalu prozrazuje, Ze ,po nich a chmuréch; o chvilich, kdy
my$ — / vidi§ sebe: / prazdné kolo, pfipravé nékolika rukopisi zacal k uchopeni a pochopeni chvile
po rafku (,JAK PRAZDNE KOLO, ve stafi publikovat®, Svét je velkou poslouZi jenom vulgarismus,
PO RAFKUY). reminiscenci postoji a hodnot o zastavenich, v nichZ by mél byt
v téméf celém dvacatém stoleti, pro znovunabyti vyznamu piito-
Debut Jana Delonga (1989) Dusinec  svédectvim o jejich proménach men Bth. To jsou motivy a vyrazy,
(2014) vydalo opavské nakladatel- v Case. VerSe segmentuji sdéleni které sbirky spojuji. Delongovo
stvi Perplex, edi¢ni pfipravu obsta- o udalostech, jichz byl svédkem, ja je v distancich uzavteno ve
ral sam autor, graficky text upravil které vstoupily do jeho Zivota svych vzpominkach a mésté Ttinci,
opét Jan Gresek, ilustracemi jej a zasadné a navzdy jej proménily: Polachovo hmaté po hodnotach
doprovodila Pavla Krkoskova ,Vsichni pfedstirali podle piikazu, / a vlastni dusi, Jedli¢kav subjekt
Byrtusova. Prebal knihy napovida, 7e to vypada tak a tak. / Védéli uctuje, nenachazi zapomnéni
Ze nazev je mistopisny: ,Neni pry sice své, / ale bdli se. / Je to dost v télesnych zazitcich a snad najde
aplné jasné, jak tfinecké misto davno, / ale toho strachu se uz odvahu k hledani, Chrobakovo ja
zvané Dusinec pfislo ke svému nezbavime.“ (,Trauma“). Prvni ¢ast se ocita mezi zralosti a nevyzranim,
nazvu.“ A mésto a lidé v knize sbirky je plna pouceni a apeld, mezi uzkosti a jistotou pti sdileni
ozivaji v kratkych ptibézich, v ob- pfipominek mytu, které pozemsky svéta s druhymi, Martincovo ja pte-
razech, kdy plati stejné tady a ted ¢lovék dvacatého a jednadvacatého  hliZi ve verSich zkuSenosti ¢lovéka
jako tehdy a tam: ,v tom vyseku stoleti neni s to naplnit. Sbirku ve stfetu s moci, jeho slabost
paméti / jak jim prostupuje / novy provazi poznani degenerace lid- i nepokofitelnost.
piibéh“ (,Diapozitiv“). Osobni a in- skosti, védomi, Ze i kaZdodennost
timni stoji vedle urbanné a vyrobné  a osobni Zivot se uskutec¢riuji mimo Mje literarni historicka,
mohutného. Kfehkost se nenosi, ustalena a zivot v fadu zachovava- pusobi na Ostravské univerzité.
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Destiny

a tahle mista nikdy nechodi. Kavarna ma mit pfece
Nvelké prosklené prihledy na namésti, na rusnou
tfidu, z kavarny se ma koukat do svéta, vystoupit po ko-
berci o par schodii nad vlastni Zivot a prohliZet si ho za
netcastného upijeni ¢erné kavy, navecer vina. Mimodé¢-
nym pohybem si uhladi upletovou sukni, sevie kabelku
pfed télem a vejde do kovovych dveii kavarny, ktera je
vlastné bar, ale to slovo by nikdy nepouila, jisté ne pro
podnik, do kterého sama vchazi. Vypln téch dveii zasle-
pyje Cerna folie s lesklym napisem Destiny. Uvnitf se
rychle rozhlédne po stolcich s kulatymi kfesilky, témér
v$echny jsou obsazené, je tu rusno, nékteii lidé se k sobé
naklanéji a zblizka si odeziraji z Ust, aby si rozuméli, jini
se s podkleslou panvi protaceji v polstrované skofapce
a s gesty pokfikuji na druhy konec stolku. Ti ani ti ji ne-
zajimaji. Na chvili se o¢ima zastavi na baru, podsvicené
police s nekone¢nymi fadami lahvi za#{ vSemi odstiny
medu, jen obcas prosvitne chladna chemicka bél. Kolem
dlouha linka $tamgastt, téla v tom tlumeném osvétle-
ni splyvaji do Sedohnédé smouhy. Nad ni poletuji ruce
barmana, lesti sklenicku, rychla otocka, pfesny pohyb
pro lahev ve vysce, usmiva se vSevédoucim usklebkem
a nékomu na pul pusy odpovida. M4 chytré oci, v§imne
si, ale i barman je ji jedno. Nehleda spole¢nost, piti ani
posezeni, hleda hudbu, kterou uz slysi, a¢ ji zatim pfe-
hlusuyje to vifeni barev a rucht.

Kone¢né si vS§imne zabradli, pod kterym tusi schodis-
té. Projde kolem blikajiciho jukeboxu a schod po schodu
se pomalu spusti do jiného svéta. Zastavi se na patém
stupni od konce a zhluboka se nadechne. Pro tohle by
$la i na strasidelnéjsi mista, neZ je barovy suterén. Pro-
stor totiz momentalné neexistuje, neexistuji posluchadi,
kterych tu je spi§ poskrovnu, neexistuje kozenkova lavi-
ce podél stény, za kterou zafi zasklené vitriny s dal$imi
lahvemi. Neexistuje nic neZ ta kapela, ¢tyfi muzi, které
nikdy nevidéla, ale za kterymi projde celou mistnosti az
k volnému stolku uplné vpfedu a usadi se jim téméf na
dosah. Zavira o¢i. Necha kabelku sklouznout vedle sebe,

beletrie

aby méla volné ruce. Pomalu je v kliné vyto¢i dlanémi
ven, snad aby mohla vnimat zvuk plnymi hrstmi.

Dlouho nic neslysela tak nahlas. Omracuje to. Citi, jak
ji vibruje ktize, nosni pfepazka, mandle, jicen, peristalti-
ka zakopava a poledni brambory s ky$kou travi na dru-
hou. Rve to a kvili, upaluje, pere se to, pfetahuje, uhyba,
rytmus vystupuje ze sebe sama. Jak davno uz neslysela
jazz. Takhle zblizka dvaactyficet let, co se prestéhova-
li z vily na okraji Brna do tfineckého panelaku. Rve to
a kvili s nadzemskou lehkosti, souboj z pfebytku energie,
z hecu, dere se to doptedu $ilenym odhodlanim k Zivotu.
Odhodlanim, jaké citi kazdé rano a stydi se za to, takze
schvalné zdlouha uklizi, a¢ nema co, a pak si ke kavé ulo-
mi kousek diabetické ¢okolady a lusti osmismérky. Jenze
to nejde zabit, je to v ni, kazdé rano od Rudyho smrti. Uz
Sest tydni vstava s tou hejivou tlevou a chuti vyjit ven
a zlstat tam az do vecera.

Prvni spocine o¢ima na kytaristovi, ma ho nejbliz,
kdyby oba natahli ruce, on k ni a ona k nému, mohli
by se dotknout. Ale on ji nevnima, nevnima publikum
a snad ani kapelu, obraceny trochu bokem a dovnitf
rozehrava divokou linku, ktera mu rezonuje pod prsty.
Po hmatniku pfebihaji tak lehce, Ze se sotva dotykaji
strun. V dalekém svété za zavienyma ocima, klidné a pro
sebe, probiha jeho komplikovana improvizace jako na-
prosto pfirozeny proces. Ta nezti¢astnénost a samostat-
nost je ji blizka. Ta zavrat je nova.

Pii prvnim potlesku vytluce do dlani Givodni paraly-
zu, ostych, podlomeni kolenou. Povoli strnula zada a ob-
tiskne je do poddajné kiize sedacky. Najednou uciti svij
obli¢ej, Ze pod témi dokonale neutralnimi rysy Ziji mi-
mické svaly, reaguji na hudbu, obo¢i se zveda v udivu
nad kazdou efektni vyhravkou, nosni dirky se obcas roz-
$ifi oCekavanim. Uvolniuje se $ije, hlava se sotva ztetel-
né pohybuje, drobné kopiruje nevyzpytatelné trasy soéla
jako seismograf. Pozoruje solistu, ktery hraje na néjakou
podivnou elektronickou pistalu, nevi, co to je, ale ten
zvuk je ostry a prubojny, pfitom se vzdalenym ozvukem

o
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sametového lesniho podlozi. Podobné jako ten hrac, ako-
rat naopak. V ¢erném triku a dzinach vypada lezérné, jen-
Ze v jeho postoji je néco piesného a nezpochybnitelného.
Dlouze si ho prohlizi, nez ji dojde, Ze je to tim, jak stoji
nohama pevné u sebe. Prudce se kyve, s nohama u sebe
pfece musi ztracet rovnovahu, jenZe ne, vyvazuje, vyva-
Zuje pevné sevienymi pulkami, stoji jako vrostly do zemé
a kyve az horni polovinou téla. Vyhradné doptedu doza-
du, jen pfi triolach se v tom natahovaném tempu zavini
do stran. Pro¢ se trochu nerozkrodi, potiebuje ten tlak
dole, aby nahote udrzel natisk?

Tuhle hypotézu by méla svéfit Rudymu, prolitne ji
k vlastnimu ptekvapeni hlavou, smali by se tomu jak
pominuti. JenZe tomu Rudymu pfed padesati lety, kte-
rého pozorovala na koncertech, jak sebou nervézné $ije
za stfibrnou soupravou bicich. Rudymu, se kterym se
schazela ve zku$ebné, na kterého ¢ekala po koncertech,
nez sbali vSechny ¢inely, pfechody a stojany, Rudymu,
ktery stravil svatebni noc na pédiu, kterému plakavala
v narudi, kdyz ji tchyné, u které bydleli, znova naznacila,
Ze za nabidku dvou pokojt o¢ekavala urychlenou dodav-
ku vnoucete, tahne ji pfece na tficet. Pfitom se rozhod-
né neda fict, Ze by se nesnazili, jesté potrad nejcastéji na
tazkém kanapi ve zkusebné, kde na rozdil od pokoje ve
vile Rudyho rodi¢t nemuseli hlidat, jestli nejsou hlasi-
t&j$i neZ televize v obyvaku. Neméli déti, zato po praci
nekonec¢no ¢asu na zkousky a koncerty. Odjezdila s nimi
v$echny, s Rudym se odnaucila tandit, nechtéla s jinym,
a tak mezi rozhybanymi dvojicemi hodiny pozorovala
neuroticky tanec pali¢ek, jeho tenké ruce, opalené proti
vyhrnutym rukavim bilé kosile, pozorovala ho a pozoro-
vala celou kapelu, v§echno znala zpaméti, nejen skladby,
ale i hrace a jejich oblibena jidla a byvalé partnery, jejich
nastroje a vSechnu techniku, na kterou v zavodé na fes-
tovni masiné $ila futraly ze zbytkd koZenky.

Snad tohle méla Milada na mysli tim svym védoucim
pohledem, kterym v lehkém $oku odpovédéla na dotaz,
jestli by s ni nechtéla zajit na jazz. Plakat zahlidla cestou
na nakup. Davna kamaradka Milada, jedina, se kterou
neztratila kontakt béhem posledni dekady, kdy kromé
nejnutnéjich pochiizek téméf nevychazela. Obcas pfi-
$la na navstévu, a zatimco Rudy sipavé spal za zdi, hrdly
kanastu, dokud se neprobudil. Pak se posunky rozlou-
¢ily a potichu se vytratila. Nav§tévy ve svém stavu ne-
povoloval. A ted najednou Miladu pozvala na koncert
do néjakého baru, shovivavé prikyvnuti, to chces udélat
kvli nému, vid, rozloucit se s nim, nejen s tim vetchym
vyzablym télem, ale i s oslnivym Rudym, za kterého ses
provdala. JenzZe takhle raciondlni ona byt neumi, proto
sem vubec jit nechtéla, snad si ty mladické lesklé roky,

o

Miladko, pamatuje$ z jejiho davného vypraveéni lip nez
ona, protoZe jsi nic takového nezazila, protoze jsi s tim
muzem po opojném entrée neprozila ¢tyficet let bez
jazzu. Snad ho matciny feci draly vic nez ji samotnou,
snad se citil na viné, a snad to bylo jen pro ni. Vzal praci
v Zelezarnach za 3+1 v Ttinci-Lyzbicich. Louceni s kape-
lou, dojeti a vztek. Zesilily mu ruce a ztmavla plet, ani
nebylo tfeba bilé kosile pro kontrast, Zivot pokracoval
v tézkych tderech na prvni. Nikdy uz hudbu neposlou-
chali, nechtél to. Zhrubnul jak vlastni dlari. Ted si na ty
prvni spole¢né roky vzpomnéla k vlastnimu piekvapeni,
jako na ozvuk idylického détstvi. Nepfisla sem za nim,
za mladim, nepfisla z nostalgie. Pfisla za tou hudbou,
za touhle chvili, kdy se ji uvoliiuji zdda a mimické sva-
ly, kdy se spolu s tim obZérnym proudem Zene $ilenym
odhodlanim k zivotu.

Nakonec se ji spi$ ulevilo, Ze se Miladé a jejimu zkou-
mavému pohledu nehodilo jit, pfestoZze musela protrpét
telefonickou omluvu komplikovanou jak alibi. Je tu sama,
nema se pied kym stydét, Milada v tuhle chvili existuje
pravé tak malo jako nakupni seznam, hrubka na Rudy-
ho parte a stale bezdétni synové ve vzdalenych méstech,
synové, kterych se nakonec dockala. Ted ale existuje
jen tahle pominuta improvizace, ktera ji prochazi ¢elem
a nuti se smat, a pak ten postarsi baskytarista, zkouma
ho, vékem se kapele trochu vymyka, zato v$im ostat-
spodni celist, cuka do stran a o¢i se lehce pouli bezmo-
ci, jako by ho to vlacelo. Tak jako ji. Jako by v tom byl
nevinné a $ilena hudba ho tahla pry¢, unasela dopiedu,
nemilosrdnym fecistém, ve kterém bubenik praveé zacal
klepat ptes rafek.

Tak takhle malo opravdu porad staci, klepat pfes ra-
fek, a zaviou se ji o¢i, hlava se lehce zakloni, aZ se ob-
tiskne do sedacky, a ona uciti svoje télo. Je nejen volné
a ztézklé, ale taky prazdné, je v ném najednou zase misto,
prevaluje se to uvnitf ze strany na stranu, stahuje se to,
méni skupenstvi a teploty, je tam misto pro masu zvuku,
ktery se do ni opira a lisuje ji, poddava se mu, jde tomu
tlaku naproti. A ¢erné tricko vyméni podivnou pistalu
za saxofon, roz$téka se mu v rukou, lehounce to zaboli
v dutinach, a kdyz se hrac skloni, takZe na ni zasviti celé
to okrouhlé st¥ibrné usti, Siroké a navlhlé dechem, povoli
Marie lehce kolena v upletové sukni a vidi najednou tu
silenou, vykolejenou melodii, jak si ji otvira, jak se do ni
zeSiroka rve, nejdiiv do ni duni jednotlivé tony a pak vy-
pusti straslivy souzvuk, ktery se vkrouti do vSech zahybt,
kde vypiskne alikvéty. Najednou to je v ni, je plna a hraje
s tim, a kdyZ uz nemiize, trochu se pfedkloni a vydechne
ulevou. Spusti hlavu dolti a pevné se opfe nohama o zem.



Potlesk. Déje se v ni néco dramatického? Vnitini proces
uzdraveni? Slza po tvafi? Nic, Milado, jen chce poslou-
chat dal, chce ptidavek.

Konec¢né se podiva na toho bubenika, co davno ne-
hraje ptes rafek. Ma ho nejdal, bez bryli a v barevném
pfitmi ho moc dobfe nevidi, ale usméje se, kdyz zachyti
tu nepodobnost. Silueta se poklidné pohupuje za tadkou
bicich, jak kdyby s tim sykavym pferyvanym rytmem ne-
méla nic spole¢ného. Tuk se na téle pfijemné chvéje do
tempa. Bubnujici buddha. KdyZ se zméni nasviceni, uka-
Ze se pod ksiltovkou chlapecky obli¢ej, na rozdil od téla
pevny a svefepy. Sem tam na druhou dobu nasaje nosem
vzduch a chfipi se mu stdhne. Na druhou dobu kazdého
¢tvrtého taktu, ptijde ji po chvili, pak ten vzorec ovéfu-
je nesCetnékrat za sebou, az to za¢ne délat taky. Ma to
v sobé stejné jako oni, a¢ nikdy na nic nehrala, jeji na-
stroj jsou o¢i. Jesté po Ctyficeti letech umi pozorovat jazz.

MozZna je konec. Sumi to, zmét tél, Serem se nékoli-
krat proplete barman s Gsklebkem v koutku. Hraje to
v ni pofad. Sedi dal, protoze ji nema co ujet, nikdo ji ne-
¢eka, nikoho neni tfeba informovat, nic nemusi stihnout,
nema co dohanét a jen Uplny ignorant nebo empaticka
Milada mutZou fict, Ze je to smutny pohled. Je ji dobfe
a prestava se za to stydét. Nechd si barmanem doporu-
¢it koktejl z ginu a manga. Mango nejedla nikdy, gin pila
naposledy na vlastni svatbé. Skoro padesat let zpatky,
z toho pét s jazzmanem, tficet pét s werkovym v Zelezar-
nach, dekadu s pacientem. Nikdy si nestézovala, tak ma
pfece pravo nestézovat si ani ted. Marie sedi v hluboké
sedadce v suterénu baru Destiny s kabelkou neopatrné
odlozenou vedle sebe a pravdépodobné se usmiva.

(nar. 1982) vystudovala Evangelikalni
teologicky seminar a Literarni akademii Josefa
Skvoreckého, je doktorandkou scénické tvorby

na DAMU. Debutovala novelou Hruskadéttir

(Cena Jifiho Ortena 2009), vydala détskou

knihu Putovdni Zabdka Filemona a prézu Zdzemi.
Spolupracuje s nakladatelstvimi Labyrint, Fra

a Béziliska. Vyucuje tvardi psani na Literarni akademii
a na gymnaziu Novy PORG, piSe ranni glosy pro Cesky
rozhlas Plus a ob¢as recenzuje beletrii. Zije v Praze.

Foto Ondfej Lipar
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a po valkach

Z novych basnickych praci

Milos Dolezal

OSTROV PAG I.

Sum vecera nese viini ryby

a Cerstvé oplachlych oliv

hlas plavce ktery u dna slidil

a na svétlo nevynesl nic. Viibec nic.

Sum vecera nese svétlo od hibittivku
spoustéji tam do skaly

to neni jako u nas na Pasekach
Cernozem tam mrtvi Zebrem oraji.

To neni jako u nas na Pasekach

kde mastné larvy soukaji se do rakvi
na ostrové do utopenych krabi vlezou
jak v ulité — v jatrech hnizdo hlodaji.

SEN
ze 7. na 8. prosince

V noci mé probudila bolest u srdce.
Zdalo se mi o Viole
tvafemi tésné u sebe, Ze by se mezi né sotva vesel papir,
o jejich ranych basnich, které jsem ji ptipomnél
— Kdyz k tomu nestésti dojde, basnikem je ¢lovék
cely zivot
nejde se z toho vysvléknout jako z kabatu —

— VIS co se dé&je, kdyz odlétaji volavky?
V daélce jim opadaji kiidla

...jak platky tulipanu —

TANKISTA

Bernard Langer

co bojoval u El Alameinu

proti Rommelovi

(u Dunquirku jezdil v cromwellovi)
se po valce vratil jako jediny do rodného ghetta
nikoho blizkého tam nenasel.
Odesel na nadrazi

v slavnostni uniformé

jel vlakem do Brna

(z okénka se dival do krajiny,
dymku v kapse, suché ruce).

Do kupé

k nému vtrhli

opili z rudé armady

— Vot German! — zatvali

a tankistu za jizdy

z okna vyhodili.

Bernard Langer byl pohtben
napravo od brany
nemifil do Valhaly
do Jeruzaléma Sel.
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PAVEL JANSKY, JOSEF CZAPSKI, JAN CEP

Jak vzdorovat potopé?

Na pry¢né v jachymovském lagru
zpaméti recitovat Dantovo Peklo
s retkem u plechovky.

Prevypravét

Proustovo Hledani ztraceného ¢asu
spoluvézntm v Starobielsku

se Sténicemi v kiuskach.

Ve vyhnanstvi cestovat vidinami
po pésiné détstvi
mezi dvéma vesnicemi.

To v kleci
je s nami porad
krkavec a holubice.

PATRIK KUZELA SPALENY V BIRKENAU 1942

Skvatené
Skvarené lidské
$kvarené lidské maso a tuk

s drti
s drti nastrouhanych
s drti nastrouhanych kosti a kloubti

vyvezeno do bazin do jimek do betonu

cely svét — rozptylové loucky

nékde v nich
Patrik KuZzela mystik basnik
kterému Pan sebral vSechny hracky

jeho fotku, verse
prekvapivé ponechal

STUDENTSKE KOUNICOVY KOLEJE V BRNE
za vdlky nacistickd vazebni véznice

Chodbou

nasténka studovna knihovna
zpocené ponozky

v siti volejbalové mice

huéi mikrovlnka

s otacejicim se talifem bramborové kase.

Na pokoji ¢islo 6

fenolové injekce

strzené nehty

rozkousané rty

prikurtovan k topeni

ve vané s ledovou/vafici vodou

vyvrazdéna rodina v¢etné téhotné snachy
za o¢ima zablesk jarniho svétla mezi buky

vies, more viesu
Oldtich Pechal, syn hajného.

MAJOR

V srpnu po valce

chytal Zelencev major rudé armady
v Sazaveé kapry

uprostted feky na ¢lunu

za sebe do vody

hazel granaty

ryby litaly.

Jeden granat mu do ¢lunu vypad
feka se s télem nadzvedla

hosi od Bobti feky

co na biehu stanovali

Cefenem tahali t¥isky téla

obalené v Supinach.

Za dvacet let

kolem hrobu pionyrt roj

na desce napis: — Zdés lezZit geroj! —



DEJINY II.

Zbyriku Hejdovi

To neni popel ze zarovych hrobu

(za vélek a po valkich)
ale popel ze soudruhii
ktery se lehce sype do fek

pod kola aut na zledovatélé silnici

do kompostu na zahradce.

Jak se nam to koupa, pere, nepodkluzuje, roste a kvete.

Brezovymi kostaty

se s Antoninem Sermovali
na dvofe. On pomalu padal
ranény do travy

v o¢ich okraj mraku

stin plechového sudu

stopa letadla kout z komina.

Jenom jako?
Takova hovadina.

EZECHIEL V KOPRIVACH II.

Uplynul rok
dal pleni

Gog i Magog
hakem zaseklym
do Celisti

z udoli mokrych kosti
chrasti dubové listi
utikaji bagristi i jehovisti

Foto Ondfej Némec

(nar. 1970) je basnik, spisovatel

a dokumentarista. Je autorem fady rozhlasovych
dokumentu a kniznich rozhovori s pamétniky druhé
svétové valky a komunistickych represi padesatych
let, literarnich pofadt, portréti a cestopisnych
cykl. Pravidelné spolupracuje s Lidovymi novinami,
Kontexty, Souvislostmi, Perspektivami, Ceskou televizi
aj. Vydal pét basnickych sbirek. Velkou pozornost
vzbudila jeho Zivotopisna freska o ¢ihostském
mucéednikovi komunismu, knézi Josefu Toufarovi
Jako bychom dnes zemfFit méli (2012). Po deseti
letech se vraci k poezii s basnickou sbirkou Ezechiel
v koprivdch, kterou vydalo nakladatelstvi Atlantis.
Ani v ni neopousti milovanou Vysocinu, kraj Podivic
a zatopené Zahradky, navzdy zmizelé. VytvaFi

mytus kraje, v némz se prolinaji osudy mrtvych

i Zivych, téch, jimz zatopili domovy, i umuceného
patera Toufara. Obraz starozakonniho proroka
Ezechiela o oziveni suchych kosti je klicem ke sbirce,
ze které prinasime nékolik ukazek. Milos Dolezal

je redaktorem Ceského rozhlasu — Vltava. Zije

v Praze a na Vysociné pobliz Humpolce.
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nova jména

Labyrint v srdci

Matéj Antos

b4

C as vstavat,“ fekla sestra.

Cas vstavat, to je jim podobny, pomyslel si
Bridl. V celém domé nejsou ani jedny hodiny, ale se-
stry stejné svoje ¢asy znaji. MoZna jsou prosté napro-
gramovany na jejich vytvateni. Supi rozvrharky, andé-
1é smrti s budikem na krku. Dobfe, aspon tu snidani
vzdycky pfinadseji pravidelné. Provedou rutinni kontro-
lu a tak. Hm. Nic nepfibylo, nic neodpadlo. Venku je pry
krasny den, tvrdily zase sestry. Krasny den = vypadni
a nezaclanéj. No jo, hadej se s nima. A fakt, ono neby-
lo venku zase tak hrozné. Mist, kam by mohl vyrazit,
se nicméné mnoho nenabizelo. At tak nebo onak, stej-
né védél, Ze se nakonec rozhodne pro Galerii. Byla tu
Sedma, mistni kavarna, ale na tu bylo stejné dost brzo.
O klubech, jako je Putrefakta nebo Avalon, nemohla byt
v téhle denni dobé jesté ani fe¢. Do kina? Blbost, taky
brzo. Stejné ted nedavali nic novyho. Uz snidal, hodil
by se jesté lidsky kontakt jako zakusek. Védél, koho
potkat. Sel.

Galerie sice nebyla moc velka, nicméné ptisobila do-
jmem budovy, kterou nikdy nepoznate tGplné do detailu.
To mu vyhovovalo, pfipadalo mu, Ze se tam pofad néco
méni. Cerna kostka, uzurpujici si sviij prostor ve mésté,
byla uvnitf az nec¢ekané prosvétlena. Svétlo sem dopa-
dalo neznamo odkud. Nebyl vidét Zadny konkrétni zdroj.
Musel vyjit po tocitych schodech ze suterénu. A tam uz
potkal prvniho obyvatele. Rosko$ sedél ve starém ktes-
le, pokrytém vrstvou popela. Tou byl vlastné pokryty
i Rosko$ sam. V ruce cigaro, ruce od barvy. Od zelené
barvy. Vypadal melancholicky, pohupoval se mechanic-
ky. Nebo to bylo naopak? Hypnotizoval obraz, zfejmé
aktualni dilo. Tvaril se z ného dost divny potvor plny
chapadel, vyvérajici z liSejniku nebo hnijici misy $pa-
get. Pres platno jej protinal roztrzity $kleb. Jako facka
tmou.

»,Pribéh, co mé napad,” fekl Rosko$ misto pozdravu.
Znélo to trochu jako omluva. ,Netfeba v tom hned vi-
dét néco konkrétniho. Je-li to nestvira, mam ja jako jeji

o

tvlirce pravo ji za to soudit? Nebo je to jen barevny flek
bez hlubsich souvislosti, nehledé na imagina¢ni schop-
nosti vnimatele?“
Pak, jako by si teprve ted potfadné prichoziho Bridla
vs$iml, dodal uz klidnégji:
»Rikej si, co si myslis. Neni ale nic lepsiho, nez si my-
$lenky namalovat, pak je teprve dostanes$ z hlavy ven.
Bridl pokr¢il rameny a posadil se taky do ktesla. ,Se$
tu sam?“ otazal se Roskose, jako by uplné ignoroval jeho
monolog. Ve skute¢nosti jen nemél naladu na nekone¢né
kecy o umeéni. Takové §tésti ho ale ¢ekat nemélo.
,V8ichni jesté spi,“ povzdechl si malit. ,Zato ja makam
celou noc! A budu jesté pokracovat aspon dalsi den. Co
ja vim, kdy to zas aspon trochu pude.“ A vzpomnél si
jeSté na néco.
»Vis, co chysta ten trhlej basnik?“
,JKdo?¢
HKorycak. Tvrdi, Ze teroristicky titok je nejvyssi forma
poezie. Aktualizovany smysl textu, dovedeny do krajnos-
ti. Ale protoZe nema sam odvahu vyrabét nékde v gara-
7i bombu, chysta se aspori na ozbrojené autorské ¢teni
s rukojmima. Chce pfepadnout banku nebo ndkupni cen-
trum se samopalem v ruce a donutit lidi, aby deset minut
poslouchali poezii.“
»Tady jsou banky?“
»Za zdi. Az té pusti z karantény, uvidis. Jestli té pusti.
»A Agnes?*
»Jeji vysost by méla brzo dojit. Néco dneska ma.“
Bridl vidél, Ze vic z malife nedostane, a tak chvili blou-
mal po ateliéru. ProhliZel si obrazy, které beztak znal na-
zpamét. Rosko$ mél zrovna zelené obdobi. Sam to ale-
sponi tvrdil, ale Bridl mél tuSeni, Ze mu ve skute¢nosti
dosly vSechny ostatni barvy. Zpitvotené obrazce se vy-
notovaly ze stintl a dGvérné mrkaly na kolemjdouciho.
Rozmrzla Zabrata, tyjici proudy pygmejskych muzikd, ca-
kance rosolu ukfizované v ziZalim panoptiku.
Zrovna kdyZ poguljaval polem Zatisi s prackou a mu-
chomtirkami, ozval se za nim znamy hlas:

«



,Ma zrovna tvar¢i hodinku, co. Vitéz nad hmotou a ze-
lenou tubou, ale bludi$tém bloudi nerad“

Usmal se a otocil se. Agnes byla pomérné vysoka, pys-
nila se vodopadem dlouhych blond vlast a ponékud ost-
rym vyrazem v obli¢eji. Dneska celd v modré kazi, ktera
se do okolniho prosttedi Galerie viibec nehodila. Odkud
pfisla, to netusil. Méla kazdopadné své vlastni cesty.

,Neda se s nim viibec bavit, dobfe, Ze jdes,* odvétil na
pozdrav a uvédomil si, Ze je to jeho prvni upfimna véta
toho dne. ,Pry néco chystas...?“ Tfeba mu prozradi vic
o sobé. Byla dost ukecana, ale v tomhle ohledu zatrace-
né tajemna.

»A jo. Koncert. Performance. Néco. Prijd, bude to velky!“

Vzdycky to bylo velky. Védél, Ze nékde hraje. Asi jako
skoro kazdy kolem hrala v néjaké kapele. Tak to ji konec-
né dnes uvidi. Sice nevédél, co od toho ¢ekat, nicméné
den se pomalu zacal rysovat. To bylo dobfe.

Agnes beze slova vycarovala lahev vina a klidné na-
lila sobé i jemu. Sedli si do pohodlnych kiesel a najed-
nou, jako po otoceni skrytym vypinacem, zacali proudit
do Galerie lidé. Tedy lidé. Lépe feceno — dalsi obyvatelé.
Nékteré si pamatoval od vidéni, s nékterymi se znal, jiné
vidél poprvé. Celé spole¢nosti dominoval muzik ponékud
rasputinovského vzezfeni, vousa¢ neurcitého véku a ne-
pficetného vyjadfovani. Vzbuzoval dojem, Ze neustale
provadi nékolik extrémné dulezitych ¢innosti najednou.
Bridl ho nikdy nevidél pracovat, pfesto se ale zdalo, Ze se
organizace ¢ehokoli v tomto misté neobejde bez jeho pii-
tomnosti. KdyZ navstivil Bridl Galerii poprvé, proklepl si
ho Rasputin dokonce jakymsi pfijimacim pohovorem. Ne-
jmenoval se tedy samoziejmé doopravdy Rasputin, ale Ro-
vin. Zajimal ho hlavné talent. Jestli néjaky je, kolik a kde.

»,Kazdy ma talent, rozumi$. Ani to tfeba nevi. A ne-
musi byt zrovna umélecky. Cim diiv ho najdes, tim lip.
KdyzZ ho nenajdes, skodi ti jednou ze tmy za krk. Talent
je Spatny pfitel a jesté horsi sluha. Ale dobfe se jim topi
v kamnech. Nic jiného ty kamna neberou. Chces-li v kam-
nech topiti, musis talent ¢asto biti. A co ty? PiSes, malu-
jes, vytvaris désné skulptury z neférového odpadu, co?
Kdyby ne, daj se prodat véci ostatnich ostatnim. I bez
obchodniho ducha té ale vezmou k armadé, ber to jako
varovani. S duchem muZe$ délat velky véci. Tfeba pro-
davat nafukovaci lusthausy.“

Bridl nakonec, spiSe ze slusnosti, fekl, Ze tedy zkusi
psat. Ptipadalo mu, Ze na to potfebuje nejmin véci. Ale
jak muze psat ¢lovék bez paméti?

»Ale jak muze psat ¢lovék bez paméti?“ otazal se jes-
té Rasputina. ,Sam si nejsem jisty ani timhle télem, jak
bych mohl oZivit vérohodné jedinou postavu? V tomhle
meésté jsem zatim neslySel jediny piibéh.“

nova jména

»Ech, ty potfebujes hlavné inspiracku, chlapecku. Na
pamét se vyser. I kdybys néjakou mél, nebude ti nic plat-
na. Sedni si a pis. Cokoli. Jsem zvédavej.

Rozhodl se tedy nakonec, Ze si bude psat aspon denik.
JestliZze o tomhle svété nic nevédél, bylo nacase si zacit
davat dohromady alesponi par prvnich dojm.

Pondéli

Tak teda. Je to asi ¢trndct dni, co mé nasli. Moznd vic,
nebo min, dny se tu pocitaj dost Spatné. Takze jd na za-
¢dtku prosté jen tak lezel na kraji Propasti. Propast je
velkd, pry se v ni ztrdceji i rozméry. Pri pohledu do ni
vidi ¢lovek absolutni, Cisté nic. Je to dost stylové a jsou
tady na Propast patficné hrdi. Kdyz fikam ,tady®, nemd
to vlastné zddny vyznam bez ,jinde“ Nemdm ponéti, kde
jsem, tak jen predpokldaddm, Ze to nevadi. Kraj propasti
je oddélen od mésta dosti vysokou zdi, takze se divili, jak
jsem se dostal za ni. Nemdm ponéti, samoziejmé. Roz-
lepil jsem oc¢i a vidél hlavu doktora Liszta, jak se nade
mnou skldani. To je muyj oSetfujici. Zatim mi nevysvétlil,
jak a z ¢eho mé [é¢i, jak dlouho tu budu a jestli mé vii-
bec nékdy pusti. Ale jinak je to podle vseho dobrej dok-
tor. Kazdopddné jsem oficidlné ve Spitdlu kviili karanténé,
tak jako kazdy novy prichozi. Po pdr dnech mi dovolili se
pohybovat v Prvni zéné. Je obydlena lidmi na okraji spo-
lecnosti. Doktor mi vysvétlil, ze nékteri z nich jsou zde
za trest, jini se dobrovolné zrekli obcanstvi. Proc, to mi
nevysvétlil. Rikal taky, Ze vétsinu éasu travi lidé v Prvni
zoné nendrocnou zdbavou nebo tvorenim riizného druhu
uméni. Kdyz rikal ,uméni®, znélo to, jako by si odplivl. Do
Prvni zény se taky ¢as od ¢asu vyddvali lidé z jinych édsti
mésta, kteri si zde ocividné chtéli uzit jinde zakdzanych
zdbav. Celd oblast byla oddélena od zbytku mésta zdi
s jedinou branou, strdzenou lidmi v uniformdch.

Spitdl, nebo teda Sanatorium, tvori osm sterilné bilych
budov, propojenych sklenénymi tubusy. To vim, protoZe
informacni prospekty zndm nazpamét a taky jsem si to
bezpoctukrdt prohlizel zvenci. Celou organizacni struk-
turu jsem nicméné nikdy moc nepochopil. Kdyz uz jsem
se mohl volné pohybovat po okoli, navdzal jsem kontakt
s nekterymi pacienty. Je tu ¢lovek, ktery si podrobné zapi-
suje kazdy okamzik, protoze se boji, Ze mu mésto ukradne
tu clovek, ktery se kazdy den svléka z kiize. Je tu clovek,
ktery si vymysli novy jazyk a odmita mluvit jakymbkoli ji-
nym. Je tu clovek, ktery tvrdi, Ze jsme vsichni jen projekce
jeho mysli. Je tu clovék, ktery trpi utkvélou predstavou, Ze
je literarni postava. Kazdého nové prichoziho podeziivd
z autorstvi tohoto textu, nékteré dokonce i fyzicky napa-
dd. Netusim, podle jakého klice se tu pacienti umistuji.

o
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Doktor Liszt jednou fikal néco o komplementarité. Jako-
Ze odlisné choroby se vyléci navzdjem. A kdyz ne, tak se
pacienti alespori vice zabavi.

Sel jsem jednou na prochdzku a potkal Huga. O ano, to
je ¢lovek dle mého gusta, s pdteri a tajemstvim, Fikal jsem
si uz z ddlky. Ihned jsem jej oslovil a zjistil, Ze jeho zamést-
ndni je stejné pozoruhodné jako jeho zjev. Dvandct hodin
denné visi v Galerii ve vykladni skrini jako zivy obraz. Jes-
té nikdy jsem nevidél zZivy obraz, tak jsem byl u vytrZen.

L,Casto jsou ze mne lidé u vytrzeni,“ ekl Hugo. ,,Jd jsem
Hugo. Jsem Zivy obraz a cely den visim v Galerii.“

Zeptal jsem se Huga, jak miiZe zdroveri viset v Galerii
a prochdzet se po ulicich.

»T0 je prosté. Kdyz zrovna nevisim v Galerii, prochdzim
se po ulicich.“

Nedalo mi to a musel jsem videét, jak vypadd Hugo
v prdci. Jelikoz jsem se na néj chodil divat kazdy den, po-
znal jsem brzy celé osazenstvo. Na jedné aukci se podarilo
Huga prodat, ale ja do Galerie chodit neprestal.

»Sorry, ale musim ti fict, Ze z tebe spisovatel nebude, po-
kréil Rovin rameny. Vratil par popsanych stranek deniku.

skondi. Tady je mi jedno, jak to skon¢i, kdyZ to nezadina.
Vi$ co, zkus malovat. Nebo hrat. Tam je to naopak. Du-
lezity jsou konce

Bridl nevédél, co na to fict. Tak rychlé odmitnuti ne-
¢ekal. Kdyby o tom aspori chvilku pfemyslel, sakra. Rovin
mu ale nedal ¢as néjak zareagovat, vzal kolem pasu jednu
z kolemjdoucich divek, podal ji Bridlovi a fekl:

,Tohle je Una. Tvoje holka pro dnesni den. Dej na ni
pozor, na zitfek jsem ji slibil Nymanovi.“

Holka Una s gepardoidnim zjevem na to nic nefek-
la, popadla svého dne$niho milence a sviznym tempem
jej hnala k nejblizsim alkoholiim. Vyfotila se s nim na
pamatku, fekla mu, Ze ji pfipomina jejiho otce, Ze rada
maluje a brusli, Ze hraje v kapele. Kazdy hral v kapele.
Bridl nehrdl v kapele, pokud dfiv néjaké hudebni sklony
mél, bud na to zapomnél, nebo si na to jesté nevzpomnél.
Vrstvy chlastu a kectd se smifily v jakztakZ pfiznivém
poméru, den bézel. Vecer se $li podivat na Agnes. A ono
to bylo fakt velky.

Agnes vytahla na pédium pét ndhodnych zevlaka
z publika, rozdala jim masky jelent a vlkd, do rukou pak
vrazila baterky. Vysvétlila jim, Ze ted jsou jeji kapela. Po-
divna sttepita konstrukce ze skla, rysujici se v zadni ¢asti
scény, byla jeden velky nastroj, reagujici na svétlo. Byl to

o

taktéz jediny instrument, ktery méli vSichni k dispozi-
ci. Baterky bylo mozno ovladat a regulovat tak velikost,
intenzitu a barvu svételného kuZelu. Slo prosté o désné
komplikovany mechanismus, na ktery nebylo mozno
hrat jinak neZ intuitivné. To bylo nejspi$ podminujici
soucasti celého predstaveni. Pét baterek tedy tapavé za-
miFilo na sklo a ozvaly se zvuky, zpoc¢atku slabé a jakoby
vahavé, postupné vsak nabirajici na intenzité. Chvilemi
pribojové viny ve sklepich, jindy spi$ tahly jekot sfér.

Agnes stéla vprostfed toho vSeho bez hnuti se zavie-
nyma oc¢ima, pak zacala piekvapivé hlubokym hlasem
lamentovat:

Rachoty posledni skute¢nosti.
Vstarite, kdo z poslednich sil leha si!
Vstarite, kosti napul ohlodané!
Tolik lidi, konzervy uvatrené tmy.
Tolik lidi, bozské nahradni dily.
Tolik lidi, radost z rozmraZeného masa.
Tolik lidi, chape se noZe ve stejnou hodinu.
Tolik lidi, pokracuje v posledni dobé.
Tolik lidi, vecefe vlastnich déti.
Ma hudba a mor jedno jsou.

Pti poslednich slovech hluk zesilil nad tnosnou miru,
modré svétlo baterky protalo sklenény kruh uprostied
konstrukce a dopadlo na obli¢ej divky v davu, ktera
okamyzité ptisla Bridlovi povédoma. Na pravé tvari méla
drobnou jizvicku ve tvaru jakoby $ipky, on vSak nastés-
ti neCetl Kosmos. Ale mozna uz jej $alil zrak. Cely vyjev
trval jen ani ne vtefinu, pak svétlo pohaslo a Agnes na
podiu zacdla néco nesrozumitelné mumlat. Bridl se ne-
mohl ovladnout, zacal se cpat k mistu, kde doty¢nou
spattil stat. Tlacil se hradbou tél, $lapal na nohy, ignoro-
val nespokojené vyktiky a nadavky. Kdyz se kone¢né do-
stal do inkriminované oblasti, nikoho podobného kolem
sebe nespatfoval. Chvilemi se bezradné rozhlizel kolem,
pak si uvédomil, Ze ho boli hlava, tfesou se mu kolena,
chce pry¢. Pfestoze byl teprve zacatek koncertu, ¢astec-
né Unu uprosil, ¢aste¢né ji odtahl do nejblizsiho baru.

Ani nevédél, jak se to stalo, ale najednou hledél na
kyti¢kované zavésy u ni v kuchyni. A srkal néco z hrnku.

Ani nevédél, jak se to stalo, ale o par chvil pozdéji do-
$lo i k néjakym kopula¢nim pohybiim. Tma, pot, paleni
toho c¢lovéka, kterej je normalné uvnitf téla. NaceZ si
Una, jeho holka pro tento den, vylezla na strop, obalila
se hnédou strupovinou a v zakukleném tvaru si tam tak
visela. Jes$té neZ se kokon uplné zatahl, pronesla hou-
sen¢i hlava: ,AZ vyrostu, chci byt myslivcem a béhat po
mechu na vysokych podpatcich.“
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Bridl s désem prchl z bytu a Cert vi, jak se dostal zpét ~ plné. Déla byznys, velky zvife a tak. Nevidéli jsme se uz
do Sanatoria, kde padl jako podtaty. Toho dne se mu  néjakej ten patek, ale moje rodina je stejné vic to tady.
zdalo o motylech. To tady, ne ti tam.“ Na chvili zaviela o¢i a vypadala jako

herec, ktery nahle vypadne z role. Bridla napadlo, Ze je

»Kde mate kosili, pane Bridl?“ tazala se setra. ,A cotyboty = nejspis o dost starsi, nez si pivodné myslel. Dést venku

od bahna. Béhate po nocich, budete nemocny.“ Chtél fict  nabiral na intenzité. Cely okamzik trval jen chvili, pak

néco o tom, ze noc naopak dava moc, ale radéji sklapl. ~ Agnes opét o¢i otevtela, kopla do sebe rychle zbytek kafe
a najednou stala na nohou.

Druhy den bylo nebe studené a nete¢né, drobné ledové »,No. Na néco jsem si vzpomnéla. Musim letét, tak ¢au.
kapky pachnouci naftalinem ulpivaly na kizi. Stoly vka- A diky za kafe!“
varné Sedma s oblohou ladily. Akorat se matné leskly. Byla pry¢, na odpovéd necekala. Pak si vzpomnél, Ze
B. tam sedél s Agnes a probirali udalosti z pfedvcerejsiho  se ji chtél vlastné zeptat, jak se jmenuje tohle mésto.
vecera. Kafe srkali ze $alkii v podobé mirné osuntélych »Prosim vas, jak se vlastné jmenuje tohle mésto?“ ota-
labuti. Ptala se ho, jak se mu libil koncert. zal se ¢isnika.
»Skvély, parada, jasné, bozi,“ snazil se krecovité. Moc yNevim. Myslim, Ze nijak.“
si nevybavoval, co se tam pfesné stalo. Nakonec ptiznal
barvu a vyli¢il Agnes zazitek s neznamou v publiku. Blizil se den, kdy mél byt Bridl propustén z karantény.
»Blbost. Néco se ti zdalo. Nebos ji vidél v Galerii, ne?  Doktor Liszt mu vysvétlil, Ze se bude moci prakticky svo-
Pti vSech téch svétlech a vodce ¢lovék vidi véci, jo. bodné pohybovat po mésté. Vybrat si domov, usadit se,
»Ale ja mél sakra silnej pocit, Ze ji znam! Tak to mi vy-  oZenit se, zvolna korodovat, Zit. Taky mu naznadil, Ze by
svétli. A kdyz jsem se k ni dostal, uz tam nebyla! A taky...  si mél uz kone¢né najit néjakou holku.
no i kdyby. Tak pro¢ mné teda bylo najednou tak blbé »Ale pamatuj si, Ze jsou jen dva druhy vztahd,” znéla
potom? A holka proménéna v housenku? Co jsem uni  lékafskd rada na zavér. Ty, ktery pteZijes, a ty, ktery pre-
spal. Dost divny, ne.“ Zijou tebe Otcovské poucky dal nepokracovaly, protoze
Agnes vyprskla kafe na vSechny strany a roziehtala  je prerusil kiik z chodby. Roland, pacient s komplexem
se. Méla divnej smich. postavy-diagnozy, zbésile pobihal po Sanatoriu a dva zfi-

»Ha, vole, cos to ten vecer mél? Ti nékdo hodilnécodo  zenci se ho snazili chytit. Neustdle u toho vykfikoval:
piti, ne. Tak to asi proto ti bylo tak blbé, Ze jo. Pamatuje§  ,Smrt autora! Smrt autora
si viibec, jak ses dostal dom?“ Pak spatfil Bridla, zachroptél a padl jako podtaty. Ne-

sUtek jsem z bytu ty holky. Pak nic nevim. Hele, pro¢  bylo divu, byl taky na misté mrtvy. A to byla jen takova
by mi nékdo hazel néco do piti, to je blbost. Takovy plyt-  pfedzvést toho, co mélo teprve pfijit. V noci byla hrozna
vani. Nic jsem nemél.“ boufka a rano se B. dozvédél o dalsi obéti, kterou ostatné

3

»No jak myslis. A ta holka vypadala jak? Ale jako, az  znal. Byla to Agnes osobné. Nalezena v jezere, daleko od
ji pristé potkas, tak o tom nemluv. Néjak se normalné  Prvni zony. Jeji dlouhé blond vlasy si ted hraly na chalu-

omluv. Vymluv. Prosté se z toho vykecej. Jméno vi§?“ hy a fasy. Parek labuti ji mezitim stacil uz trochu ohlodat,
yUna. Rovinova kamoska. Ted mé napada... ja si vi- jinak zadné viditelné stopy nasili.

bec nepamatuju, jak vypadala. Vlasy, postavu, detail, nic.“
,To jméno neznam. A ta druha?“ (nar. 1987) studuje obor cesky jazyk a literatura

»Tak tu si pamatuju Gplné presné. Méla tady takovou  na Filozofické fakulté Ostravské univerzity, v ramci
jizvu, znaminko jakoby. Tady. Vypadala jako $ipka. Nebo ~ vyménného pobytu studoval také na University of

malej trojihelnik.“ Glasgow. Své texty zatim prezentoval casopisecky,
»No ty vole, vétsi klisé jsem v Zivoté neslySela. Na Ro-  napf¥iklad v Protimluvu, Psim viné, H_aluzi,
vina si dej bacha.“ Welesu, antologii Briketa a v rozhlasovém pofadu
Obsluha jim neztcastnéné dolila ¢ernou tekutinudo  Liberatura na Radiu Wave. Je élenem umélecké
labuti. skupiny Lini, ptsobil také v hudebnich télesech

,Vis, Ze mam sestru?“ Agnes najednou zménila téma.  Sorry Satori a Ciao Miao. Zije pFevazné v Ostravé.
Nikdy pfedtim o sobé moc nemluvila. ,Vevnitf,“ mach-
la rukou smérem ke zdi Prvni zény. ,Cerny vlasy, jinak
aplné jako ja. Teda vzhledové, jinak spolu nemame nic
moc spole¢nyho. Ségra je pilny dité. Brzy mé nahradi

o
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MOSTY U JABLUNKOVA

Bylas dlouho pry¢
nesmim se ptat pro¢
Zatopim v kamnech
a ¢ekam pfi svicce

Na ves se snasi noc

ticho se dostava k moci
Poklidna prochazka v Mionsi
nékde pti cesté tvé stopy konci

Ani ty fotky nevypadaji ptivétivé
a kastany uZ o ni¢em nemluvi
Z pohlednice na mé vystrkuje zadek $lapka
v sitovanych puncochach
a Cisi chlapec se zubi psima o¢ima
Pamatnik Karla Capka
a pozvanka k lékati upatlana od rténky
Vyskrabané oc¢i mi zistaly v knihach
Jen ofech se smyslné diva na tuzky v kvétinaci

VECNY PEKELNY ZALAR

Pojdte dal vsak se mi styskalo
Mi kamenni bratfi!
Mi fadovi rarasi!

At cary masa litaji

Kosti pohazejte na smetisti
a nezapomeiite na dusi

o

jsme uz kdysi

V tni pramene Julinka

Pod prouzkem hliny ktery déli hrach a raze
V hromadce papiru na ptidé rovenské fary
Na spodni strané stolu v hrubé hospodé

V zadnim traktu Valdstejnské zahrady

Na parapetu kosmu plném holubich hovinek

Jak poznat kde je pro ¢lovéka misto?

OKROVA KRAJINA

Z obrazu fouka
pisecny vitr

K morusi useda
ptak ohnivak

Ve stinu stroma
premysli nahlas
Kdo tady v pousti
uslysi jeho hlas
az vyjde Jitfenka

Z okrové krajiny

v kovovém ramu
sype se pisek

na tuzky a Zidle
které tu stoji

Ptaci na obraze

o né nedbaji

a lidé doma

nevi o pokladech

v pevnosti na kopci
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KOPYTKO

Luciferovo kopytko houpe se nad mymi dvefmi
Kdo pod né stoupne hned zestarne

a den se zachmuf{

Zatdhnu rolety at o¢i nevidi

Luciferovo kopytko houpe se nad mymi dvefmi
Kazdé tuknuti o tram u srdce zaboli

Rolnicky cinkaji

a stesk se vkrada do duse

Luciferovo kopytko houpe se nad mymi dvefmi
Az jednou pfisel stryc Josef

a na jeho misto

povésil Stangli salamu

) se narodil roku 1985 v Cerveném Kostelci.
Vystudoval historii na Filozofické fakulté

Tak ¢ile do déje Univerzity Karlovy v Praze. V souc¢asné dobé

Chybi vnitfni dynamika studuje postgradual tamtéz. Pracuje v Narodnim

Tlustice hnije muzeu a na Karlové univerzité. Roku 2003

Je to tézka konkurence se zi¢astnil Dni poezie v Broumové.

Pro toustova¢ s vousem Zida

Okno uZ ma puklinu

a oslik v prachu smutné hyne »Ani jsem si to nepoznamenal / Prosté jsem si to jen
pomyslel” — dva nenapadné verse v tomto bloku
jako by se dotkly podstatného paradoxu a krucialniho
problému slovesné tvorby viibec. Pokud (zaéinajici)

oo autor pFilis bazi po psani, po publikovani, zkratka

po ,vysledku”, mize se snadno stat, ze ,se jako dité
Nikomu jsem to nezavolal vécné bude potacet v malé nasobilce”. Kazdy, kdo to
Nikomu jsem to nenapsal mysli s poezii vazné, musi jednou pochopit, ze je tfeba
Ani jsem si to nepoznamenal svléci veskeré své pred-porozuméni a nabyté jistoty,
na listek ktery bych zalozil do $upliku vSechny své predstavy o tom, kde se skryva inspirace
a zapomnél na néj a krasa, i o tom, kde pulsuje moc jazyka. Osobita
Prosté jsem si to jen pomyslel poezie se nerodi z ,poezie”, ale casto ji definuje ¢ekani
Pomyslel jsem si to a usnul na necekané nalezy a kontrasty, vnimavost k takika

nezbadatelnym situacim, jen jemny dech a vahani,
vlastné se da Fici azZ nechut viibec psdt. V tomto
smyslu je Petr Smid, ktery své literarni prace zatim

ZILI JSME UZ KDYSI nepublikoval, rozhodné dal nez v malé nasobilce.
Vitame jej tedy v Hostu a volame: ,Cile do poezie!”

Vzdyt kde neni lasky

klenba pfibéhu se ztraci m

Débel v ptedsini svaéi

a my dozivame na zaprazi

hladice kocouti kozisek

o






Hostinec

Pfijde mi zajimavé, Ze vétsSina basnickych pokust,
pokud se dostanou nad troven zbésilého rymovani,
se spokoji s prozaizovanym volnym versem. Pro¢
témér vymizel Gtvar basné v proze, mezi jejiz ceské
mistry patFili mimo jiné Bohuslav Reynek nebo

Vit Obrtel? A kdy vlastné staneme pied vyzvou
vzdat se grafického rytmu Fadkd, utvarejicich
basen, a spokojit se s rytmem obraz(i a vét?

Nebo naopak: pro¢ vlastné pouzivame
enter a délime véty do versa?

Ke zdafilym pokustim o uceleny basnicky text, kde
kazdy fadek ma néjakou vahu, pocitam ostravské
Crty . Slova plynou, zaroven se
celkem pfirozené skladaji do pravidelnych porci,
funkéné puasobi i obéasny neologismus. Ten ostravsky
nadchod jsem nedavno vidél, je nad dalnici mezi
parkovistém a obchodnim domem a napodobuje
onen most zamilovanych na Seinég, ktery se pry
pod vahou navéky uzaméenych svazkd nedavno
zfitil. Obcas tedy snad radéji néjaky ufiknout.

OSTRAVSKY MOST

o ptl ¢tvrté rano

i mosty lezi ospale mrzuté
se studenyma nohama
pod cernou ptikryvkou

z tidkého smogu

napolo dfepici mladickomuz
vytrvale zkousi ze zabradli
odstipnout jeden z téch
kiehce zastydlych zamka
prevazné na kola

poloodrbané monogramy
spiklenecky mrkaji

na velice nechapavé tupé
klesté a muZe z ochranky

tak trochu jina frajefina

hostinec

NEKDO ME PROSIM OSLOVTE
protoze

nechci vyzvanét presycené véty vSem stranam svéta
jen obc¢as promlcet ty plné

nesdilim jednozna¢né rozporuplné postoje
jen okamziky, kdy $umi sucha trava

nedovedu zaplnit mistnosti vani chanelu
jakéhokoli ¢isla

jen opfit oci tak, abyste nezapomnéli

neumim odhodit repliku vtipnéjsi nez kus kapesniku
jen promyslet otazku tézsi nez predvcerejsi rano

neovladam kouzlo prvniho tane¢niho kroku s lehkosti
okraje pavuciny na $atech
jen porozuméni spletitéjs$i nez fecké taje milovani

vzdy pouze potichu a proto

nékdo mé prosim oslovte

o
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VYCHAZKA (o [y I« [T IGY aTu 1] by se mohl jmenovat

Kristinik, jeho texty navazuji na to, ¢emu
dubové dvete fikame spiritualni poezie. K mléeni uz je
s ryhami okolo vefeji zapotiebi kus moudrosti. Nevim jen, zda si
se zamkem je$té zakovanym prat vic takovych text, jestlize nejlepsim
do predeslého ¢asu vyrazem Ondfeje Krystynika je ticho...

kam odesly

starickeé klice k o¢im

z fotografii na

tuhém gumovém podkladu

zetlelé listi

a nezetlelé plany

v $pinavych okrajich cesticek
z polorozpadlych kiiz

docasna svitani
docasné obrazky
docasny smich

tak tedy miizeme jit

stiih

JE RANO

posledni opilci upadli
do suchych pefin
budou jesté sussi
pafit zacala krajina

kiestané dnes uz podruhé
vyzvanéji svou rozcvicku
vitanou pouze holuby

na protazeni k¥idel

sklenéné stfipky ve sparach
zaviely nemocné oci

pred tramvajemi co cinkotem hrozi
probuzenim

POUTNI MiSTO

Odnesl jsem na svych zadech
Ctyti pytle harampadi

a v rukou

Sest dzbert slizu.

Pii kazdé cesté

jsem vSechno rovnal —
keramika diistojné
obstupuje bordel.

Postavil jsem poutni misto —
chci vnukat lidem jurodivost;
zjeveni hlas ach odkud jen...

Pravé zde se usadime,
pravé tady pokleknem.

KONEC

konec uZ probéhl
bim bam
bim bam

neslo mu zabranit
bim bam
bim bam

s témi co prezili
bim bam
bim bam

nejsem ja ani ty
bim bam
bim bam



MLCENI

Napsal jsem tolik versi

a Skrtnul kazdy z nich,
pral jsem si s vami mluvit,
vsak ted jsem cudné ztich.

Pral jsem si s vami mluvit
a nevédél, co Fict,

touzil jsem vSechno zapsat
a nezapsal jsem nic.

Verse, které jsem $krtnul,
mi zanechaly vzkaz,

Ze to, co mohu fici,

svym tichem feknu snaz.

hostinec

Kletby vyjadFuji rozhofceni a inavu

z doby. Nevadi mi pfimoc¢aré lamentace, uvital

bych vsak schopnost pfiznat se, Ze nejsem schopen

z kolotocée vystoupit, a tudiZ nemam navrch, anebo
jasné presvédcit o opaku. Rad také pripomenu vyrok
Giintera Eicha, Ze basen o lipé mize o nasi dobé
povédét vic nez hymnus na elektrické svétlo; mutatis
mutandis by se dalo Fici, Ze basen o lipé mozna
napomuize zastaveni kolotoce vic nez nadavky na néj.

Lermontov vykazan za hranice mésta
prochazi Odysseu na Kavkaz vedouci
jako kazdy basnik je z hotkého tésta
nema nez nohy téZce ho nesouci

Puskin si zastfilel

a o zrak pfiSel pro stfelny prach
kdosi si povidal a nékdo zakvilel
umélec co umélec, blazen &i sebevrah

Markétka hrda hleda Mistra svého zas
v Moskvé lze nalézti Antikrista

viibec nic nezaleZi, Ze je to das

nic nezakryva, Ze je jehovista

Doktor Strangelove tan¢i nebesky waltz
na ¢umaku bomby, no to je gél!

V koncich je ted Russian svaz

po waltzu pfijde nuclear rokenrol!
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Posledni soubor s basnémi poslal . MONOLOG MICHALA
Vybiram tfi, v nichz muj zrak zabrzdil pavodni
obraz nebo vhodné zvoleny paradox. Zvlasté Az umiu
#Billboard” se podafil: tajemstvi vidéného obsahuje porad tu budu stat
energii, kterou v napsaném zahlédne i ¢tenar. tady
u toho auta

TVAR SE NEDARI
Mam se totiz

Prsty piebira uz po krk
platynka parku Ty $krobené kosile byznysu
Ktivi pfitom vétve jsou pékné naruby
a muchla listi Nema to tu zadna
pravidla
Chce urputné vymodelovat
otcovu A pfitom do Vas vidim
ted uZ do zemé propadlou tvar z piedestalu vlastnich
prefeku a preslapu
Nakonec rozkmita jen stin Samé dusinky holé
co pfipomina spi§ kovboje kostelnicci s vraskou
s obrovskym sombrerem pambidci ustraseni
a nema viibec nic spole¢ného
s pfedeslou situaci Ja uz to lidi neudycham
na nemocni¢nim vrchu do kopce Zivota
Pijdu z kopce
kde vlaly Prodam psa
kapacky zil Obésim se
a opravdu posledni sbohem Ale az umfu
odteklo necekané porad tu budu stat
jak melta. tady
u toho auta.
BILLBOARD

Vidél jsem to
pfi vyjezdu z dalnice

Stiibrity zablesk metalizy

tal do srdce
Mattoniho orlice.

Pripravil Jonas Hajek.



Bibliografie Host 2014

kulaty stal

Mezi subverzi a slasti. Co vlastné
o¢ekavame od prézy? (pfipravil
Miroslav Balastik), 4/2014, s. 11—19.

Rok klasik a neskuteénych udalosti.
Ceska literatura 2013: prvni bilance
(pfipravil Stefan Segi), 1/2014, s. 9—16.

osobnost

Hauser, Michael: Co se to dnes
déje? (ptal se Miroslav
Balastik), 3/2014, s. 9—14.

Kahuda, Vaclav: Byl jednou jeden
hotici mozek (ptal se Ondrej
Hordk), 5/2014, s. 9—13.

Kulka, Otto Dov: Détstvi
v Metropoli smrti (ptal se Ondrej
Nezbeda), 9/2014, s. 9—13.

Lenderova, Milena: Diogenem bych
byt neuméla (ptal se Zdenék
Staszek), 6/2014, s. 11—14.

Némec, Jan — Némec, Ludvik: Spisovatelé
zemédélci a spisovatelé lovci (ptal se
Miroslav Balastik), 7/2014, s. 9—17.

Perias, Jifi: Recenze byla forma pomsty
(ptal se Miroslav Balastik),

10/2014, 5. 9—16.

Slezak, Vratislav: Na konci druhé svétové
vélky Cesi rozhodné neobstali (ptal se
Ivo Michalik), 2/2014, s. 9—13.

Zmeskal, Tomas: Byt intelektual je
v Kongu rizikové povolani (ptal se
Jan Némec), 8/2014, s. 11—16.

polemika

Janousek, Pavel: Vnimam ur¢ity
rozdil... Uplné primitivni
konfese, 9/2014, s. 14—19.

Némec, Jan: Nejmenovan,
ale citovan..., 9/2014, s. 19.

glosa

1/2014, s. 17. Rozkli¢ovat (Zdenka Rusinovd).

2/2014, s. 21. Vychazkovy bodak
(Zdenka Rusinovd).

3/2014, s. 15. Podpadky? (Zdenka Rusinovd).

4/2014, s. 21. Soustrast (Zdenka Rusinovd).
5/2014, s. 25. Hodnotime
(Zdenka Rusinovd).

6/2014, s. 15. Nasko¢it na myslenku?
(Zdenka Rusinovd).
7/2014, s. 27. Na to mas$ — to das
(Zdenka Rusinovd).
8/2014, s. 17. Musim, nemusim
(Zdenka Rusinovd).
9/2014, s. 68. Neni -ismus jako
-ismus (Zdenka Rusinovd).
10/2014, s. 27. K jazyku politikil
a ufednikil (Zdenka Rusinovd).

komenta¥F
1/2014, s. 18. Ubyvani svéta (Jan Sulc).
2/2014, s. 47. Podivna zprava
z Nymburka (Jan Sulc).
3/2014, s. 17. Za trochu lasky (Jan Sulc).
4/2014, s. 9. Kfivolaka cesta novych
rukopist (Jan Sulc).
5/2014, s. 15. Posledni spo¢inuti
Seského Rimbauda (Jan Sulc).
6/2014, s. 17. Zbytiku...! (Jan Sulc).
7/2014, s. 49. Kdy?z se z knihy
stane obluda (Jan Sulc).
8/2014, s. 19. Na shledanou (Jan Sulc).
9/2014, s. 31. Zazrak v lese (Jan Sulc).
10/2014, s. 19. Darek (Jan Sulc).

na ¢em pracuji

Denemarkova, Radka: Pisu
roman, 3/2014, s. 16.

Hanus, Ondtej: Plky, nervy
a lanyze, 9/2014, s. 30.

Hulova, Petra: Spisovatelé chtgji
byt milovani, ze lidem fikaji
neptijemné véci, 4/2014, s. 8.

Kahuda, Vaclav: Porodil jsem
éernou planetu, 1/2014, s. 19.

Linhart, Patrik: Nonstop
amok, 10/2014, s. 18.

Maly, Radek: Zagrimmovano, 8/2014, s. 18.

Myskova, Ivana: Bolaky, to je
moje, 7/2014, s. 48.

Pilatova, Markéta: Bata, $éf pro
vsechny, 6/2014, s. 16.

Putna, Martin C.: Zpivani
a (skute¢né) dé&jiny literarniho
katolicismu, 2/2014, s. 46.

Sindelka, Marek: Brusi¢i diamantovych
avatard, 5/2014, s. 14.

bibliografie

k véci

Balastik, Miroslav: Jak uzivit
spisovatele?, 8/2014, s. 20—25.

Jare§, Michal: Zmrazeni severskym
ledovcem. Situace ¢eské
detektivky, 7/2014, s. 21—23.

Kofinek, Pavel: Vérné piekreslit ¢i
snad invenéné pfevést? Pokus
o typologizaci komiksovych adaptaci
literarnich dél, 3/2014, s. 59—61.

KfiZova, Véra: Kunderova slavnost
bezvyznamnosti. Novy roman
Milana Kundery italskyma
o¢ima, 4/2014, s. 25—27.

Luke$, Jan: Laska je véfit, ze laska je. Nad
novymi sbirkami Petra Cincibucha,
Petra Skarlanta a Karla Syse aneb
Generace pétatficatnikii po dalsich
pétatficeti letech, 6/2014, s. 18—21.

Navara, Ludék: Mytus krale
Sumavy, 2/2014, s. 17—20.

Provaznik, Jaroslav: Ambice a femeslo.
Nékolik poznamek o situaci
literatury pro déti a mladez
Vv roce 2013, 1/2014, s. 21—29.

Staszek, Zdenék: Literatura globalni
vesnice. Jak internet proménil
literarni svéty?, 5/2014, s. 19—22.

Sytaf, Pavel: Text je tfeba chranit!
Sebrané spisy — promény, podoby,
variace, 9/2014, s. 33—35.

Sramkova, Jana: Tviréi psani za
&asti Berkové a dnes. O¢ekavani,
zklaméni a moznosti jednoho
oboru v Cesku, 10/2014, s. 45—49.

nazor
Balastik, Miroslav: Nedemokratické
uméni, 1/2014, s. 30.
Kli¢ova, Eva: Osklivost vs.
bezvyznamnost, 4/2014, s. 20.
Némec, Jan: Hrnecku, vai?, 6/2014, s. 22.
Némec, Jan: Komika polemik, 3/2014, s. 24.
Némec, Jan: Kritika za v§echny
peniase, 10/2014, s. 24.
Rehulkova, Hana: Tak nam zabili
Ferdinanda, 7/2014, s. 18.
Staszek, Zdenék: Rok bez
Zemana, 5/2014, s. 46.
Staszek, Zdenék: Zpovédni
seznam, 8/2014, s. 26.

o
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bibliografie

Stohr, Martin: Bez hnévu!, 9/2014, s. 20.
Stohr, Martin: Jak je dobré mit
Nymf()manku, 2/2014, s. 14.

kalendarium

Arnau, Frank (Libor Vykoupil), 3/2014, s. 25.

Burroughs, William Seward (Libor
Vykoupil), 2/2014, s. 15.
Byron, George Gordon Noel (Libor
Vykoupil), 4/2014, s. 22.
Kopta, Josef (Libor Vykoupil), 6/2014, s. 23.
Kvéty (Libor Vykoupil) 1/2014, s. 31.
Macha, Karel Hynek (Libor
Vykoupil), 5/2014, s. 47.
Sidney, Philip (Libor Vykoupil),
9/2014, s. 21.

Sue, Eugeéne (Libor Vykoupil), 10/2014, s. 25.

Véchal, Josef (Libor Vykoupil), 7/2014, s. 19.
Wilde, Oscar (Libor Vykoupil), 8/2014, s. 27.

téma

Anglicky humor. Soudoba britska
humoristicka préza, 10/2014, s. 30—43.

Co s ¢eskou klasikou? O soucasnych
piistupech ke klasické ¢eské
literatute, 5/2014, s. 26—44.

Cormac McCarthy. Krvacejici jizanska
literatura, 7/2014, s. 29—47.

Cesky literarni sever, 6/2014, s. 25—53.

Hitler a uméni. ,Hitlerismus® jako
literarni téma, 3/2014, s. 29—57.

Hledani paméti, 2/2014, s. 27—45.

Jak se déla kniha. Uvod do redakéni
prace, 9/2014, s. 39—66.

Obrazky z Rus. Pruvodce sou¢asnou
ruskou literaturou, 4/2014, s. 30—55.

Peklo v raji. Svét zlo¢inu
v hispanoamerické literatufe,
8/2014, s. 31—51.

Skryté tvafe Harukiho Murakamiho,
1/2014, s. 35—48.

esej
Bélohradsky, Vaclav: Kam vedou
cesty z postmodernismu. O knize
Michaela Hausera Cesty
z postmodernismu, 3/2014, s. 19—23.
Grmolec, Zdenék: O melancholii.
Fenomén melancholie v uméni
a literatute, 10/2014, s. 21—23.
Hruska, Petr: Dekada nespokojenosti.
Usili poezie v prvnim desetileti
nového milénia, 9/2014, s. 23—28.
Kleprlik, Michal: Tradice, intelekt

o

a universalita. Modernisticky
pohled na umélecké ztvarnéni,
7/2014, s. 51—55.
Lukavec, Jan: O napraveném dablovi,
pohodovych zombicich a ,rasismu“
J. R. R. Tolkiena. Nékolik dnesnich
literarnich ztvarnéni dobra
a zla (nejen) v dilech pro déti
a mladez, 4/2014, s. 57—61.
Niederle, Rostislav: Kolik jmen
ma rize? Na okraj aktualizace
Jmeéna riize, 6/2014, s. 61—63.
Putna, Martin C.: Trojjedina mysticka
piseil Angela Silesia. P¥ispévek
k d&jindm ceské recepce evropské
duchovni kultury, 8/2014, s. 53—58.
Rehék, Jakub: Solidarita v terariu?
Basnické sbirky z roku 2013 pod
drobnohledem, 5/2014, s. 49—63.
Steiner, George: Lidska gramotnost. Tfi
ukoly kritiky, 1/2014, s. 50—54.
Thein, Karel: Napovéda svétla. Nad
Benatskymi strofami Josifa
Brodského, 2/2014, s. 49—53.

rozhovor

Bendova, Veronika: Cim jsem
starsi, tim vic mi véci pfijdou
nejednoznaéné (ptala se Hana
Rehulkovd), 2/2014, s. 55—57.

Blatn4, Dana: 90—60—90 (ptal se
Jan Némec), 9/2014, s. 71—73.

Hradecky, Daniel: Kniha je jako
mésto vztylené z trosek (ptal se
Dan Jedlicka), 6/2014, s. 54—57.

Hron, Zdenék: Rikali mi vlk samotat
(ptal se Jan Sulc), 8/2014, s. 59—63.

Japin, Arthur: Za ptibéhem
aSantskych princti (ptal se Adam
Kubdt), 3/2014, s. 63—67.

Masek, Vojtéch: Kreslil jsem osklivé
nosaté tvare, upiry a jina strasidla (ptal
se Martin Stohr), 10/2014, s. 50—53.

Myskova, Ivana: Lapam nestravené
&astecky dni (ptal se Petr
Addmek), 4/2014, s. 63—65.

Posset, Johanna: O oblibenych i bolavych
mistech Ceska (ptala se Lenka
Uchytilovd), 7/2014, s. 57—61.

Putzlacher, Renata: Ten pocit tviiréi
svobody, kdyz nastoupim do vlaku
a zdanlivé nikam nepatfim (ptal se
Michael Alexa), 1/2014, s. 59—63.

Timo: Konceptualni proti své viili (ptala
se Sylva Ficovd), 5/2014, s. 65—67.

dokument
1/2014, s. 64—65. Nekrolog Karla
Capka (Hana Kraflovd).
2/2014, s. 22—23. Vale¢na
inspirace (Hana Kraflovd).
3/2014, s. 26—27. Jest to moje
osobni (Hana Kraflovd).
4/2014, s. 28—29. Basnik, hoch —
a vzpominky... (Hana Kraflovd).
5/2014, s. 16—17. Kulturni
decentralizace aneb Nahlédnuti
do redakce (Hana Kraflovd).
6/2014, s. 58—59. Anarchista ve
sluzbach statu (Hana Kraflovd).
7/2014, s. 24—25. Moravsky
papez (Hana Kraflovd).
8/2014, s. 28—29. Jeden z okupaénich
osudt (Hana Kraflovd).
9/2014, s. 74—75. Adolfinum
(Hana Kraflovd).
10/2014, s. 56—57. Poslanec literatem,
literat poslancem (Hana Kraflovd).

historie
Adamek, Petr: Inkvisitor dusi, kat
nervi. Dvoji vyro¢i Josefa Karla
Slejhara, 7/2014, s. 63—66.
Adéamek, Petr: Ptal jsem se roztfi$téného
poharu, co je to zizniva laska.
Uplynulo sto let od narozeni
Jititho Kolate, 8/2014, s. 65—69.
Blahova, Alena: Budes-li nékdy
potfebovat pfitele. Rilke, Praha
a Valerie, 1/2014, s. 66—71.
Blahova, Alena: Pravnucka Zalmistt.
Cerna labut Else Lasker-
Schiilerova, 6/2014, s. 65—69.
Ficova, Sylva: Napadnice smrti.
Americka basnifka Anne
Sextonova, 9/2014, s. 77—80.
Grmolec, Zdenék: Sram na dusi, zistava,
i kdyz se zajizvi... Sebevrazdy
Ceskych literatd, 4/2014, s. 67—73.
Lackova, Ludmila: Ztraceny ¢as, celer
a kolacky s ¢ajem. O cestovani
v ¢ase a nejhlubsich zakoutich
Proustovy mysli, 3/2014, s. 69—73.
Novotna, Mirka: Schuzky se smrti. Na
okraj padesatiletého vyro¢i smrti
Jeana Cocteaua, 2/2014, s. 59—63.
Sytaf, Pavel: Trasfuze na ucet
5799, 10/2014, S. 59—61.
Vybiralova, Sara: Kdybych to nebyl ja,
napsal bych to pravé tak. Romain Gary
a jeho (alter) ega, 5/2014, s. 69—73.



kritiky
Bello, Antoine: Falzifikatofi
(Pavel Portl), 6/2014, s. 80—81.
Bitov, Andrej: Puskiniv dim
(Maridn Péola), 8/2014, s. 80—81.
Bocek, EvZen: Aristokratka ve varu
(Milena M. Mare$ovd), 1/2014, s. 74—75.
Bren, Paulina: Zelinaf a jeho televize.
Kultura komunismu po prazském jaru
1968, (Eva Kli¢ovd), 1/2014, s. 84—85.
Briketa. Ostravska poezie
a poezie o Ostravé 1894—2014
(Petr Addamek), 7/2014, s. 76—77.
Cigan, Chaim: Kde lisky davaji
dobrou noc I. Altschulova metoda
(Vladimir Stanzel), 9/2014, s. 90—91.
Cinatl, Kamil: Nage ¢eské minulosti
aneb jak vzpominame
(Eva Klicovd), 8/2014, s. 82—83.
Denemarkova, Radka: Pfispévek
k d&jinam radosti (Katefina
Kirkosovd), 10/2014, s. 70—71.
Dicker, Joél: Pravda o pfipadu Harryho
Queberta (Sdra Vybiralovd),
3/2014, s. 84—85.
Eugenides, Jeffrey: Sebevrazdy panen
(Zuzana Foniokovd), 3/2014, 5.86—87.
Grogerova, Bohumila: Myj labyrint
(Radim Kopdc), 9/2014, s. 92—93.
Hakl, Emil: Hovézi kostky
(Eva Kli¢ovd), 6/2014, s. 72—73.
Hiuilova, Petra: Macocha (Eva Klicovd),
5/2014, s. 76—77.
Chlibec, Bohdan: Zimni dvtr
(Jakub Chrobdk), 4/2014, s. 76—77.
Irving, John: V jedné osobé,
(Hana Rehulkovd), 1/2014, s. 82—83.
Iturbe, Antonio G.: Osvétimska knihovnice
(Jif{ Trdvnicek), 1/2014, s. 80—81.
Kahuda, Vaclav: Vitr, tma, pfitomnost
(Jan Rejzek), 8/2014, s. 72—73.
Kolmacka, Pavel: Wittgenstein bije zika
(Wanda Heinrichovd), 8/2014, s. 78—79.
Kosatik, Pavel: Tigrid, poprvé
(Jan Suk), 6/2014, s. 78—79.
Kratochvil, Jiti: Alfa Centauri
(Petr Odehnal), 2/2014, s. 72—73.
Kubéna, Jifi: Rdno na Olympu / Orel
Nad Propasti, dilo VII, sv. 1, 2
(Karel Kolatik), 10/2014, s. 76—77.
Kulka, Otto Dov: Krajiny Metropole
smrti. Zkoumani paméti a imaginace
(Petr Nagy), 10/2014, s. 80—81.
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Pozvdni k déjindm a teorii uméni
rozsifené
Tieti revidované a vyrazné rozsifené vydani vyddn{
uspésného a ctivého tvodu do déjin a teorie uméni.
Kniha vznikla na zékladé¢ interpretace dila a teorif
E. H. Gombricha, nejzndméjstho a nejvlivnéjsiho historika
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a nezdzivnych popisti zndmych dél, jak jsme tomu v publikacich o uméni ¢asto svédky,
ale naudit ¢tendfe obrazy pozorné vnimat a d¢jindm uméni skuteéné porozumét.
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Izrael versus Palestina z jiného pohledu

revue PROSTOR Hospodarsky zazrak Start-up Nation
Vnitfni pnuti v izraelské spole¢nosti
Proc je Izrael védeckou mocnosti?
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