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sUmélec je odbornik na krasno a kritik ma posoudit,
kolik krasna je v tom ¢i onom uméleckém dile
obsazeno,* pise s ironii Jindfich Chalupecky v eseji

»Obhajoba kritiky“. Ale zatimco o krasnu uz davno
tusime, Ze podléha historickym a socialnim vliviim, ze
se méni s prostfednim, v ném? existuje — a nastavuje
mu pochopitelné své nemilosrdné zrcadlo —, postava
kritika pusobi az archaicky, jako by mu nékdo vzal
muzejni vitrinku. Kdo ma dnes ¢as ¢ist si cizi rozpravy
s knihou ¢i vytvarnym dilem, voyeursky sledovat
budovani a piipadné hrouceni jejich vzajemného
vztahu? Kdo je to dnes ten kritik? Odpovéd je tézka
uz proto, Ze prostor velkych médii uréeny recenzim

a kulturni publicistice se zmensuje. Eva Kli¢ova

se o to nicméné pokusila a ve spole¢né diskusi

s povétsinou byvalymi vedoucimi literarnich rubrik
hledala smysl, tvar i osud soucasné literarni kritiky.
Naopak Pavel Janousek se diva opa¢nym smérem,

do minulosti, a snaZi se na¢rtnout trajektorie literarni
kritiky v Cesku zhruba za posledni dekddu. Neztistalo
nastésti jen u rozumovani a v ¢isle nechybi samotné
recenze a kritiky. A jestli nékoho uz poc¢itani krasna
unavuje, porad si o ném muze bez nutnosti vynaseni
verdiktu ¢ist, napfiklad v rozhovoru s Petrou
Soukupovou, historii Brnénského Devétsilu nebo
literarni pfiloze.

Ptijemné hledani krasna preje

Zdenék Staszek
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Ctenaromat
Cteni jako spolecenské
privilegium

Uz jim davno neni. Tedy: neziska-
vame tim, Ze umime ¢ist, mozna
ponékud spolecensky ztracime
tim, kdyZ necteme. V nasi civi-
lizaci uz ¢teme v8ichni, majice
erarem zajiSténou gramotnost.
Tak jaképak privilegium, kdyz
musime. Kdy naposledy bylo

¢teni spolecenskym privilegiem?
Ve druhé poloviné osmnactého
stoleti. Tehdy totiZ pocet ¢tenart
(gramotnych) za¢ina pfevazovat
nad po¢tem nectenaft. V méstech
tak tomu bylo uz dfive, dotahovat
se vSak za¢inad — diky povinné
skolni dochazce — i vesnice. Pied-
tim znamenalo ¢teni bonus navic,
od této doby plati opak: ten, kdo
¢ist neumi, vede Zivot se spolecen-
skym deficitem. Dal$im zlomem je
rok 1874. Tehdy totiZ za¢ina platit
Bernska dohoda o vSeobecném
postovnim spojeni. Kazdy obyva-
tel (Evropy) mé od tohoto roku
zajisténo, Ze si ho v jeho bydlisti
posta najde, navic za pausalni
poplatek. V doru¢ovani mizi

spolecenské a ekonomické bariéry.

Pokud si doposud chodili lidé pro
¢teni na vefejnost — do skoly,
knihkupectvi, knihovny —,

od této doby si je ¢teni adresné
nachazi v jejich postovnich
schrankach. Pfed pismenky neni
uniku; konec vymluv.

fokus
Mista a basné
v Brné poetickém

V listopadu 2014 vznikl projekt
(dopréic, musi dnes byt viechno
projektem?), ktery organizuje Aka-
demie véd Ceské republiky a Mo-
ravské zemské muzeum a jehoz
soucasti jsou téZ webové stranky
www.brnopoeticke.cz. Tyto stranky
spojuji poezii a zemépis, coz snad
pro nékoho muize byt spojenim
trochu divokym ¢i pfinejmensim
kratkym. Ale nic naplat, poezie
neni jenom ze slov a neni pouze
vyrazem autora hledajiciho svého
Ctenafe, ale je taky z mista. A duch
mista nehraje jen roli okolnosti,
diky nimz basen vznikla, je ¢asto
jejim hlavnim davodem. CoZpak
by bez Slezska mohly existovat
Slezské pisné s jejich Casto az
zemépisné minucioézni topografii?
A Seifertova Svétlem odénd? V ni je
Praha tématem, dtivodem i hodno-
tovym azimutem.

Takze — feceno s Halasem —

»Dobry den Brno“ ,A jak se mas?“

A Brno se néjak ma, proc¢ by ne, ale

hlavné se ma i basnicky. Textl vé-
novanych jeho mistim je skute¢né
velka kupa a neni to jenom Blatny
(Melancholické prochdzky) a par
dalsich v pozadi. Model ,sdlista
a jeho kapela“, ne, to bylo neptesné,
ale Cestné si pfiznejme, Ze bez
Melancholickych prochdzek by
v brnénském basnickém zemépisu
byla dira... jako Brno.

Tento projekt je osnovan jako
interaktivni mapa, v niZ jsou
v nékterych mistech umistény
ter¢iky (pointery). Tyto ter¢iky lze
rozkliknout a objevi se vam jméno
autora a basné. Kdy? si rozkliknete
baseri, zavede vas to k ni. Kdyz
si rozkliknete autora, dostanete
se na jeho kratky portrét. Druha
mozna ,melancholicka prochazka“
se d4 absolvovat pomoci mist (na
list&) — kazdé z nich se po kliknuti
otevie a nasméruje vas k basni, jez
se k danému mistu vztahuje. Navic
u basné je jesté mapka odkazujici
k danému mistu na mapé. Tteti
cestovani je mozné prostfednic-
tvim basnika: odkaz na listé vam
nabidne jejich seznam s portréty
a pod kazdym portrétem je
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i seznam pritomnych textt. Takze
se miizete projit Brnem s Blatnym,
Slivou ¢i Krchovskym. Téch basni
je v soucasné chvili (duben 2015)
pres sto padesat a basnik je
Sedesat dva. Stranky se postupné
doplriuji; dojde i na némecky pisici
basnické ,prochazkafe* Brnem.

To je prvni faze. Ve fazi druhé,
jez je teprve korunou opusu, by
mély byt na jednotlivych mistech
rozmistény panely s uryvky basni
(kuptikladu kousek textu z Nezva-
lovy basné ,Na biehu feky Svratky
nékde pobliZz Piavy). Nebot to, co
diky misttim povstalo, se do téchto
mist musi opét vratit; v nékterych
pripadech uz nebude kam, takze
zUstane jen basen jako svédectvi
uZ neexistujiciho mista (hostinec
U Hlouskd v Kralové Poli). Néco
na zpusob pujcky, kterou Brno
Blatnému, Halasovi, Mikulaskovi,
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Skacelovi, Hrbac¢ovi, Rosi a dal$im
poskytlo a oni mu ji ted — i s pa-
tfiénym urokem — splaceji. Nebo
jesté jinak: pokud ty verSe vznikly
diky brnénskym mistiim, mély by
byt v téchto mistech pfitomny.
M4 nékdo néco proti tomu, Ze
poezie patii do ulic? O této fazi

se momentalné jednd; logisticky

a technicky se pfipravuje.

na téma poezie
Gramatika mrtvého
jazyka?

Zeptate-li se dnes studentt litera-
tury, jestli ¢tou poezii, prihlasi se

z tficetihlavého seminate jeden.
Mate-li $tésti na zvlast chytrou
skupinu, tak dva. Jisté, chmurny

je uz sam fakt, ze takovou otazku
studenttm literatury vibec kladete,
nebot byste méli samoziejmé pied-

pokladat, Ze poezii ¢tou vSichni.
Ale tak naivni uz dnes neni zadny
univerzitni pedagog.

Najdete-li odvahu a ptate se
dale, zjistite, Ze ji nec¢tou proto, Ze
ji nerozumi. Zkusite tedy nako-
pirovat pomérné jednoduchou
béasen Miroslava Holuba, kterd bez
slozitych metafor sméfuje k pointé,
a zjistujete, Ze tomu tak opravdu
je. Studenti interpretuji verse bud
doslova, takzZe jim celek nedava
smysl, nebo naopak jako sloZitou
sifru, kdy slovo krev odkazuje
rovnou ke komunistické perzekuci
padesatych let.

To hlavni, co nechéapou, je,
pro¢ by poezii méli vibec ¢ist:
neni zabavna v tom smyslu, Ze
by jednoduse ukazovala silné city
¢i vyhrocena dramata. A neni
ani zajimava tim, Zze by pfinasela
informace.

Pochopitelné. Ctenaf a text
zde totiZ nestoji proti sobé, ale
jedno prostupuje druhé. Vyzaduje
se spoluticast a teprve vzajemna
synergie mize rozpohybovat ono

»déni smyslu“. Jinak feceno, kazdy
vers$ je vzdy pouze naznacenim
sméru a vykro¢enim. Misto, kam
noha nakonec dos$lapne, zalezi
uZ jen na ¢tendfi. A praveé ten
okamzik, kdy stojime s jednou
nohou ve vzduchu, kdy jsme ndhle
celi vratci a nejisti a kdy vse je
vystaveno pfehodnocovani a roz-
vazovani, okamzik, kdy je ¢tenar
nahle vice sam, ten nahdni strach.
Nikoli jako ono ptijemné mrazeni,
ale strach z prazdna, z toho, Ze tam,
kam nakonec vstoupime, nemusi
byt pevna zem.

Kdysi, kdy?z jesté studenti Cetli
poezii trochu vic, jsem délal jiny
experiment. Ve dvou seminarnich
skupinach jsem rozdal tutéz basen
Ivana Wernische s tim, Ze v jednom
pfipadé jsem uvedl skute¢ného
autora a ve druhé skupiné pfisoudil

kratce

basenl neznamému, za¢inajicimu
autorovi. Pfizna¢né bylo, zZe
zatimco u basné Wernischovy byli
studenti ochotni odhalovat nejraz-
néjsi vyznamy a donekonecna je
pfeinterpretovavat, verSe nezna-
mého poety se vykladu vzpiraly

a zistavalo jen u jednoduchych,
vétsinou doslovnych zjisténi.

Vysvétleni je samoziejmé
prosté: pro porozumeéni poezii je
nutny kontext, ktery vytvari viru
Vv to, Ze néco podstatného sdéluje.
Tato vira nam umoznuje do basné
proniknout a porozumeét ji. Bez
ni jde jen o shluk slov, v némz se
ztracime.

Obavam se, ze dnes by interpre-
tace skoncila u obou textu stejné.
Jméno Ivana Wernische uZ pro
vétsinu studentt nepfedstavuje
srozumitelny kontext, ktery by jim
daval viru, Ze jeho texty ma smysl
interpretovat. A co je nejsmutnéjsi,
ani poezie sama uz takovy kontext
nepfedstavuje.

Nechci tim ale Zehrat na troven
dnesnich studentt. Ti jsou jen
viditelnym pfiznakem obecnéjsiho
jevu, v némz se tyto kontexty viry
v poezii rozpadaji.

Podivate-li se do literarnich
Casopist, zjistite, Ze recenze na
basnické sbirky pisi uz témér
vyhradné basnici. Kritici, ktefi se
kdysi zabyvali poezii, jako Jifi Trav-
nicek, Petr A. Bilek ¢i Martin Putna
(mé samotného nevyjimaje), se uZ
davno vénuji proze, literarni védé
nebo literatufe faktu. I pro nas
mozna poezie ztratila kontext, ve
kterém bychom v ni mohli uvéfit.

Nebo jesté jinak a osobnéji.
Pristihuji se, Ze mne oslovuji verse
bésnik, které osobné dobie znam.
Verse autord, jako je Petr Hruska,
Martin Stéhr, Bogdan Trojak,

J. H. Krchovsky, Vit Sliva a nékolik
dalsich. Pfiznam se v$ak, Ze je ne¢tu
jako poezii, ale spiSe jako osobni

o
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kratce

vzkaz, zpravu a rozpravu o svété,
ktery s nimi sdilim, kterému
rozumim a kde jsem také doma.
Tady jsou mi basnické obrazy sro-
zumitelné, dotykaji se mne, protoze
odkazuji ke svétu mné znamému.
Jestlize jsem hovofil o tom, Ze
pro poezii je dilezita vira v to,
Ze se ve versich ukryva néjaké
podstatné sdéleni a Ze je ma
smysl hledat, nebot jim mohu byt
osloven, pak jsem hovofil pravé

o takovém sdileni spole¢ného svéta.

O vite, ktera dokazZe propojit svét
faktt se svétem smyslu. Poezie pak
predstavuje magicky ritudl, kterym
se tato vira soustavné obnovuje

a ktery ma i moc na oba svéty
pusobit a promérovat je.

Jako ritual ma pak poezie jesté
jeden vyznam. A ten sdileji ti, ktefi
se jej pfimo ucastni. Tedy basnici.
Pro né predstavuje také gesto, jimz
demonstruji vzajemnou soundle-
Zitost a sounalezitost s jazykem,
kterym hovofi, a jeho tradici,
kterou sdileji a predavaji.

Ale at jiz tento magicky ritual
prozivam vertikilné (jako ¢tenar)
a véfim v propojeni faktu a smyslu,
nebo horizontalné (jako tviirce)

a vyjadfuji jim sounaleZitost s jis-
tym jazykem a jeho tradici, v obou
pfipadech je nutné ,byt uvnitt“.
U poezie stejné jako u ritudlu
nelze byt jen ndhodnym kolem-
jdoucim. Nebot abych rozumél,
musim véfit a sdilet. Bez tohoto
permanentné obnovovaného
naladéni bude jeden a tentyz vers$
jednou schopen obsahnout celek
vesmiru, podruhé se bude jevit
jako nahodny slepenec slov.

Pfisla tedy doba, kdy poezii
rozuméji jen basnici a ti, kdo
rozuméji basnikim?

Myslim si to. A budu-li osobni,
zda se mi, jako bych se i ja ocitl
vné onoho svéta. Nebo jinak
feceno, jako bych, podobné jako mi

o

studenti, pfestal svét kolem vnimat
jako udalost, ktera by podnécovala

touhu pochopit jeji smysl, a zacal
jej nazirat jako stav.

Pr6za ma v tomto nepochybné
vyhodu. Dokaze ¢lovéka vzdy
opét vtahnout tim, Ze pracuje
s analogii a svét jakoby stale
znovu buduje. Poezie je vSak zalo-
Zena na rytmu a ten piedpoklada
vnitini naladéni a vali k souznéni.
Pribéh jako by nepotteboval viru
a kontexty, nebot jeho podstatou
je antropologicka danost: lidsky
Zivot spéjici od narozeni ke smrti.
Poezie je ale ritudlem, jimz se
snazim tuto danost pfekonat
a dorozumét se svétem, do néjz
jsem byl vrzen. JenZe pro¢ mluvit
se svétem, pied kterym nesto-
jime v adivu a ktery se zda byt
samoziejmym?

Pro uditele literatury z toho
pak vyvstava nutnost zacit poezii

udit jinak: jako gramatiku mrtvého
jazyka a doufat pfitom, Ze se tfebas

nékomu zalibi natolik, Ze jim bude
chtit i mluvit.

Miroslav Balastik

fokus
Who is ,hipster*?

Termin ,hipster” se v posledni
dobé stal ¢asto frekventovanou
polozkou kulturniho a medialniho
folkléru. Asi kazdy, kdo na néj
narazil (a kdo mtZe Fici, Ze ho
nikdy ani zdali nezaslechl?) si ho
musel po svém naplnit vyzna-
mem. I mne dosti drazdil m6dni

a ,tékavy“ fiz této nalepky. Az tak,
Ze kdyz jsem o ,hipstera“ zakopl

v nové dylanovské monografii
Davida Daltona (Kdo je ten chlap?
Hleddni Boba Dylana, 65. pole,
Praha 2014), udélal jsem to, co

obvykle nedélam. Zaslal jsem panu
nakladateli Tomasi Brandejsovi
dotaz, zda bylo vhodné pouzivat
tento konjunkturalni vyraz
zrovna v souvislosti s vyhlasenym
wicenezklasikem“ moderni kultury.
A stalo se to, co se také ¢asto
nedéje. Pfisla mi odpovéd ptimo
od pana prekladatele. Dal si praci
s kratkou, ale hutnou glosou,
ktera jisté bude zajimat i nékteré
z ¢tenaru Hosta. S jeho svolenim ji
tedy publikuji a lou¢im se zvola-
nim: I kdyZ vstali novi beatnici,
nikdy neni radno zapomenout...
a tak dale.

Mily pane, dékuju za dotaz, ktery
se mi velice libi, protoZe se na ném
pékné vyjevuje ta nase bolsevicka
kulturni dira, jiZ v$ichni dodnes
trpime. Posilate odkaz na ponékud
oklesténou verzi Longmanova
slovniku, coz ale nechci soudit,
problém je snad jen v tom, Ze je
pfilis stru¢ény a v jiném (nasem)
kulturnim prostfedi tak mtze
bezdécéné pusobit zmatek. Vyklad
je pravdivy, ovSem s tim, Ze v an-
glosaské oblasti se predpoklada,
7e kazdy zaroven jaksi citi (a cti)
koten tohoto vyrazu. CoZ u nas asi
neplati (ovéfoval jsem i u svych
déti), pfestoze uz Jan Zabrana psal
ve svém prekladu Kvileni: ,hipstery
s andélskymi hlavami / zbésile
shanéjici davku drogy...“ (cituju po
paméti).

Nad pouzitim slova jsem néja-
kou dobu vahal, jenze jednoduchy
Cesky ekvivalent neexistuje a David
Dalton pouziva slovo pomérné
casto.

Nabizim vyklad ze slangového
slovniku Tonyho Thornea (Blooms-
bury, 1990):



A v

Kvili explozi nového hipsterstvi
nezapominejme na své staré
kultovni hipstery!

Hipster — a culturally aware
person, a cool bohemian.
Predecessors to the hippies

of the late 1960s, hipsters were
the afficionados of jazz, oriental
philosophy, modernist art-forms,
etc., who themselves succeeded
the hepcats of the 1940s and
1950s. Hipster and beatnik

are in a historical perspective
almost identical, although the
word hipster, unlike beatnik,
was used by those in question
to describe themselves...

TakZe zatimco Boba Dylana

z poloviny Sedesatych let jisté
muzeme oznacdit za ,someone who
is considered fashionable“ (definice
z Vaseho slovniku), zarovei pro
spravné pochopeni slova ,hipster”
nemuiizeme zustat u médniho
oblékani, blazeovaného vystupo-
vani a okazalého (mozna aZ trochu
pokryteckého v dne$nim ¢eském
vnimani) pohrdani masovou kultu-
rou. Bylo by velice smutné, kdyby
Cestina méla z oznaceni ,hipster*
vyloucit takové kultovni hipstery,
jakymi byli Bob Dylan nebo Allen

Ginsberg, jen kvtli povrchnimu
(a pevné véfim, Ze pfechodnému)
modnimu pouzivani slivka bez
kulturnich souvislosti.

Ladislav Senkyfik

ateliér
Fotograficka jednota

Nové prdce Jaroslava Pulicara

Jaroslav Pulicar (nar. 1954) je
takovy sarkasticky, nervni chlapek
z Brna, co vypada o deset let
mladsi, rad cestuje, potkava se

s lidmi, vede fe¢i o véem mozném

a samoziejmé bez ustani foti. To
naposled zminéné ma ovSem ha-
¢ek — je velky problém dostat z néj
k jeho snimkam kloudného slova.
Texty o své praci zasadné nesbira.
Je fotograf, zastavuje Cas, nabizi
obrazy. Jeho snimky jsou jeho deni-
kem i poselstvim pro ty, ktefi chtéji
vidét. (A vidét a vnimat je skute¢né
co!) Fotografii Zije, sbihaji se u ngj
nitky, provozuje fotografickou
predsin ,galerie 34“.. a foti a foti.
Jeho osobnost a praci vystizné
komentoval Pavel Dias (pro
Souvislosti v roce 2012): ,Zacatky
jeho fotografovani sahaji do obdobi
mezi Sedesatymi a sedmdesatymi
lety a jeho zaméfeni se vyhra-
novalo postupné smérem k cisté

momentni dokumentarni fotografii.

Jeho obecnym tématem je ¢lovék
a jeho pribéh. Vyhledava situace

s viditelnymi prostymi lidskymi
projevy pfi raznych piileZitostech,
za kterymi trpélivé, po desetileti,
jezdi. At to jsou udalosti nabo-
zenskych pouti, folkloristickych
slavnosti, ¢i jen tak po potulkach.
Obrazy, které vytvari, nikdy nejsou
prvoplanové, ale jdou do hloubky
byti ¢lovéka. Zasadné fotografuje

kratce

Cernobile. Jeho fotografovani vy-
chazi z jeho osobni svobody tim, Ze
je absolutné nezavislym autorem.
Fotografie neni prostfedkem jeho
obZivy, ale projevem jeho lidské
osobnosti. Kdyby nebyl pojem
amatér piekroucen a byl by chapan
ve smyslu slova ,amare* — milovat,
rad bych ho v jeho pfipadé pouzil.
Své fotografovani stejné jako Zivot
opravdové miluje. Jeho dilo patii
mezi §pickovou tvorbu soucasné
dokumentarni fotografie, pfestoze
dtsledné fotografuje na film

a doposud nepodlehl digitalnimu
médiu. Jde o krasny ptiklad, kdy

se charakter autora kryje s jeho
umeéleckym projevem.“ I my jsme
radi, Ze se s jeho novymi snimky
mohou potésit ¢tenafi kvétnového
Hosta. Lze navstivit také jeho
webovou prezentaci na adrese:
www.jaroslavpulicar.cz.
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Prezit sama sebe

1NV (8 Petrou Soukupovou

Kavarna ve Veletrznim palaci.

Pry piihodné misto pro déti, fikala
Petra a ona bude mit s sebou Marlu.
Tak aby se zabavila. Pfipomina to
obrovské foyer nebo nadrazi. Dlouhé
schody a vysoké sloupy a celé je to
oblozené jakymsi svétlym kamenem.
Mozna mramor. Dost pirihodné,

aby se tady dvouleté dité ztratilo.
Na hrani je tu ale jen nékolik rtizné
velikych a rizné barevnych polstart.
To zabavi leda dité s extrémné
vyvinutou fantazii, fikam si. Nebo
autistu. Marla ma nastésti s sebou
umélohmotnou motorku. A na
jezdéni je to tady dobré. Kdyz se
vyhne stolkiim. Petra si dava kafe,
Marla dostane vodu s bublinkami.
Ani se nenapije a odfr¢i na rallye
mezi stolky. Sedi tady nastésti jen
rtiznobarevni hipstefi, ktefi srazky

s motorkou nevnimaji. Nebo jim to
prijde zabavné. Sedame si na schody.

Vzpominam si, Zze kdyz jsi dostala

Magnesii Literu za knihu Zmizet, fikala

jsi, ze jsi to cekala. To sis tak véFila?

To ne. To je néjaka blbost. Necekala. Jak bych to mohla
¢ekat? Necekala jsem to.

Spis to vyznivalo, Ze jsi vzdycky védéla,
Ze budes Gspésna spisovatelka...

No jo, to jsem mozna tehdy fekla. To bylo ode mne dost
pys$né, co? Ale to si asi mysli kazdy, kdo néco pise. Bez
toho by to asi neslo, kdyby si ¢lovék nevéril, Ze jednou tu
Magnesii dostane. Nebo obecné feceno dosdhne néjakého
uspéchu. Je to jista mira upfimnosti vi¢i sobé. Ale asi by
se to nemélo fikat nahlas. Od sportovct taky nikdo nesly-
$i rad, Ze si mysli na medaili. Nevim, tehdy jsem byla jesté
asi mlada. Dneska bych to nefekla. Nebo mozna fekla...

Kdy sis vlastné uvédomila, Ze chces byt

spisovatelkou? Pamatujes si na ten okamzik?

Na okamzik ne. Pamatuju si, Zze kdyZ se nas na zakladce
ptaly ucitelky, ¢im bychom chtéli byt, tak jsem fikala, Ze
chci byt malifka. To bylo asi v paté t¥idé. Jenze pak se
ukazalo, Ze vlastné moc neumim kreslit. Tak jsem zaca-
la fikat, Ze budu spisovatelka. To jsem uZ néco pro sebe
psala. A taky jsem hodné ¢etla.

To té privedlo k psani? Precetla sis néjakou knizku
a fekla sis, Ze tohle bys chtéla napsat taky?
To spi$ ne. To se mi stava aZ ted. Pamatuju si néjaké
knihy, které ve mné zanechaly velky dojem. Jednu dobu
jsem tfeba ¢etla horory a pak jsem psala takové povidky,
kde vrazdily déti. Jako ne Ze by nékdo vrazdil déti, ale Ze
ty déti samy vrazdily.

Ale celkové pro mé ¢teni bylo hrozné dualezité, ten
Ctenarsky zazitek mi ptipadal nejlepsi na svété. Tak jsem
chtéla taky néco tak boziho délat.

Kolem prolétne motorka, kterou
Marla svrhla doli ze schodii.

»Chce vrazdit?” ptam se nejisté.

»Chce jezdit dole, to ona tak déla. Ja zas
délam, Zze ke mné nepatfi,” sméje se Petra.

Sméje se i Marla, ktera mezitim slezla

po schodech a s gracii $éfa Hells Angels
naskocila opét na svého harleye. Ted vyrazi
mezi hipstery srazet ze stolt latécka.

o
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Jaké jsi méla détstvi?

Vlastné celkem dobré. Takové normalni, rozhodné se mi
nedély néjaké strasné véci. Byla jsem takové to dité, kte-
ré si nechce moc hrat s ostatnimi, ale spi§ ho bavi byt
nékde zalezlé a ¢ist si. To zacalo nékdy od druhé tfidy
a pak uz to bylo porad.

Co se ti vybavi jako diilezita vzpominka, zaZitek?
Nedokazu fict, co je dalezité. Pamatuju si toho spoustu.
Mam totiz velmi dobrou pamét (zase to fikam, jako bych
se chlubila, ale prosté mam) a taky mdj tata hodné foto-
grafoval, takZe mam spoustu vzpominek spojenych s témi
fotkami. Je jich milion, hezkych zazitki i drobnych kiivd.

Co se tyka spisovatelstvi, tak si vybavuju tfeba to,
kdyZ jsem si poprvé piecetla v Malém Bobesovi, jak umie
dité. Nebo pak mé napadaji Tri musketyri, oni taky nako-
nec umfou, aspor néktefi. To jsem hodné plakala. Taky
si pamatuju, jak hrozné radostné pro mé bylo, kdyz jsem
zjistila, Ze si mizu v knihovné ptjcovat knihy.

Mélo to néjaky diivod, zZe jsi byla tak uzaviena?

Asi jsem takova. A taky jsem neméla hol¢ié¢i zaliby. Ani
jsem nesportovala. Tim jsem se taky vyfazovala z raz-
nych kolektivt. Ale kdyZ jsem byla starsi, tak uz jsem se
s lidmi bavila, samoziejmé.

Jako Ze normalné bavila?
No normalné. Pofad jsem si Cetla, ale uZ jsem se tak asi
od dvanacti let taky bavila s lidmi.

A jak to mas ted?

Ted? Mam kolem sebe par kamaradek, ale s jinymi lidmi
se moc nebavim. Rozhodné ne s cizimi. Nikdy ne. A je
pro mé hrozné tézké poznat nékoho nového.

To pro tebe ale musi byt docela naroéné, kdyz jsi ted
znama autorka, jezdis na ¢teni, davas rozhovory...

Ze zacatku to bylo strasné. Ted uZ jsem to trochu pfe-
konala. Autorska ¢teni mne uz tak nestresuji. Ale potad
mne to nebavi. Dokonce jsem pfemyslela, Ze bych z toho
udélala koncept. Jako kdysi Krchovsky. Ze bych viibec

nikde nevystupovala a nedavala rozhovory.

A kdyz sis na zakladni Skole predstavovala,
Ze budes spisovatelkou, co té na tom lakalo?
No Ze bych psala knihy.

Nechtéla jsi byt slavna?

To asi taky. Asi mi pfipadalo super, Ze mizu napsat néco,
co se bude libit dal$im lidem. Nikdy to nebylo tak, Ze ni-

o

terné potfebuju psat. Asi to bylo stejné, jak kdyz holky
chtéji byt zpévacky nebo herecky. Asi jsem si myslela, Ze
to taky obsahuje néjakou slavu. Ale nevim pro¢. Zadné
spisovatele jsem osobné neznala.

Pamatujes si, kterého spisovatele jsi
osobné poznala jako prvniho?
Ne, to ne. Vlastné asi to byl Petr Borkovec.

A co sis pomyslela?
To bylo takové legra¢ni setkani, ja jsem tehdy pracovala
jako produkéni a vezla jsem na nataceni jeho dceru, kte-
ré délal doprovod. Vim, Ze jsme se né&jak dostali k psani
aja jsem trapné fekla, Ze piSu svou prvni knihu nebo Ze
jsem ji dopsala, to uz nevim. Vim, Ze jsem se citila pfiSer-
né, ze opravdovému spisovateli tady ja, néjaka produkéni
z FAMU, fikam, Ze taky pisu.

A pak jsme se setkali na vyhlasovani Ortenovy ceny
a Petr Borkovec si mé pamatoval a pfinesl mi jako da-
rek takového vycpaného ptacka, kterého mam dodneska
doma, ted aktualné stoji na lednici.

Jak potom pokracovala tvoje spisovatelska

kariéra na stfedni Skole?

Nijak. Psala jsem si pro sebe, taky denik. Jediné, co jsem
tehdy udélala, bylo, Ze jsem dala preéist néjaké véci jed-
nomu kamaradovi. Ten fekl, Ze je to dobré. Ale dal nic.

A pak jsem ve ¢tvrtaku zjistila, Ze existuje jakasi
FAMU, kde se da studovat psani, i kdyz pro film. Ale
tehdy jsem jesté nic neudélala. To az pak, kdyZ jsem
studovala v Brné bohemistiku a historii a nebyla tam
spokojena, jsem narychlo hledala jinou $kolu a na FAMU,
protoze je to umélecka skola, se délaly pfijimacky uz
v lednu, coz mi pfislo lakavé — Ze bych uz méla jinou
Skolu a nemusela dodélavat ten prvak v Brné. Ale oni
mé nevzali. Ja jsem se na Brno stejné vykaslala a pak
udélala pfijimacky na bohemistiku v Praze.

Jesté pred FAMU jsem si myslela, Ze vystuduju ¢esti-
nu a pak budu prosté nékde délat korektorku nebo néco
takového. I kdyz ten spisovatelsky sen tu byl potad. Jen
jsem s nim vibec nic nedélala.

Proc ses na to vykaslala?

Na Brno jsem se vykaslala hlavné proto, Ze jsem tam
meéla jako druhy obor historii a to na mé bylo moc. Nera-
da to pfiznavam, ale prosté jsem na to neméla. A na praz-
skou bohemistiku jsem se pak vykaslala, protoze jsem
byla lina studovat dvé $koly najednou — tehdy jsem to
totiz zkusila na FAMU podruhé, jen tak, uz bez velkych
ocekavani, a oni mé vzali.
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A jak spisovatelstvi beres dnes? Prikladas tomu

jesté néjaky jiny vyznam, nez Ze té to bavi?

Beru to i tak, Ze po sobé néco zanecham. Ze tady po mné
néco ztstane. To je pro mé hodné dalezity moment — Ze
po sobé ¢lovék zanecha néco jiného nez jen vlastni exis-
tenci. Tohle mi ptipada super, at uz to dopadne jakkoli,
tak Zmizet pravdépodobné v néjakych ¢itankach bude.
Nic vic jsem vlastné ani nechtéla. Asi jsem chtéla jenom
preZit sama sebe.

Takze ani ted, kdyz jsi matkou, nevidis

néjaky presah svoji existence v Marle?

Ne. Samoziejmeé je to Uplné jiny level dulezitosti. Pokusit
se ji néco predat a tak. Ale Ze bych v tom vidéla smysl
Zivota, to ne. To se neda nic délat.

Co té na matefstvi nejvic prekvapilo?
Nebo néjak zasahlo?
No ja uZ jsem to trochu zaZila se svym psem. Jasné, ¢lo-
vék si zvykne, Ze to tak je, Ze mam na starost néjakou
bytost, kterd je pofad se mnou, ale stejné, ¢as od ¢asu
je to takovy neskute¢ny GZas, opravdu se to déje, tohle
bozi dité je moje. Takova nesamoziejmost toho. A navic
ten krasny pocit, Ze obé ty bytosti mé z néjakého divodu,
Marla aspon zatim a Pula to doufam vydrzi az do konce
Zivota, maji néjak bezpodmine¢né rady. Bez ohledu na
okolni svét. V néjakém smyslu jsou prosté moje, no. Tak
to je super samoziejmé. Ale s Marlou to za par let pie-
stane, to vim, na to se taky musim pfipravit.
Marla na motorce narazi do sklenénych dvefi.
Odhazuje motorku a pokousi se dvefe otevfit.
Jsou minimalné ¢tyfi metry vysoké, takze to
pochopitelné nejde. Nalepi se na né celym télem.
Pan v obleku, ktery se chce dostat dovnitf, velmi
pomalu tlaci na madlo, aby ji neporazil. Kdyz je
konecné vevnitf a dvere se samy zaviraji, Marla
mezi né strci palec. Kratky vykfik stfida dlouhé
ticho. Marla stoji s otevienou pusou, vytfestényma
ocima a nedycha. Pak se ozve jekot tak intenzivni
a na takové frekvenci, ze i logr z fairtradového
kafe zacne hipsteriim predpovidat brzkou smrt.

«Dychej, Mici, dychej,” Petra intenzivné
fouka na zvolna otékajici prst. Pak ho
strkame do sklenicky s bublinkovou vodou.
To Marlu zaujme a zméni vinovou délku
svého nafikani na celkem snesitelny plac.

Barman v tricku s vystfihem po pupek

prinasi cokoladové brownies. Kouka na néj
smutné, jako by se s nim loudil. Vzhledem

o

k tomu, Ze i v gladach vazi tficet pét kilo, je jasné,
Ze rafinovany cukr nikdy neochutnal.
»To si ale celé do pusy nenarves, Mici. To ne!”
Je sice uz pozdé, ale je klid. Polovina
brownies vézi v Marliné oteviené puse, druha
tréi ven. Odhaduji to tak na deset minut.

Kdyz uvaZzujes$ o tom, co budes psat, premyslis

taky nad tim ,jak"”? Jakou to bude mit formu?

To vtbec. Nad formou, tak jak ty to mysli§, nepfemys-
lim vibec. Ale samoziejmé kdyz tfeba stfidam vypra-
véce, tak si davam pozor, aby v tom byl urdity systém.
Aby kazdy mél néjaké odlisnosti. Ale takové to vnitfni
zamysleni dopfedu, neZ za¢nu psat, nemam. Ne. Co se
tyka formy, prosté pisu. A nedokazu si predstavit, Ze
bych mohla psat jinak.

Takze jediné, nad ¢im premyslis, je téma?
Ano.

A jak?

KdyZ za¢inam, tak uz mam vét$inou vymysleny pfibéh.
Hlavné konec, kam bych to chtéla dovést. Ale pak se
stava, Ze se mi objevi v priibéhu psani néjaké drobnosti,
které to nakonec zméni. KdyZ jsem zacinala psat svou
posledni knihu Pod snéhem, tak jsem si myslela, Ze se ty
holky nikdy nedozvi, Ze se jejich rodice rozesli. Ani jsem
si neplanovala, Ze se to celé bude odehravat v jednom
dni. A chvili jsem si myslela, Ze se to vSechno bude dit
jenom v tom auté. Ale tahle kniha je vic néco jako proud
védomi, takZe tam se nabizelo, Ze se to mtze v pribéhu
vSechno zménit. V knize Zmizet bylo ale vSechno dané
a jasné promyslené pifedem. To byl vzdycky ptibéh jed-
noho ditéte, a ten jsem dodrZela.

Ve Zmizet je taky ziejmé, o co ti Slo, co chces
pribéhem Fict. Kniha Pod snéhem je v tomto
sméru spiSe oteviena, nedofecena...

To souhlasi.

Co bylo impulsem k tomu p¥ibéhu?
Jak jsi nasla téma?
To je mnoho véci spojenych dohromady. Piivodné to mély
byt jen tfi sestry. Moje mama je ze tfi sourozenct. Ja jsem
o tom ale moc nevédéla, jen mi uvizlo v hlavé, jak tikala,
e dva jsou rada, tfi jsou zrada. Ze to je vzdycky tak, Ze
se dva spol¢i proti tfetimu. A to mné pfislo jako hrozné
zajimavy motivm, ale vic jsem to nezkoumala.

A kdyz jsem nad tim pak pfemyslela dal, tak mi z toho
zUstaly jen ty tfi ségry.



Dal$im z impulst byla nahodné zaslechnutd pisnic-
ka od Chinasky, kde se zpiva, Ze néjaké tti holky jednou
autem. Kdyz jsem to zaslechla, fikala jsem si: hm, zaji-
mavé, holky jedou autem. Tak z takovych jakoby na-
hodnych momentu se pak sklada napad, ktery rozepisu.
Ale jak jsem fikala — pfed tim, neZ za¢nu psat, si to
jesté celé dam v hlavé dohromady, aby ten pfibéh byl
co nejjasnéjsi.

Jak to bylo v pfipadé tvé knihy

pro déti Bertik a ¢muchadlo?

Tam to bylo podobné. Na zac¢atku mne napadlo slovo
¢muchadlo. A pak jsem si vzpomnéla, Ze jsem kdysi pie-
myslela o takovém nadpfirozeném zvifeti, které by po-
pojilo. Pak jsem domyslela piibéh o klukovi, ktery ma
rozvedené rodice.

Umoznilo ti to psani pro déti Fict néco

jiného, nez kdyz pises pro dospélé?

Predevsim je to didakti¢téjsi a taky to ma dobry konec.
To v knihach pro dospélé nedélam. Vlastné jsem chtéla,
aby détsky Ctenaf, ktery se pfipadné potyka ve svém
Zivoté s né¢im podobnym (Ze tfeba musi Zit s nékym,
koho nema rad), védeél, Ze se na to mtiZe podivat i z jiné
stranky. Ze to nemusi byt vSechno jen $patné. Ale taky
jsem musela trochu zjednodusit to mysleni. I véty, aby
byly kratsi. Na druhou stranu ten styl je asi dost podob-
ny tomu, co pisu pro dospélé.

Mas néjaké zpravy, jak na to déti reagovaly?

Mam, dobré. Ale to on mi nikdo nefekne, kdyby se mu
to nelibilo. Nemyslim, Ze by mi lidi chtéli fikat: Teda ta
vase kniha byla pfiSerna.

Na ¢em ti pFi psani vlastné nejvic zalezi? Na

reakcich ¢tenara? Prodeji? Pozitivnich kritikach?

Pro mé je nejvic asi ta literarni cena. Nebo kritiky. Ale
zase kdybych méla dobré kritiky a prodala pét kus, tak
bych asi taky nebyla $tastna. To by mé dost $tvalo. Kdyz
jsem zacinala psat, tak mne nikdy nenapadlo, Ze by to
mohla byt otdzka penéz. S tim jsem nikdy nepocitala.
A ani ted to nedélam proto, abych si vydélala na bardk.

Ale néjaké penize z toho jsou.

Ale nezivi té to.

To ne. To bych asi musela psat vic. A to uz by mé potom
asi nebavilo, protoze bych byla pod tlakem, Ze musim
honem psat a vydavat, a méla strach, jestli se to bude
prodavat. A to nechci. Protoze jedna z téch véci, co mne
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na psani bavi, je to, e si to miizu fidit sama. Ze se nemu-
sim na nic ohliZet. A navic mne bavi i moje druha prace,
kdyz délam dramaturgii serialu Ulice. Tak by mi bylo lito,
Ze bych o to tfeba pfisla.

Co té na dramaturgovani toho nekone¢ného

serialu bavi? Neni to pofad dokola,

vymyslet, kdo s kym jesté nespal?

Dobré je, Ze ja to nevymyslim, mam na starost jen dra-
maturgii, takZe spi$ plivu na napady ostatnich. Ne, to
myslim trochu v nadsazce. Ale pravda je, Ze by mé ne-
bavilo to vymyslet. Ob¢as fict néjaky napad, to mé nijak
nevysiluje. Ale podstata mé prace to neni.

Co té teda bavi na tom, co délas?
Bavi mé byt soucasti toho tymu, cela Ulice mé celkem
(v rdmci zanru) bavi a taky rdda dramaturguju.

Zpét k literatufe — kdyz bych té vzal za slovo,

Ze nejvétsi tspéch je cena Magnesia Litera, znamena to,
ze kdyz uz ji mas, tak uz po nicem dalSim moc netouzis?
To ne. Ale zase po ¢em tady, vid. A nepfijde mi mozné, Ze
bych dosahla néjakého uspéchu v zahranidi.

Proc?

Ja nevim. Na to mam asi malo zajimava témata, nebo
nevim. To bych pak musela zacit kalkulovat a pfemyslet
mé nebavi. Ja si chci témata volit sama. To by mi pfislo
jako omezeni. Kdyz si promyslim, o ¢em budu psat, tak
taky nemyslim na ¢tenafe, jestli mu to bude pfipadat
jako dost zajimavé nebo atraktivni.

A nad ¢im ted' premyslis?
Ted mam v hlavé jedno téma. Zase je to o détech. O dé-
tech, které vychovavaji vic prarodice nez rodice.

Zase o détech? Cim té to tak laka?

Mné se to néjak dobfe piSe. Je pro mne snadné si pred-
stavit ty reakce, to, Ze citim a prozivam svét okolo jako
desetilety kluk. Nebo holka. Dité kolem deseti je pro mne
nejzabavnéjsi. Proto mi Sel ten Bertik tak snadno. A o tfi-
cetiletych Zenskych taky nemuzu fict, Ze by byly tézké.
Ale tfeba ¢tyticetilety chlapek, to bych asi neuméla. Sta-
ré lidi uz pak taky umim. Déti mé bavi nejvic.

Co je na tom détském pohledu specifického?
Asi ta kombinace toho, co uz déti o svété védi, a toho,

o v

co zatim ne. Urdita naivita, divéfivost. Taky mne bavi

o
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Jaroslav Pulicar, Nékde na jizni Moravé, 2012

ty mne bavi o trochu min. Zajimaji mé sourozenecké
vztahy a pak taky vztah k rodi¢tm.

Marla polkne polovinu brownies, ktera se ji vesla
do pusy, a pokousi se tam nacpat i tu druhou. Vétsina
zuistava na obliceji kolem. Pak se sape po sklenicce.
Strka do ni palec a pak i celou ruku. Tu zdravou.
#UZ je to dobré?”
Marla rezolutné zavrti hlavou.
,Neni?"
Koace,” Fekne Marla.
#Vzdyt uz jsi jeden snédla. Nechces bonbon?
Ja ti dam tady medvidka, jo? Koukej na to, gumovi
medvidci a stoji sedmdesat korun,” obraci se na
mé. ,Nechces taky jednoho, kdyz je to tak dobré?”
Beru si rovnou dva, kdy? je to tak drahé.
»T0 je tplné néco jiného nez brnénské haribace.”

pro dospélé, ptat se té na verejnou roli
spisovatele asi nema moc cenu, ze?
To moc ne.

o

Na druhou stranu ses docela jasné

vyjadfovala k tomu, Ze nemas rada serial

Vyprdvéj a nejsi pro zakaz heren...

To bylo hrozné zvlastni. Oni mne pozadali z néjakého
serveru proti hazardu nebo tak néco, abych odpovédéla
na néjaké otazky. A ja jsem jim fikala, Ze to nema cenu,
Ze jim to k nicemu nebude, ale oni chtéli, abych to stejné
napsala, tak jsem odpovédéla, Ze obecné k tomu nedoka-
Zu nic Fict, ale Ze chci, aby ta ,,moje“ herna byla zachova-
na, protoZe tam je ptes den klid, miZu tam psat, muze
se tam koufit a maji sortiment napoju, které pti praci
piju. Neni to tak, Ze bych sama méla potiebu se k néce-
mu vyjadfovat.

Ale stejné je to takovy celkem

jednostranny postoj k tém hernam...

Jasné, Ze jo. Herny jsou zlo, ale na druhou stranu ma
podle mé spole¢nost k feSeni vétsi problémy nez zakaz
heren. Ja o tom opravdu moc nevim a ani védét nechci.
Nebo nemusim. To je ale dneska désné tézké tikat. A ja
se snazim nedavat najevo, ze mé moc véci nezajima. Mé
ty herny vlastné viibec nezajimaji. Mné je uplné jedno,
Ze si tam nékdo nici Zivot, a je mi jedno, jestli to zakazou,



nebo ne. A takovy pohled mam na mnoho spole¢enskych
problémd. Tak se snazim k nim nevyjadfovat, protoze
tomu nerozumim a ani rozumét nechci. J4 prosté nechci
vénovat Cas tomu, abych si néco precetla a utvofila si né-
jaky kvalifikovany nazor. Na to nemam ¢as ani chut. Je
jasné, Ze se na takového ¢lovéka lidi divaji jako na igno-
ranta. Proto se tomu normalné vyhybam. Proto to taky
v mych knihach viibec neni.

Neni to ale pfece jenom soucast Zivota? Vzdyt

sledujes internet, jsi aktivni na Facebooku,

tak jsi pfirozené konfrontovana s udalostmi

v politice a ve spolec¢nosti, at chce$ nebo ne.

To jo. Ja tfeba vim, Ze probiha néjaky konflikt na Ukraji-
né a Ze to neni hezké, ale viibec, viibec nevim, co se tam
konkrétné déje. Kdyby ted nékdo ptisel a chtél, abych
mu to vysveétlila, tak naprosto nevim, co bych fekla. Ja
vim, Ze je Putin hrozny zmetek, ale nic moc vic...

A to vis odkud, Ze je Putin zmetek?

Tak asi néjaké zaklady si prectu. Ale pravé Ze jenom na
Facebooku. A taky c¢asto jenom titulky, uz to ani ne-
rozkliknu. Spis$ se ¥idim podle toho, co kdo sdili. A pak
mam na tohle Tomése (Tomas Baldynsky, byvaly part-
ner Petry Soukupové a otec Marly, pozn. red.), ktery mi
to vzdycky vysvétli, a potom kamaradku Terezu Sidlo-
vou, ktera délala v novinach zahrani¢ni politiku, ta mi
taky néco tika. Z téchto dvou zdroju si tvofim vétsinu
nazoru na spolecenskou a politickou situaci. Takze to
vim z Facebooku a pak od nékolika blizkych, jejichZ na-
zord si vazim.

Co té na Facebooku bavi?

Ze se tam poiad néco déje. Ze je poiad néco nového.
Ackoli to vétsinou neni moc zabavné. A taky mé to socia-
lizuje. Aspon vim néco o lidech. Teda aspon to, co pted-
stiraji, ze jsou. A taky je to hlavni informa¢ni médium,
kdy?z se zfiti letadlo, tak to vim z Facebooku, protoZze se
na zpravy nedivam.

Tomu fakt nerozumim. Jak bez toho muzes zit?

Normalné. Nevim. Taky o tom vedeme s Tomasem uz
roky debaty, pro¢ jsem takovy ignorant. J& mu vzdyc-
ky vysvétluju, Ze vynakladam takové usili na pfemys-
leni o lidskych vztazich, Ze uz pak nemam kapacitu na
nic jiného. Ale to je samoziejmé jenom takova vymluva,
protoZe mam casu dost. Spis je to takova obrana, pro-
toze mé velké spolecenské problémy strasné deprimuji.
Protoze pak vidim, jak je svét v prdeli, jak je vlastné
v$echno v prdeli a jediné, co ma smysl, je zabit se, pro-
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toze ¢lovék nikdy nic nemuze zlepsit. To, Ze za¢ne$ byt
vegan, zadné zvife nezachrani. Ze piestanes nosit levné
hadry z Haemka, taky zadné dité z Bangladése z fabri-
ky nezachrani. Ze z toho systému vystoupit nemtizes
nebo ne tak, aby to bylo opravdu k né¢emu. Neodsté-
huju se do pustiny a nebudu hospodatit sama, péstovat
si obili na mouku a mit kravy na chov a nepfestanu
jezdit autem, protoze tézba ropy ni¢i zemi, a nebudu
nosit obleceni z charity a u¢it dité doma a nebudu mu
kupovat hracky, které jsou vyrobené v Ciné, a tak dale,
je toho milion a zlat4 stfedni cesta neexistuje. Tak, do
prdele, co mas jako délat?! A kdyz o tom za¢nu pfemys-
let, jsem hrozné rychle paralyzovana tou bezmoci. Ja to
nedokazu jenom vnimat a mluvit o tom, mé se to hroz-
né dotyka. Takze uz to nevyhledavam, protoZe nechci
byt paralyzovana, jak je cely vesmir v hajzlu. Vesmir asi
ne. Cela zapadni spole¢nost. Vychodni asi taky. Nevim.
Jediné, co muze$ udélat, je vychovat dobfte dité. Ale co
je to ,dobte*?

A stejné, co mize$ zménit? Moznda témi knizkami
muzes§ dat nékomu dobry pocit na ptl hodiny. Kdybych

Ale to neumim, umim jenom psat. Pfemyslenim o spo-
le¢nosti nikomu nepomuzu, kdeZto tim psanim tfeba,
douféam, jo.

Marla, ktera mezitim zapomnéla na palec
a odrachotila na svém harleyi k vitriné, kde
jsou ,koace”, se ted vraci s podivné provinilym
vyrazem. Klopi oci, preslapuje, cumla si prst.

Pétatricetikilovy barman je najednou
pry¢. Myslim na nejhorsi — kde vzala Petra
inspiraci k povidce o vrazdicich détech?

»Mici, ty ses pokadila, co?”

Ulevilo se mi.

Petra bere Marlu laskyplné za ruku a vypada
to fakt dojemné, jak jdou spolu tou obrovskou
mramorovou halou nékam, kde se pfebaluje.

Ptal se Miroslav Balastik.

L IE R ATIZY (nar. 1982) vystudovala scenaristiku

a dramaturgii na FAMU. Jeji prvni kniha K mofi (2007)
ziskala Cenu Jifiho Ortena, triptych povidek Zmizet
(2009) obdrzel hlavni cenu Magnesia Litera — Kniha
roku (2010). V roce 2011 vysel jeji roman Marta

v roce vetrelce. Roku 2014 vydala prvni détskou

knihu Bertik a ¢muchadlo a letos na jafe novy roman
Pod snéhem. Pracuje jako dramaturgyné serialu Ulice.

o
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Marginalia Litera

©

sadit si na vitéze cen Magnesia Litera bohuzel nejde.

Kurz Martina Reinera by ale stejné byl tak nizky, Ze by
na ném neslo vydélat. Bdsnik je zkratka kniha, za kterou
se davaji ceny, a po Josefu Skvoreckém a lidovkové Kni-
ze roku by nevyhra v Magnesii mohla byt jen dtsledkem
onoho u nas tolik zakofenéného rovnostarstvi, které veli
vybrat nékoho, kdo jesté nic nedostal. Nizky kurz by vsak
nepochybné reflektoval i skute¢nost, Ze mezi nominacemi
nemél roman o Ivanu Blatném vaznéjsiho konkurenta.

Uz po vyhlaseni nominaci se Jan Némec podivoval
nad tim, Ze mezi navrhy chybi Haklova kniha povidek
Hoveézi kostky, zvlast poté, co mu téméf identicka poro-
ta ptifkla loni vitézstvi za knihu neskonale slabsi. Letos
vSak mezi nominovanymi bylo pfekvapeni vic. Kromé
Sindelkovy Mapy Anny chybéla po ¢ase opét velmi zda-
tila kniha Petry Htlové Macocha ¢i Prispévek k déjindm
radosti Radky Denemarkové. Nemluvé o povidkach lau-
reata knihy roku 2013 Jifiho Hajic¢ka (i s tou vyhradou, Ze
¢ast Vzpominek na venkovskou tancovacku je vyborem
7 jiz knizné publikovanych texti1) nebo romanovém opu-
su Sylvie Richterové Kazdd véc at dospéje na své misto.
Namisto toho porotci ,objevili“ knihy Hany Lundiakové,
Petra P. Payna ¢i Mileny Savické.

Stejné prekvapivé byly i nominace v kategorii poezie,
kde chybély zralé sbirky Pavla Kolmacky Wittgenstein
bije Zdka a Milo$e Dolezala Ezechiel v kopfivdch, které
v loniském roce nepochybné vzbudily véts$i pozornost nez
knihy Michala Marsalka nebo Dana Jedlicky.

Davodid mutze byt nékolik: v porotach zasedaji lite-

o

rarni profesionalové, jejichz verdikt ma vsak oslovit Sir-
$i ¢tenarskou obec a doporucit, co je dobré si predist.
Potiz je v tom, Ze to, co ptijde vyjimecné ¢lovéku, ktery
se zabyva literaturou profesionalné, je pro normalniho
Ctenafte tézko konzumovatelné. Jinak feceno: pro odbor-
nika predstavuje kvalitu to, co néjak rozbiji soudobou
literarni normu, pro ¢tenafe naopak to, co ji nejlépe na-
pliiyje, pfipadné néjak ozvlastiuje. Porotci to ale zfejmé
nepochopili, nebo marketingovou silu Magnesie Litery
schvalné vyuzili k tomu, aby poukazali na z jejich pro-
fesionalniho pohledu ojedinélé literarni vykony. Takova
uvaha je v8ak stejné naivni jako nebezpe¢na. Naivni pro-
to, Ze i ptes medialni silu, kterou Magnesia Litera m4, se
takto ¢tenafsky vyluéné knihy do $irsiho povédomi ne-
dostanou (cena je sice podminkou dtleZitou, nikoli vak
dostacujici; tou jsou hlasy pratel ¢i komunitnich kniznich
opinion-makert, které vylu¢né experimenty spolehlivé
odfiltruji). Jde naopak o nebezpe¢ny hazard s renomé
ceny, nebot ¢asem prestane byt vnimana jako arbitr pro
tfadového Ctenafe v tom, co si ma predist ¢i co lze s klid-
nym svédomim zabalit pod stromecek.

Neni tedy rozhodné dobfe, jak si libuje lotiska porot-
kyné Marta Ljubkova, Ze ,jména, ktera se v literatufe
pohybuji spiSe na okraji, boduji“. Ze se nenominuje ,za
zasluhy“ nebo ,s ohledem na vSeobecnou popularitu®
A dokonce, Ze by se ,zadny mainstream do nominaci
dostavat nemél“. Pravé naopak. Nase literatura ma ztej-
mou tendenci pohybovat se na okraji a byt subverzivni,
ale pokud zde Zzddna norma ¢i hlavni proud neexistuji
nebo jsou nesmyslné upozadovany tam, kde by mély byt
ocenovany, stava se poruSovani imaginarni normy jen
samotcelnym a vyprazdnénym gestem. Ceska literatura
potfebuje kvalitni mainstream jako sul.

Uvahy minerélnich porot jsou viak vétSinou pravé
opacné. Karlogottovsky syndrom porotce navic vede
k tomu, Ze radéji daji prednost nékomu méné znamému,
kdo jesté nic nedostal, neZ aby si vypéstovali takového
zlatého slavika, ktery by pobral vzdycky vSechno. Ceny
v Magnesii, a to je dobra zprava pro neznamé autory, se
tudiz rozdavaji ,spravedlivé®: ten, kdo uz néjakou ma, je
v apriorni nevyhodé, byt by napsal sebelepsi knihu. Pro
Ctenafe je to naopak zprava $patna: podle nominaci si
nelze vybirat knihy k béznému ¢teni.

(VI HEWA:FIENIY je Séfredaktor Hosta.



Tichy Misa

tyfiadvacatého kvétna bychom si mozna méli pfipo-

menout 110. vyro¢i narozeni Michaila Alexandrovice
Solochova, spisovatele, ktery si romanem Tichy Don za-
slouzil nesmrtelnost, pfinejmensim jako nositel Nobelo-
vy ceny. Dodnes se vSak vedou spory o to, jak to vlastné
bylo s jeho autorstvim. Jak se mohlo ptihodit, Zze mladik
bez zkuSenosti napsal néco tak uZasného a pak se vrhl
na spiSe primérné agita¢ni prace a kvalit své epopeje
uZ nikdy nedosahl. A stejné povedené je to s datem jeho
narozeni. Obyvatelé ruského venkova méli za Stolypi-
novych ¢asil jiné starosti neZ pamatovat si, kdo se kdy
narodil. Stacilo pfiblizné védét komu.

Solochov pochazel z rolnické rodiny a narodil se, jak
nam vtloukali do hlav, ve stanici VjoSenskaja v Donské ob-
lasti. Méné uz se tikalo, Ze pochazel z pomérné movitych
pomeért, jez mu umoznily studovat, a to dokonce rovnou
v Moskvé. Za obcanské valky slouzil Solochov v arméadé,
ale dalsi problém jeho Zivotopisu za¢ina tim, Ze udatné
val¢il zejména v zasobovacich oddilech, které mély za tikol
vydolovat z vesniCant co nejvice obili a dalsich potravin.
Pokud jim je nedali dobrovolné, méli smulu, povinnosti
oddila bylo proviant pfivézt stij co stij. A tak se za tako-
vymi oddily mnozila téla ubitych rolnikd a doutnajici po-
pel jejich staveni. Nebylo se ¢im chlubit, ale §kola Zivota to
jisté byla. Radu praci o Solochovovi pozdéji ozvlastni po-
pis setkani s predstavitelem ukrajinskych band, anarchis-
tou Nestorem Machnem. Skoda, Ze si je literat vymyslel.

Mlady muz vstoupil do literatury v roce 1926 sbor-
nikem Donskych povidek. O néco pozdéji zacala vycha-

kalendarium

zet na pokracovani jeho romanova epopej, jejiz prvni dil
byl publikovan roku 1928. Alexandr Serafimovi¢, rovnéz
rodak od Donu a redaktor nakladatelstvi Rijen, kde kni-
ha vysla, uvetejnil soucasné velmi pochvalnou recenzi
v Pravdé. Pozdéji se to ukaze jako velmi prakticky krok.
Kdy? se totiZ proslechne, Ze v dalsich dilech bude popsa-
na kozacka vzpoura, najdou se hned ochotni kritikové,
kteii Solochova oznaéi za stoupence kulak a pokusi se
jej rozkulacit. Diky Gorkému a Fadéjevovi nebyl spisova-
tel nakonec ani vySetfovan. Pfimluvy vSak nejsou zadar-
mo, v roce 1931 se autor poprvé sesel se Stalinem a dlouze
spolu probirali zamyslené dilo. Dnes se uz nedozvime, co
si sdélili, ale vysledky jsou vidét. Vydavani knihy neni ni-
jak narusovano, neobjevuji se cenzorské skrty. Naopak
gkrta sam autor a ideové roman vylepsuje.

Tehdy se také poprvé objevily pfipominky jiného
razu, ze mlady Solochov neni autorem, jen opsal vzpo-
minky jednoho kozackého distojnika, pfipadné uve-
fejnil pod svym jménem praci Fjodora Krjukova. Jenze
Rozrusenou zemi jako tulitbu sovétské kolektivizaci, je
¢lenem VKS(b), tajemnikem znovu obnoveného Svazu
spisovatelti. Se Stalinem se setkava nékolikrat do roka.
Bydli ve své rodné stanici, kde jeho opraveny dim po
jeho smrti zméni na muzeum.

Na stara kolena se Solochov stal diraznym velkorus-
kym patriotem. Jiz dfive v jeho dile zaznivaly nékteré
rysy nesna$enlivosti, az antisemitismu, nyni vystupoval
i proti vSem, kdo podle néj ni¢ili obraz Rusi, tedy i proti
vSem disidentim. Pomohl zlikvidovat Pasternaka a za-
slouzil se také o kampari proti Sitiavskému a Danielovi.
Ptipomnél si tvrdou pést proletariatu dopadajici na pro-
hnilé kulaky. Na sklonku Zivota vedl spor také se Solze-
nicynem. Ale smrt nakonec pfijde pro kazdého, tuhle
spravedlnost ideologie neosidi.

[RLLT AUV je historik.
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18 kvéci

Kotviste,

ostrovy a vraky

Lze se v Ceském tisku jesté néco
dozvédét o literature?

Jednim z kolorita ceskych
intelektualnich kruhi je vSeobecné
praktikovana a pravidelna lamentace
nad trovni kulturni publicistiky

a zurnalistiky. Kulturni rubriky mizi,
kritice se vénuji amatéri, poctivou
novinafinu vytlacuje PR masaz
vydavatelstvi a tak dal. Vsichni,

zda se, maji predstavu idealniho
stavu kulturniho zpravodajstvi,
nicméné je kavarnou se linouci
horekovani opodstatnéné? Redakce
Hosta béhem brezna procitala
nejvyznamnéjsi ¢eské deniky, tydeniky
a kulturni casopisy, aby zjistila,

jak se to v tisku s literaturou ma.

Néjakou formou o literatute referuji vSechny celostatni
deniky — Hospoddrské i Lidové noviny, Mladd fronta
Dnes, Prdvo. Néco o knihach pravidelné napisi i v nej-
¢tenéjsich tydenicich — Respektu, Reflexu, Echu 24
a Tydnu. Pfitomnost literatury v kulturnich a na alterna-
tivné smyslejici ¢tenare orientovanych magazinech typu
A2 nebo Novy prostor neptekvapi, v internetové kulturni
pfiloze obskurnich Hal6 novin dokonce zvracené potési.
Casopisy Host a Tvar pro literaturu Ziji — a zmiraji na ni.

Pii pohledu na stranky vSech periodik lze zaroven
vytknout jednoduchou a dost pfizna¢nou kvantitativni

o

formulku: ¢im vétsi ma médium ndaklad a spolecensky
dosah, tim méné a nepravidelnéji se v ném literatura ob-
spektrum udalosti a dtraz kladou pfedevsim na aktual-
nost, ¢emuz se pomala a hluboko pod pénou dni bublajici
literatura vymyka. Pokud se ma dostat na stranky novin
mimo stabilni kulturni rubriky — jsou-li v nich néjaké —,
tak jen v senzacnich nebo tragickych souvislostech. Jak
jinak si vysvétlit nebyvaly zajem ¢eskych novinaia o no-
vinku Michela Houellebecqa Soumission nez vrazdami
v redakci Charlie Hebdo v den vydani kontroverzni knihy
o fiktivnim muslimském prezidentu Francie? Dostala by
se banalni zprava o tom, Ze jedno Ceské nakladatelstvi
koupilo prava na vydani romanu znamého francouzské-
ho spisovatele, do Hospoddfskych novin (18. biezna) i za
normalnich okolnosti?

Tisténa média uz nékolik let prozivaji existen¢ni krizi,
na niz jesté nikdo nenasel 1ék, a to uz magnati vyzkouseli
desitky receptur. Jednou z mala stabilnich ingredienci
je odsouvani kulturnich rubrik na internet, nebo pfimo
jejich likvidace: pfitdhnou mnohem méné inzerenti nez
tfeba sport a specializovana média si s nimi stejné po-
radi lépe, navic s nadSenim. Kromé toho, Ze literaturu
do velkych médii pfitdhnou v podstaté uz jen $tavna-
té kontroverze, slovutné celebrity ¢i tragédie, proméni-
ly se nebo zmizely i samotné literarni rubriky, typicky
s recenzemi nebo profily autord. V Lidovych novindch
si kulturni rubrika stéle hrdé drzi dvoustranu, na niz
se musi béhem tydne protocit v§echny umélecké formy,
na literaturu se dostane jen obcas, ale jednou za tyden
v ramci literarniho utery. Zbytek denikt ma podobné vy-
mezené stranky na kulturu, coz vSak neznamena, Ze se
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chodu déjin a smutnému osudu tiskovin, popiipadé jesté
dodat, ze v$ichni mazou byt vlastné za néjakou kulturni
rubriku radi: penéz, redaktort i zajmu vlastniki je malo.
Ona kvantitativni charakteristika moc jinych moznosii
reakce — pokud ¢lovék nema v kapse nak
ten obrodny stomilion — nen
kym kvalitativnim
a katakombach literar
znamena pro literaturu?
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Agenda a ruleta
V Cesku vychézi tisice knih ro¢né, na
sopist se dostane jen zlomek z nich. Ag
o ¢em se bude psat, je tudiz stejné dileZitaa
obsah samotnych ¢lanki. Cast agendy uréu
déni — o kom se mluvi, kdo co vydava, kdo zemfie
cenu, ma dostat cenu, bzu¢eni knizniho trhu a podo
Potvrzuje to i bfeznova Cetba tisku, jemuz dominovalg
uamrti Terryho Pratchetta, oznameni nominaci na Mag-
nesii Literu nebo Velky knizni ¢tvrtek.

U celostatnich denikii nestoji za literarni publicis-
tikou jen trzni a zpravodajska logika, ¢asto lze narazit
na naprosto zahadné tkazy, jako je naptiklad rozsahla
celostrankova reportaz z knizniho veletrhu v Maroku
v Hospoddfskych novindch (27. tinora), kde mélo Cesko
jen provizorni stanek a nejvétsi zajem byl o Franze Kafku.
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Clanek napsal ,zpravodaj Hospoddfskych novin v Casa-
blance® coz znamena, Ze organizatofi veletrhu méli vice
penéz, neZ pottebovali, takze zvali kdekoho — v¢etné no-
vinatt z Hospoddrskych novin. Podobna reportaz o kniz-
nim veletrhu v Lipsku, kde ma Cesko pravidelné velky
stanek a silné zastoupeni, se v Hospoddrskych novindch
neobjevila. Respektive se objevila pouze na webu, zfej-
mé proto, Ze do Lipska je to z Prahy jen par hodin cesty
a nedisi z néj zpravodajska exotika.
Novinarské prilezitosti vyuzilo ziejmé i Echo 24
a otisklo velky rozhovor s feditelem nakladatelstvi Argo
Milanem Gelnarem. Lukas Novosad se v interview ne-
opira o aktudlni a pro nakladatele relevantni déni, tfe-
ba Velky knizni ¢tvrtek nebo souc¢asnou produkei Arga
(za zminku stoji napiiklad dva $palky z posledni doby,
kontroverzni Atlasova vzpoura Ayn Randové a rozmach-
ly Kvitek karminovy a bily od Michela Fabera), nybrz
s Gelnarem vede obecnou rozpravu o pozici nakladatele
v Cesku & o tom, jak na sebe vydélat. Text by mohl vyjit
loni nebo za rok a nic by se v zasadé nezménilo — jak
e lze presvéddit pii ¢teni podobného rozhovoru, ktery
ilanem Gelnarem loni v kvétnu vedl Respekt.
ahadny je i seridl Mladé fronty Dnes, v némz na po-
ovani vychazi fejeton Karla Capka vznika di-
i hra“. Nabizi se nimi dspo-
plisobeny.a h novinait
ymi klasiky
dmdesat let),
li o relevanci

smrti uplynulo as
7 jde primarné o jméno autors
nebo kvalitu textu.

Druha ¢ast agendy se odviji od re
a preferenci: jsou ji recenzované, n
¢ované knihy, popiipadé ukazky
Ddraz na systemati¢nost nebo pfi
redakéniho zaméru je podobné ja
a vybranych témat u denikii mini
smérem pres tydeniky k literarn

skych naroku
espon doporu-
anych novinek.
t konkrétniho
fipadé novinek
A situace se lepsi
opistim. Staci se
h titulti na stran-

1kt béhem bfezna —
pomen na brzdy (Prdvo, 18. bfezna),
ophe Rufin: Nesmrtelnd tiira do Compostely
iladd fronta Dnes, 28. biezna), Boris Vian: Péna dni,
audiokniha (Hospoddfské noviny, 27. inora—1. biez-
na) — a hned je jasné, jaka pravidla plati pro vybér titu-
i k hodnoceni a doporuceni: at je kniha jakakoli, musi
ji nebo autora provazet skandal (Clarkson), cestopisné,
historické, mystické ¢i trzni atrakce (Compostela, jedna
z knih Velkého knizniho ¢tvrtku) nebo asponi kultovni
povést (Vian). Vyjimkou mezi deniky jsou Lidové no-
viny, v nichZ se dokonce objevila recenze na ptvodni
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¢eskou prozu (Eva Zabranova: Flashky, 4. bfezna). Lido-
vé noviny mimochodem také recenzovaly knihu Jean-
-Christopha Rufina, ale na rozdil od Mladé fronty zvolily
roman Cerveny obojek, ocenény Goncourtovou cenou,
jehoz ambice jsou vice literarni neZ turistické a u néjz
je pfitomnost v recenzni rubrice naprosto pochopitelna.
Obstojnou dramaturgii ma i ptiloha Prdva Salon.

Tydeniky, pokud v nich vychazeji recenze nebo ukaz-
ky, se fidi podobnou logikou. Jedinym ¢asopisem s né-
jakou koncepci, byt spiSe nezietelnou, je Respekt. Ten
pravidelné zvefejnuje jednu dlouhou, celostrankovou
kritiku a dvé krat$i, anota¢ni recenze. Zatimco kratké
recenze kmitaji mezi vyraznymi jmény soucasné ceské
literatury, pfekladovymi bestsellery a obcas specialit-
kami typu kuchatka, hlavni kriticky text se zpravidla
vénuje literatufe faktu (v bfeznu to byla studie Martina
C. Putny o ruské religiozité, zapisy sociologa Zygmun-
ta Baumana Tohle neni denik nebo Déjiny ceskosloven-
ského komiksu 20. stoleti) a jeho tcelem neni ani tak
zhodnotit text, jako vnést do ¢tenafova védomi zaji-
mavé téma a nové perspektivy nahlizeni na spole¢nost,
kulturu a podobné.

Literarni ¢asopisy, obtydenik Tvar a mési¢nik Host,
se ze své podstaty vénuji primarné literature. V maga-
zinu Az se literatura déli o misto i s dal$imi uménimi
a spolec¢ensko-kritickymi tématy. Redakéni koncepce
a smysl jednotlivych text neskytaji zadny prostor ke
spekulacim: A2 si nemilosrdné razi cestu vefejnym pro-
storem svym politicko-kritickym ladénim, Host balan-
cuje mezi nekonfliktni, kaleidoskopickou publicistikou,
nadcasovym esejismem a snahou celistvé postihnout
soucasnou podobu ceské literatury, do jejichz hlubin se
potom vrha Tvar, pfi hledani spodnich proudu a perli¢ek
na dné. Z recenzniho vybéru je znat, Ze zodpovédnost je
hlavné na autorech kritik, a ne na redaktorovi. Pfi po¢tu
a zjevném nadsSeni recenzent to ale ni¢emu moc neva-
di, recenze viceméné zvladaji pokryt vSe podstatné, co
v Cesku v ramci beletrie, literarnévédné produkce a vy-
raznéjsich knih z non-fiction vyjde.

Rozdil mezi velkymi deniky a tydeniky na jedné stra-
né a literarnimi ¢asopisy na strané druhé neni jen v pro-
storu, ktery literatufe vénuji. Takovy rozdil je vlastné ne-
podstatny, plyne z rizného zaméteni konkrétnich médii.
se zde nabizi — koneckonct vedle povinného $kolniho
vzdélavani je to jedind moznost, jak se mize laicky, vét-
$inovy Ctenaf systematicky setkavat s literarni tradici
a uméleckym textem. Tedy mohl by, protoZze v omeze-
ném prostoru kulturnich rubrik nejvétsich tisténych mé-
dii v Cesku se setka viceméné jen s cirkusovymi atrak-
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cemi nebo agenturnim balastem — a literarni ¢asopisy
zase Cte pfinejlep$im jen par tisic lidi. Samoziejmé, po
kulturnich rubrikach masovych médii nelze pozadovat,
aby fungovaly jako literarni seminate, maji pfedevsim
informovat a doporucovat knihy ke ¢teni ve volném ¢ase.
Jenze i toto doporu¢ovani a informovani by se mélo ode-
hravat na piidorysu jasné rozpoznatelnych kritérii, spo-
jenych t¥eba s politickou pozici listu, vyraznou postavou
novinafe-kritika nebo aktudlni spolecenskou debatou,
a nikoli na zakladé vysledkt redakéni rulety.

Autopilot a bytnéni

Jak dokazuje obsah a podoba samotnych ¢lankd, nejedna
se o nijak pfehnany soud. Agenturnim zpravam, nékte-
rym klasickym publicistickym Zanrtim, jako je reportaz
nebo rozhovor, a intelektualnim doménam eseje a stu-
die neni kromé vybéru tématu co vytykat. Zato zejmé-
na texty umisténé pod titulkem ,recenze“ nebo ,kritika“
¢asto klamou télem. Ctenaf denniho tisku a tydeniki se
totiz malokdy do¢ka hodnoceni a kritického soudu. V li-
terarnich ¢asopisech se naopak musi prodrat houstinou
intelektudlni rozezranosti.

Namisto kritiky recenzni rubrika velkych periodik na-
bizi néco mezi anotaci, medailonkem autora a skrumazi
zajimavych faktd k tématu recenzovaného titulu. Napfi-
klad vice nez ptlku zminéné recenze Nesmrtelné tiiry do
Compostely vénuje Ondi'ej Bezr Zivotopisu autora a li¢eni
popularity Spanélské pouté do Santiaga de Compostela
ve svété a dal$im literarnim zpracovanim, ktera se pou-
ti vénuji. Misto, které mu zbylo pro hodnoceni, potom
umné zaplnil rozsahlymi citacemi z knihy nebo rozho-
vorl s autorem. Stejné tak velké recenze v Respektu pu-
blicisticky rozviji myslenky a témata recenzovanych ti-
tuld, popiipadé je zasazuji do soucasného spolecenského
a intelektualniho kontextu.

Knizni anotace schované za recenzi jsou jesté tou
lepsi variantou literarni kritiky v masovém tisku — text
se aspon tyka recenzované knihy. Takovy Franti$ek Cin-
ger z Prdva nevaha pouzit recenzni prostor k vlastnim
macho Gvaham na libovolné téma, od cilkovskych me-
ditaci po auto-moto doporuceni. V recenzi na novin-
ku Jeremyho Clarksona se do¢teme: ,Ocenil vSak hned
Octavii Scout, ktera pry srdce nezahteje, majitel se vak
stane teréem posméchu téch, kdo zastydli ve svété, kde
je Berlin potad rozdéleny vedvi, ale kdyz uplatnite lo-
giku, v zddném piipadé nenajdete nic lepsiho. (Prdvo,
18. bfezna). Jarmila Emmerova se naopak ve své recen-
zi na Flashky Evy Zabranové (Lidové noviny, 4. bfezna)
chape moznosti vztadhnout se ke knize na zakladé sub-
jektivniho prozitku. Z textu je jasné, Ze se ujala kritiky



Zabranové nikoli jako publicistka, nybrz jako pamétnice
s narokem na korekci historickych omyli autorky. Cte-
naf se nedozvi moc o kvalité biograficky ladéné proézy,
nicméné ma prehled o tom, co Emmerova vi, kde byla
a k ¢emu ma dtikazy. Eva Zabranova o nékolik dni pozdé-
ji Emmerové odpovédéla, také si zavzpominala a ve viru
vzijemného osocovani ze 1zi tim pavodni smysl recen-
ze, kriticky se vztahnout k vlastnimu literarnimu textu,
Gplné odsunula do pozadi.

zbyva misto pro néjakou vlastni invenci. Literarni rubri-
ka Reflexu, dva kratsi texty Respektu a recenze v Novém
prostoru svym charakterem prakticky nedavaji autorim
prostor hodnotit a kritizovat. Vznikaji tudiz informativ-
ni texty, které je obcas slozité odlisit od nakladatelskych
anotaci. Zatimco novinati Nového prostoru se s takovou
prekazkou dokazou popasovat, Casto vtipné a s nadhle-
dem, v Respektu se pravidelné uchyluji k nicnetikaji-
cim kligé (,,...misty napinavd, jsou v ni i silné pasaze
a predev$im v zavéru je zajimavou vypovédi o cené Zi-
vota.“ — ,InZenyr na Marsu® Respekt, ¢ 15/2015) nebo
pomoci mudrlantskych otazek ptfenaseji odpovédnost
hodnoceni na samotného ¢tenafe (,Neni to tedy spiSe
ukazka, jak funguje na$ mozek a jak moderni medicina
umi taktka cokoli s télem, ale netusi, co se déje uvnitf
¢lovéka?“ — ,Odysea s respiratorem*, Respekt, ¢. 15/2015).
Reflex se o nic takového ani nesnazi.

Mirné nezdrava je obcas i velkd mira svobody a du-
raz na kriti¢nost. Na jedné strané totiz kritici podléhaji
nutkani za kazdou cenu demaskovat autorovy zaméry
a odhalovat skryté politické souvislosti, na strané druhé
se Casto zaplétaji do vzletnych a samolibych formulaci.
Intelektualni pud demaskovat a ohanét se pritom odbor-
nym vyrazivem je typicky pro A2: ,Hofava ¢asto pouziva
klasické basnické figle v podobé genitivnich metafor, na-
silnych synestezii a personifikaci. Rytmus prozy z velké
Casti nesou ukazovaci zdjmena — deixe je zaroven pro-
sttedkem pozoruhodné prazdnoty basnickych expozic.
Ta snad stoji i za dosavadni nad$enou recepci knihy. [...]
V prostoru dila nechava viset trsy jazykovych a vyzna-
movych chomaéd, z nichz ma ¢tenaf vykutat vyznam.
Barthestiv koncept textu k psani zde narazi na svou kraj-
ni, misty aZ otravnou realizaci.“ (Jan Bélicek v kritice
Palenky Maté&je Hotavy, Az, ¢. 6/2015).

Stylisticky rozradostnénym juchanim se naopak vy-
znacuji nékteré recenze a kritiky Hosta a Tvaru. Symp-
tomatické je to predevsim pro recenze poezie: ,Zenové
ladéni nékterych textt [...] kontrastuje se zlucovitosti,
které je autorka schopna. [...] Skuliny s nahromadénou
nicotou.” (Tvar, & 5/2015). Jifi Travni¢ek se zase v kritice
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na monografii o Vladimiru Macurovi od Pavla Janous-
ka ohani ,genidlnicenim®, ,piskuntaliemi®, ,pozitivistic-
kou urputnosti vykladacovou“ a ,;osobou recenzentovou“
(Host, €. 3/2015).

Uchopeni i styl psani recenzi a kritik odpovida typu
média a s nim i souvisejicim patologiim. Je pochopitelné,
Ze noviny a tydeniky chtéji spi$e informovat nez otevirat
fundovanou literarni debatu. Naopak se nelze divit lite-
rarnim Casopistim, Ze pfedem pocitaji s poucenym Cte-
nafem a pfistupuji proto k literatufe jako k problematice
a fenoménu. Obcas se vSak u obou pfistupti zapomina
na nebezpedi, které s sebou nesou: na jedné strané po-
jeti literatury jako néceho naprosto neproblematického,
o ¢em neni nutné pfemyslet, na strané druhé zbytnéni
intelektualniho pohledu do té miry, Ze pfes né neni na
samotné knihy ani vidét.

Na vlnach
Bruno Latour li¢i v tvodu eseje ,Nikdy jsme nebyli mo-
derni“ rostouci nervozitu soucasného ¢tendfe novin
nad désivym amalgadmem zprav, v nichZ se misi politi-
ka, véda, ideologie, pfiroda, technologie a historie. Od
¢lanka o udalostech, jimz fika hybridy — politici fesi
v ptipadé AIDS nebo klimatické zmény védecké otazky,
védci a univerzity nepokryté vstupuji do ekonomicko-
-politického kolbisté, ekonomové diskutuji o moralce —,
které uz nemtizou zkuSenost souc¢asného svéta udrzet
v pfehlednych kolonkach ,domaci®, ,politika“ nebo ,pe-
nize*, miizou podle Latoura ¢tenafi ulevit (aby nepro-
padl absolutni panice z neuchopitelnosti reality) jen
yhladké“ stranky: sport, pocasi, kultura a tfeba literar-
ni pfiloha. Jejich obsah se prakticky neméni, je pevné
svazan s zanrovymi regulemi a kulturnimi normami.
Hladké strany jsou kotva, diky niZz nas matouci udalos-
ti neodvanou a noviny se nerozpadnou v nepiehlednou
bazinu.

Je naivni chtit po $éfredaktorech velkych novin a ty-
denikd, aby zaplnili kulturni rubriky literarnimi polemi-
kami a studiemi z estetiky nebo aby tyto rubriky rozsirili.
Je naivni chtit lepsi kvalitu samotnych textd? Jsou-li kul-
tura a literatura v novinach odsouzeny k tomu byt pou-
hym kotvistém uspéchanych a zmatenych, mohl a mél by
tento piistav ontologického bezpedi byt vystavén na so-
lidnich zakladech, a nikoli jen na troskach, vracich a mot-
skych vyplaveninach. Na ostravky literarnich ¢asopist
je to daleko, mluvi se na nich divnou fe¢i a stejné tam
uz zacina byt plno.

P4 LY F1721q a redakce Hosta.

o

21




22

dokument

Vanitas

vlidnou pozornosti a srde¢né Vam dékuji. [...]
Roman jsem hned pfecetl a vidim, Ze Zijete stale se svy-
mi zalibami, jak jsem je kdysi poznal, a Ze svéZest vaseho
péra za ta léta pranic neztratila, piSe literarni historik
Miloslav Hysek 2. inora 1949 spisovatelce Evé Jurc¢inové
(1886—1969) a dékuje tim za posledni — nejen ve smyslu
nejnovéjsi — autorc¢inu vydanou knihu, roman Dlouhd
noc. Poté uz, po dramatické zméné politické situace, ne-
nalezla pro své prace nakladatele.

Vzdélana, zcestovald, kultivovana Zena s rozsahly-
mi literarnimi kontakty, souputnice a kolegyné okru-
hu Moderni revue oznacovala za svého ucditele Arnosta
Prochazku, Jiti Karasek ze Lvovic ji v dopisech oslovoval
jako milou, vzacnou pfitelkyni; jeho verse jsou mottem
jejich Povidek o Idsce (1944). Anna Lauermannova, kterd
ji za prvni svétové valky poznala ve svém salonu, vyslo-
vila se s prostofekou pregnantnosti: ,Rozdil mezi oby-
¢ejnou a exaltovanou Zenskou je ten: obé hledaji muze
jako pes jitrnici, jenze ta obycejna se té jitrnice mutze
najist a je nasycena, exaltovana place, Ze jedla jitrnici,
a chtéla pozivati hasig, ktery stale opiji.“ (Z denikii Anny
Lauermannové-Mikschové, Praha 2014). To bylo uZz po
setkani s inspirativni osobnosti F. X. Saldy (a pohfichu
téZ jeho femme fatale RiZenou Svobodovou). RiZena
Jesenska v uvodnim slovu k jejimu kniznimu debutu
Ndvrat a jiné novely (Topi¢, Praha 1920) charakterizuje
autorku jako piislib: ,Znalost jazykd dala ji ptilezitost
vniknouti v cizi literatury a zabyvala se s oblibou a mno-
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I»\ 1 ilostiva pani, velmi Jste mne pfekvapila svou
D),

ho zjevy filozofickymi. Jeji vSechno zaloZeni myslenkové
jevi sklon pro prace esejistické, jeji Siroce budované za-
méry pro Zenské portréty zdaji se predpovidati o jejim
budoucim zdarném usili tohoto sméru.“ Skute¢né: soudy
Evy Jur¢inové jsou sice odény do jazyka kvétnatého, ale
osobnosti a dila charakterizuji pfesné, neuhybavé: tak
pise naptiklad o Karoliné Svétlé, EliSce Krasnohorské
nebo Teréze Novakové ve svazku Podobizny spisovate-
lek svétové galerie, vydaném roku 1929, tedy v dobé, kdy
mlada Ceskoslovenska republika byla chapana téz jako
dovr$eni narodniho obrozeni. Tehdy se stykala i s rus-
kou porevolu¢ni emigraci: redaktoru ¢asopisu Svétozor
dékuje 5. ledna 1930 za rychlé zverejnéni povidky jedno-
ho ze §lechtictt: ,[...] ruskym spisovatelim v emigraci se
Zije Spatné a nejhorsi je, Ze s nimi trpi i déti.“

Autor¢in beletristicky styl nas nese do doby zjemné-
lého vnimani, prudkych vznéti a detailné zkoumanych
zachvévili duse (kniha esejli Poutnici vécnych cest, téz vy-
dana roku 1929, si vybrala Bfezinovo motto ,Do vina ex-
tazi Zivota macet chléb®). Mlizeme takovy pfistup shle-
dat artistnim — vzdyt jiz nasledujici generace odhodila
konec stoleti jako vyumélkovanou piitéz a proklamo-
vala nervy sice citlivé, nikoli v§ak sentimentalni. Mtze-
me se podivovat bezprostiednosti, dnes bychom fekli
az naivité hrdinek autorky témér Sedesatileté. A nebo
lze ¢tené pfijmout jako opravdové vyznani a pfemitat
o své zivotni rezervovanosti, ktera $etfi s citovym an-
gazma v dobrém i ve zlém, ve vztazich i ve smrti (jak
trpce konstatuji dnesni psychologové a sociologové),
kdyz odhanime hloubku vécnosti a prestavame tak byt
lidmi. V nadéjnych Sedesatych letech doufala Eva Jur-
¢inova ve vydani své monografie o Juliu Zeyerovi (kte-
ra za okupace vysla v cenzurované podobé), to se vSak
nepodatilo.

Dnes$ni obrazovou pfilohou je titulni list povidkové
knihy s autoréinymi poznamkami o protektoratni cen-
zufe, kterd naptiklad nepovolila ptivodni nazev Vanitas
a dvé povidky vyloucila tplné.

Eva Jurc¢inova patfi mezi spisovatele, které Ivan Wer-
nisch oznacuje za zapomenuté... Byla platna ve své dobé,
byla ne nevyraznou soucasti své generace, a stoji za to
znat ji i dnes.

Vybrala a komentovala .
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Literarni

kritika

Poslednich deset let ceské literarni kritiky

Pry¢ je doba, kdy se F. X. Salda
zasazoval o podobu ceské literarni
kritiky jako kritiky ,vnimavé, citlivé,
vznétlivé a senzitivni“, inspirované
stejné tak jako umélecké dilo samotné,
zatimco Vaclav Cerny hajil stanovisko
vnimajici literarni kritiku jako
vysledek védeckého a badatelského
vykonu. O skoro stoleti pozdéji

totiz diskusi o tom, jakych podob

by mél tento literarni Gtvar nabyvat,

vystiidala debata, zda viibec jesté
néjakou literarni kritiku mame

a proc¢ tomu tak je. V ramci naseho
tématu vedla Eva Kli¢ova obdobnou
polemiku s dnes jiz povétSinou
byvalymi redaktory pomalu mizejicich
literarnich rubrik novin a ¢asopisu.
Osobnim nazorem na tuto bilanci
prispél Pavel Janousek a po stopach
literarni kritiky v internetovém
prostiedi patral Stépan Kucera.



Shora Katefina Kadlecova, Klara Kubi¢kova,

Ondrej Nezbeda a Vojtéch Varys



foto Jan Némec

Volny

téma

pad hlavnim

proudem

O literarni kritice v mainstreamovych tiskovinach

Béhem poslednich dvaceti let
muiZeme pozorovat, jak se literatura
poklidné vzdalila verejnému
prostoru a kamsi se poslusné uklidila.
Kazdodenni praxi onoho mytického
yverejného prostoru“ zde predstavuji
hlavné tisténd masmédia, deniky

a tydeniky pak predevsim. Kdysi
byvaly v novinach i basné. Dnes

uZ témér nenajdeme ani recenzi.

A najdeme-li, prilis se pripodobnuje
inzerci. Pfiznacné je, Ze i GiCastnici
nasi diskuse — Katerina Kadlecova,
Klara Kubickova, Ondiej Nezbeda

a Vojtéch Vary$ — jsou prevazné
spise byvali nez stavajici redaktori
literarnich rubrik. Prichazeji pfimo
ze strojoven kulturni publicistiky;,
kde byli v podstaté svédky volného
padu atvaru literarni kritiky:.

Jak se to vlastné mohlo stat?

V predsali novinafiny

Za¢néme krotkou otazkou. Jak se vam to pfihodilo,

Ze jste si dovolili hodnotit néjaké zaslouzilé ¢i méné
zaslouzilé umélce, tedy psat recenze a kritiky?

Katefina Kadlecova: Ve skute¢nosti jsem nechtéla cilené
psat o literatufe. Ne Ze bych si pfipadala kompetentni,
ale kazdopadné to misto bylo volné, byl to jediny zpu-
sob, jak se dostat do Reflexu, a védéla jsem, ze budu moci
psat i o cemkoli jiném — $lo mi pfedevs$im o psani. A tak
jsem to vzala.

Takze jste hledala pfedevsim misto v tiSténych

médiich a ndhodou nasla recenzni rubriku?

K. Ka.: Béhem studii bohemistiky a novinafiny jsem néja-
kou dobu psala do Respektu a pracovala v jejich Respekt
institutu, ale nenabizeli Gplné dobré platové podminky,
takze jsem zacala externé psat do Reflexu ¢lanky a lite-
rarni recenze a zhruba po ptl roce tam urvala stalé misto.
V Reflexu navic tehdy méla pozice ,redaktora pfes litera-
turu“ velmi $iroké mantinely — po zesnulém basnikovi
Jifim Rulfovi, ktery se jesté myslim vénoval vyhradné lite-
ratufe, ,délal knizky“ Ondfej Formanek a ten se musel vé-
novat mnoha jinym oblastem a musel psat o jinych vécech.
Mél na recenze a rozhovory celkem velky prostor, ktery
nedokazal sam plnit, takZe zval ke spolupraci externisty
rtzné kvality a dal na jejich vybér knih, coz mohlo ve fina-
le na papife ptisobit nesourodé. Ja to zkusila délat jinak...

o
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Vojtéch Varys: Tak proto mas v redakci Reflexu povést, Ze
jsi vysadek Respektu? To tam nevidi moc radi.

K.Ka.: Ne, ja hrdé nosim tricko s Respektem, mam ,re-
spekti“ hrnek a také Respekt odebiram. Nastésti i sou-
Casny $éfredaktor Radek Bajgar ma Respekt velmi rad,
takze mé zatim nevyhodili. KdyZ s nékym srovnavam,
tak s nimi a v momenté, kdy v Respektu vyjde na néco
recenze dfive nez u nas, tak jsem opravdu velmi nastva-
na a o té knize uz tfeba nereferuju.

Klara Kubi¢kova: V tydenicich se hraje na to, kdo ma
co drive?

K.Ka.: Ja na to hraju. U nas v redakci nikdo dalsi litera-
turu nesleduje, coZ znamena, Ze ja si tu literarni stran-
ku pisu jakoby pro sebe. Jen malokdy mi shora pfichazi
pozadavky na to, co mam uvefejnit a jak to mam napsat.

Ondfiej Nezbeda: Mé by, Katefino, taky zajimalo, pro¢
uZ o tom nepises, kdyZ to vyjde v Respektu nebo jinde.

K.Ka.: ProtoZe by mé to ovlivnilo. V Respektu si recenze
vzdycky pre¢tu, nedokazu se od toho oprostit.

O.N.: Tak je potfeba se proti tomu vymezit nebo text
posunout jinam.

K.Ka.: Ja o Respektu nesmim referovat. Ted jsem zrovna
chtéla né¢emu, co se vymezilo proti Respektu, udélit ,,Ne-
ver More* a bylo mi to prosté zapovézeno: ,Neptjdeme
Respektu na ruku tim, Ze ho budeme zminovat.“ Tykalo
se to dopisu Asociace spisovateli Respektu, proti které-
mu se potom Erik Tabery musel velice mirné a kultivo-
vané vymezovat. Ta Asociace je opravdu neuvéfitelné
sebevédoma.

V. V.: Ale kdyZ jsem dal ,Never More“ pfimo Eriku Tabe-
rymu, tak to tam vyslo naprosto bez problémd.

K.Ka.: Tak takhle se to déla. Tady se nehraje na skaut-
skou ctnost a podobné.

Vratme se do ptuvodniho Fecisté. Jak jste

se, Klaro, k recenzovani nachomytla vy?

K. Ku.: Mné se strasné libi to, co tikala Katefina, Ze pri-
marni je pro ni psani, a nikoli to, o ¢em piSe. Chtéla jsem
psat, takZe jsem po néjaké dobé stravené v tiskovém od-
déleni Moravské galerie nastoupila do Brnénského deni-
ku, coz byla pomérné kratka, ale, jak se ukazalo, podstat-

o

na etapa, ktera mé posunula pravé do Fronty. UZ v tom
Deniku jsem délala asi tfi ¢tvrté roku takovou kulturni
pfilohu, na kterou tam roky existoval projekt, ale nikdo
ho nikdy nechtél naplnit. TakZe jsem se toho chytla a né-
jakou dobu jsem to délala. Potom pfisla nabidka z Mladé
fronty, kam jsem dfive psala externé a kde se uvolnilo
misto po Alici Horackové ,na literatute. To bylo ten-
krat velmi riskantni, protoZe jako matka od déti jsem
si tehdy fekla: ,Dobfe, ja tedy budu z Brna pracovat pro
Prahu a vlastné nevim, jestli to tfeba neni jen na rok.
Presto jsem z té pomérné zoufalé novinafiny v regional-
nim Deniku odesla.

A co panové?

V.V.: Ja jsem se literaturou zabyval, studoval jsem ji
a chtél jsem se ji zabyvat dal, néjak o ni psat. TakZe jsem
zacal psat na rtizné obskurni weby a do studentskych
magazinti. Mél jsem dokonce jesté v patoc¢kovskych Li-
terdrnich novindch dva texty, coz je takova prehistorie
mé literarnékritické prace. A potom jsem mél, to uz se
tykalo divadla, néco v popatockovskych Literdrkdch, ale
ani jednou mi nezaplatili, takZe jsem s nimi pfestal spolu-
pracovat. Ja jsem se potom vic zacal zabyvat divadlem,
pokud jde o tu recenzentskou ¢innost, a literaturu jsem
si vzdycky drzel k tomu, protoZe mé zajima, ale rozhodné
ji neberu jako sviij hlavni obor.

TakZe motivaci je spiSe vlastni psani nez

$tourani do néjakych cizich textt?

V.V.: Ono to ¢lovéka rozciluje, kdyz otevie néjaky lite-
rarni ¢asopis (at uz tenhle nebo ten druhy), mé4 potfebu
se k tomu stylu psani néjak vymezit. Asi to vznika z roz-
¢ileni. KdyZz ma ¢lovék kominek knih a bere jednu po
druhé, tak to nakonec mize jizlivé jednou vétou klidné
shodit se stolu. Nemusi se nic pitvat. Mné se libi, co déla
moderator némeckého knizniho pofadu v televizi Denis
Scheck, ktery stoji u dopravniku, kde ma sloupek knih,
o kazdé vzdycky néco fekne, potom ji odhodi a ta kniha
odjede do sbéru. Mohlo by tu byt néco podobného, tte-
ba hotici barel, kam by se ty knihy hazely, vzdycky téch
deset novinek tfeba.

Ted' se toho napadu tfeba nékdo chytne.

V. V.: Mé spise bavi se vyjadfovat k vécem, které jsou pro
mé néjak zajimavé. Asi vSichni vime, Ze kromé pfipaduy,
kdy je ¢lovék redaktorem néjakého média a ma v gesci
literaturu, ho néjaka pétistovka za recenzi nevytrhne.
Je to spiSe takovy konicek a myslim si, Ze to je vlastné
dobfte, protoze zabyvat se literaturou je takova trosku
aristokraticka ¢innost. A v divadelni kritice to funguje



podobné. Tam to prosté délaji damy, které uzjsou zabez-
pecené, nebo lidé, ktefi se zivi né¢im jinym a tohle délaji
k tomu. J4 myslim, Ze je v poradku, kdyz ti lidé nejsou
uzavieni jen do jednoho svéta.

A co Ondfej Nezbeda? Jak se to s tou

kritikou pfihodilo tobé?

0.N.: Ja jsem se dostal k literatufe jako zkrachovaly
stfedoskolsky ucditel a vasnivy ¢tenaf, kdyZ jsem pocho-
pil, Ze z u¢eni budu mit jenom migrény a Zadné penize,
coz se nakonec nezmeénilo.

Takze trochu zklamani?

0. N.: Asponl nemam ty migrény. Na zacatku jsem byl ta-
kovy pubertalni basnik, néco jste mi otiskli v Hostinci.
Potom se mi postéstilo, Ze jsem dostal nabidku, abych
el do novin, a dostal jsem za tikol udélat rozhovor s Vé-
rou Bilou, kterd mi fekla, Ze dobfe, a Ze kdyZ ptivezu
kilo $peku, udéla nam k tomu halusky. A ten rozhovor
se povedl, protoZe jsem pak ztstal v novinach, prosel si
rychle nékolika redakcemi, az jsem zakotvil v Respektu.
Vzdycky jsem touzil skonéit v kulturni redakci a zaby-
vat se literaturou. Knizky mé zajimaly, ale z psani o nich
jsem mél ostych, ktery mam ostatné dodnes. Pfiznam
se, Ze jsem védél, Ze za to bude malo penéz, ale myslel
jsem, Ze budu délat to, co mé bavi. Pfedstavoval jsem
si, jak opravdu budu jenom ¢ist a psat si a nebudu mu-
set sedét nékde v redakci. Ale tohle vSechno bylo stras-
né naivni.

K. Ka.: Ja bych chtéla slySet o té meteorologické stanici.
Vy jste délal na ptl Gvazku tam a na ptl uvazku v Re-
spektu?

0.N.: Ano, protoze mé, kdyZ jsem v roce 2007 nastupo-
val do Respektu, vzali jenom na pul ivazku a mél jsem
na starosti jenom rozhovory. Ja chtél ale do kulturni re-
dakce, tak jsem si fekl, Ze si po¢kam, aZ nékdo odpadne,
a postupné se protla¢im na jeho misto. A to se povedlo,
kdyzZ nejdtive odesla Magdaléna Platzova, potom Jarda
Formanek a v podstaté uz v redakci nezbyl nikdo, kdo
by literaturu soustavnéji sledoval. A protoze mé ten po-
lovi¢ni ivazek samoziejmé nemohl uZivit, tak jsem si
shéanél jesté jinou praci a jednou jsem $el na vylet na Mi-
lesovku a zeptal jsem se, jestli nemaji volno. Zrovna vypi-
sovali konkurz, a tak jsem misto dostal. Tam se slouzi ve
dvou, jeden ma no¢ni a jeden denni, takze ja jsem si bral
noc¢ni, abych mohl dojizdét na porady v Respektu a pies
den psat. Knizky se tam ¢tou skvéle. Ted se stal $éfem té
stanice Milo$ Matusek, ktery tam piSe svou praci o este-
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tickém mysleni Miroslava TyrSe. V letech 1974—1977 na
MileSovce pracoval také Petr Kabe$, po kterém tam zbylo
par basnickych zapisi.

Tak to vypada, Ze recenzent v mainstreamovém

médiu ma dost malo prostoru, penéz

i Casu. Ma alespori svobodu vladnout své

rubrice a vybirat si jednotlivé tituly?

K.Ka.: O mij obor se v Reflexu skoro nikdo nezajima
ani ho nesleduje, takZe rozhoduju sama, o ¢em se bude
psat. Véc se ma tak, ze nez ptisel Ivan Hamsik na misto
$éfredaktora, mohlo se recenzovat. To bylo fajn, proto-
Ze kazdy tyden mohla vyjit jedna strankova recenze na
knihu plus tfeba tfi zminky o dal$ich. Ivan Hamsik ale
usoudil, Ze recenze je relikt z devatenactého stoleti, tak-
Ze jsem dostala zakaz a musela jsem se literatufe vénovat
oklikou. To znamena najit si zajimavého literata, ktery
sbira zahradni trpasliky, a odpichnout se od téch trpas-
lika. Nebo psat kauzy o literatech, ktefi zaroven nékde
na mofi potopili trojstéZnik. Takhle se to dél4 a jinak to
nejde. Soucasna ceska literatura se da vazné jenom glo-
sovat, ale kdyZ mam jo $tésti a je to takzvana ,udalost,
Ze se to da na dvojstranku, tak to ano, na to mame for-
mat. Jeden Cas nebylo viibec mozné publikovat jedno-
strankové recenze, jak, Vojto, vis.

V. V.: Nevim, ja to ne¢tu. Kdysi davno, kdyz nékdo v né-
jaké studentské kavarné nadaval na tehdy pomérné no-
vou Az, tak jsem se ji nijak nezastaval a nékdo fikal: ,Ale
ty tam prece pises, a tak jsem fekl, Ze je lepsi tam psat
nez to Cist. To si nesu véemi médii, pro ktera jsem kdy
pracoval. Obcas se do né¢eho jenom nahodné podivam,
ale je to potad to samé. Ale k tomu tématu, Ze zanikaji
kulturni rubriky. Kdyz se podivame do novin na stran-
ku ,komentare, tak tam také ne¢ekame politologickou
studii. Je potfeba si uvédomit, Ze kazdy z nas ma zku-
$enosti s néjakym vedenim téch redakci, coZ jsou ¢asto
lidé, kteti maji daleko blize k ¢tenati konkrétniho titu-
lu nez intelektualné zaméteny kritik. Kulturni rubriky
v Casopisech a novinach se prosté nepisi pro literatury-
milovné ¢tenare. KdyZ se nékdo zajima o literaturu, tak
ho nemusi zajimat, co o tom ¢i onom napsala Mladd
fronta, Tyden nebo Reflex, ale spise by mél jit do Hosta,
Tvaru a podobné. Zkratka si myslim, Ze ten pozadavek
na kulturni rubriky je problematicky, protoze se miji
s uc¢elem daného média. Souhlasim pak s Katetinou, ze
do toho, o ¢em se ma psat, ¢lovéku nikdo moc nemluvi.
Prostor nebo moznosti, pokud jde o Zanry, jsou samo-
ziejmeé vSelijaké a je jasné, Ze kdyZ vychazi novy Dan
Brown, Rowlingova nebo Viewegh, zazni pozadavek
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Debatovalo se v kavarné Petry Hiilové Zenit

vedeni: ,Napiste o tom.“ Ale uZ je jedno jak, protoze
plati zdkon, Ze zakladem kazdé kulturni rubriky jsou
negativni recenze.

K.Ka.: CoZ ja jsem tfeba nikdy uplné nedélala.

K. Ku.: U nas se to také nikdy nedélalo. Ja jsem vzdycky
nerada psala negativni recenze. Samoziejmé kdyz vyjde
novy Viewegh, tak je potfeba o ném napsat a ten poza-
davek je jednozna¢ny. Tady najednou neplati pravidlo, ze
nesmime opakovat jednu a tu samou knihu, Ze kdyz ta
kniha byla tfeba v ,Tipech®, v néjaké kratké rubrice, tak
uZ se na ni nesmi napsat recenze. O ,velkych“ autorech
a udalostech se mutze psat klidné desetkrat. O Padesdti
odstinech Sedi vSichni ve Fronté védi, Ze je to slatanina,
ale stejné se o nich piSe potrad dal, protoZe jsou na Cele
zebricku a vSichni vime, Ze ¢tenafi to vyzaduji a ¢tou.
Takze kdyz ja v redakci navrhnu roman, ktery si zaslou-
71 recenzi, tak ji samoziejmé nemusi dostat, protoze se
zrovna v tu chvili musi psat o tom, jak se prodava Pade-
sdt odstinti Sedi.

o
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Na druhou stranu neni to jakoby zacyklena
predstava zrozena v devadesatych letech, kdy
mainstreamova média zahorela ,kapitalismem
a v ramci bulvarizace se rozhodla, Ze literatura
nikoho nezajima? Navic moc nerozumim
tomu, proc je dulezité psat dokola o knizkach,
které se dobfe prodavaji — tady to médium
neni svobodné, ale klani se prodejam.

A navic jeho informacni hodnota klesa.

K. Ku.: Ty pozadavky samoziejmé vychazi seshora, pres-
toze ¢lovék vzdycky do toho planu nabizi knihy, o kte-
rych si nejen mysli, Zze budou mit ¢tenafsky ohlas, ale kte-

u

ré jsou podstatné i z jinych hledisek, tfeba estetickych.
Jenze ve chvili, kdy musite na tu jednu stranu (protoze
kultura uz dlouho nema vic) sestavit né&jaky plan, tak
samoziejmé vite, Ze nejvétsi otvirak dostane film, pro-
toZe to ma prosté nejvétsi ,Ctenost®. Potom muzika a ty
knizky ,uvidime, uvidime* a z tydenniho planu si vedeni
logicky vybira to, co se nejvic Cte.

Ono to potom ale vypada tak, ze to médium
slouzi jen jako dalSi marketingovy nastroj.



K. Ku.: Do jisté miry to tak je, ale zaroven je mozné na-
chazet cesty, jak tam dostat néco jiného. A stava se, ze
vam najednou z nebe spadne dalsi stranka nebo se pte-
sune inzerat nebo neni fotka na prvni stranu, nékdo
ma dovolenou, a pfileZitostné tak vznikne vétsi prostor
a potom dojde i na tu kulturu.

V.V.: Mél jsem tfeba v Tydnu recenzi na knizku Davi-
da Zabranského, coz byla ¢tyticetistrankova obskurni
préza. Recenze vysla a byl to problém az ex post. Na
stranku pak ale vysla recenze o basniku Prudentiovi,
kterého prelozil a vydal Martin C. Putna, s fotkou Mar-
tina C. Putny, kolem kterého byl tehdy skandal se Ze-
manem a profesurou. Samoziejmé Ze potom se fesilo:
,Kdo si tuhle knihu koupi?“ No ale to jsou takové drobné
diverze. Pfesto si myslim, Ze premisou neni to, Ze lite-
ratura nikoho nezajima, protoze kdybychom si mysle-
li, Ze skute¢né nikoho nezajima, tak to tam neni vibec.
Kdyz jsem tfeba byl v Tydnu, mél jsem urcitou dobu na
starosti v sesterském Casopise Instinkt jakousi kulturni
dvoustranku, z ¢ehoz jedna strana byla stabilné vénova-
na knize. Byl tam i sloupek, kde bylo pét knih, a potom
tam byla stranka, ktera byla vénovana recenzi o rozsahu
asi dva tisice znakt. Kdyz to ma ¢lovék délat tyden co
tyden, tak vybrat knizku, kterou stoji za to precist, a na-
psat o ni dva tisice znaki a vybrat pét knih, o kterych
stoji za to se aspon zminit, pfece jen je néjaka propagace.
Nakonec je pak problém najit néco zajimavého, i kdyz
tady vychazi mnoho tisic knih. Takze to kritérium, Ze je
kniha néjakym zptsobem uspésna, je divodem k tomu
napsat, proc je Gspésna nebo co na ni lidi zajima. A je za-
jimavé, jak k tomu pristupuji $éfredaktofi. Tfeba Franta
Nachtigall, dlouholety $éfredaktor Tydne, mél vzdycky
upfimné: ,Hele, ted se mluvi o tomhle, napi$ o tom, ja
bych si o tom rad néco precetl“ A potom mé napada tte-
ba Pavel Safr, ktery mé vzdycky fascinoval tim, ze kdyz
bylo néco jakoby v centru pozornosti a on to neznal, tak
fekl jen: ,Hm, nevim, o co jde* Ale kdyz se feklo, Ze na
YouTube to ma ohlas, tak se hned zajimal. Myslim si, Ze
to neni $patny pfistup, pidit se, co lidi tak tahne. Neni
to jenom reklama.

A nedostava se potom tisténé médium do

vleku sledovanosti na YouTube a spol.,

kterou jenom zpozdéné dobiha?

V. V.: Tisténé médium je byznys projekt a je potfeba, aby
byl atraktivni pro inzerenty.

K. Ku.: U nas posledni asi dva roky sleduji veliky problém
v tom, Ze uz nestadi psat pro noviny. Podstatné je, aby ty

téma

texty byly sexy a ¢tivé na web a je potfeba je na ten web
sazet, protoZe web ma Ctenost ¢i klikatelnost, a oprav-
du jde hlavné o to, jak ptitazlivy bude titulek, a ne o to,
co se dale napiSe.

Nejsou lidi

Nevim, jestli ta vyprazdnénost tisténé verze

a orientace na ,sexy web" neni pFi¢inou klesajicich
prodeji. Naroénéjsi ¢tenar uz toho v novinach

moc nenajde a méné naro¢nému staci nékde si

zaklikat. Noviny si tak samy podfezavaji vétev, na niz
sedi. Ondreji, mas také podobnou zkusenost?

O.N.: Caste¢né, protoze i v Respektu silily tendence, aby-
chom psali vic o bestsellerech a detektivkach. Ale pfi-
tom tak, abychom nasli néjakou zajimavou, tfeba socio-
logickou perspektivu. Zaroven jsem se vzdycky snazil,
aby ta dvoustranka recenzi méla néjaky koncept, aby-
ké prozy, protoze v ni¢em jiném ani soustavny byt nejde.
Za prvé kvuli prehrsli knih, které tady vychazeji, a za
druhé kvili tomu, Ze tady ty recenze prosté nema kdo
psat. Lidi, ktefi soustavné sleduji ¢eskou prozu a jsou
schopni o ni néco pronikavého a osobitého napsat, je
strasné malo. TakZe s timhle dvojim jsem se pral. A po-
tom jsem se je$té dostaval pod tlak vedeni redakce, pro-
toze se mu zdalo, Ze malo recenzujeme non-fiction. Ale
to je jeSté vétsi problém neZ proza, protoze recenzenti,
ktefi by byli schopni napsat trochu poutavou esejistic-
kou tivahu nad odbornou nebo publicistickou knihou,
uz vibec nejsou k mani. Dostaval jsem se tedy pod ten-
to dvoji tlak, a protoZe jsem literaturu mél v Respektu
na starosti jenom na polovi¢ni ivazek a zajistoval jsem
jesté rozhovory, tak ta rubrika byla zavisla na klubu ex-
ternich pfispévatelt.

K. Ku.: Je dobré, Ze v Respektu byl klub externich pii-
spévatell. Ja jsem tfeba ve Fronté zazila externi pfispé-
vatele do roku 2009, kdy jsme opravdu méli lidi, ktefi
byli odborniky na tu kterou oblast. Téch lidi bylo tfeba
deset, méli rozdélené jednotlivé jazykové oblasti. Postup-
né ubyvali, Setfilo se, takze posledni dva tfi roky uz neni
nikdo. Poslednim byl Radim Kopag, ktery odpadl asi pted
rokem, a ¢lovék uz to opravdu musi obsahnout sam, coz
je nemozné. Rezignovala jsem na to, ze bych délala né-
jakou skute¢nou kritiku. A non-fiction se u nas tfeba
nedélala vtibec.

O.N.: Ja jsem ten externi klub budoval skoro tfi roky.
Hodneé se to proménovalo a opravdu trvalo dva tfi roky,
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nez se to usadilo a domluvili jsme se na néjakém pravi-
delném rezimu. Potom se ale zacal rozpadat v podstaté
také z ekonomickych davoda.

Zaroven je nékdy tézké najit dostatecné

zajimavou knihu, a to nemluvime jen o ceské

literature. Ale pokud budeme mit néco zajimavého

a budeme o tom chtit zajimavé napsat, tak vyse
zminénych dva tisice znakid mize byt dost malo.

V. V.: Tak prvni je nazor, kdyZ zbude misto, mtzes$ dopl-
nit kontext. Ja tfeba hrozné rad ¢tu Lukase Novosada,
o kterém vim, Ze ma Gplné jiny vkus nez ja. Takze kdyz
on néco doporudi a charakterizuje to svymi slovy tak, ze
je to pro néj dobré, tak ja vim, Ze tu knihu vlastné ne-
mam ¢ist. A charakteristiky v néjaké zkratce, to je pfece
zakladem psani.

Ale pak odpada prostor pro argumentaci,

Ctenar je pred chytlavé ,slogany” recenze

postaven jako pfed hotovou véc — coz pak

ale snizuje kredit zanru i recenzenta.

V.V.: Ty si plete§ masmédium s literarnim ¢asopisem.

O.N.: Ty jsi fekl, ze recenze v mainstreamovém médiu
nejsou urceny pro literaturymilovné ¢tenate. Tak pro
koho jsou tedy urceny?

V. V.: Pro lidi, co si knizku vezmou tfeba na dovolenou,
ale nezabyvaji se literaturou hloubéji. Jsou to prosté lidé,
ktefi si radi obcas néco prectou.

K.Ka.: A ty ses aspon v zac¢atcich nepokousel vyrovnat
tfeba lidem z brnénského Hosta, co nad tebou neustale
ohrnuji friak?

V.V.: Samozfejmé Ze tihle lidé, jakkoli okaté pohrda-
ji mainstreamovymi médii, je velmi ostrazité sleduji.
V podstaté neznam lidi, ktefi by méli predplatné Hos-
ta. Znam jednoho c¢lovéka, ktery si z nostalgie kupuje
Tyden. Ale ja ta média ¢tu proto, Ze mé to bavi, stejné
jako literaturu.

K. Ku.: Ja bych nechtéla, aby to znélo tak, Ze by recenzent
mél pohrdat néjakym vétsinovym ¢tenafem, a neméli
bychom fikat, Ze lidé, ktefi ¢tou Mladou frontu, nejsou
knihmilovni ¢tenafi a nejsou dostate¢né na vysi. Pro mé
ma kazdy ¢tenar potencial.

Tady se porad operuje se ¢tenosti. Ale ja si myslim,
ze kdyz uz, tak tiSténé noviny a ¢asopisy maji
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vétsi ctenost mezi lidmi, ktefi ¢tou i knizky. A ve

v§i Gcté si myslim, Ze vnimat dva tisice znakt

na recenzi jako vyzvu je ¢ira znouzectnost.

V.V.: Za prvé nesdilim nazor, Ze ¢im je text delsi, tim
je hlubsi. A za druhé — ja tfeba mam principialné od-
por vidi dlouhym textim. Na internetu je nectu va-
bec a v ¢asopise, jen kdyZ na to mam naladu a zaujme
mé to.

Takova paralela — nejsem ekonom a nekupuiji

si specializované ekonomické ¢asopisy, ale

v deniku ekonomicky ¢lanek prectu. Pro¢ je

to u literatury problém? Pro¢ literatura mizi

ze sféry vSeobecné informovanosti?

K.Ku.: Kdyz se podivame, jak nékteré noviny zvenku
zachranuji pad tisténych médii, tak to délaji tak, ze pra-
vé davaji prostor hlubsim a del$im texttim a jdou spise
smeérem Casopisu, ktery ptijde vic do hloubky.

Ale tady se porad bavime o tom, Ze na literaturu nejsou
penize, lidi, prostor, a o nezajmu vedeni redakce...

0. N.: Myslim, ze problém neni ani tak v délce nebo ob-
sahu, v tom souhlasim s Vojtéchem. Problém je v tom,
Ze soucasné psani o literatufe v mainstreamovych mé-
diich je reproduktivni, a ne reflexivni. Ze jsou to oprav-
du jen ptibéhy vzniku téch knih a toho balastu kolem.
A pritom i kratka noticka mutze byt zajimava. O spous-
té Ceskych knizek nenapises vic nez stranku a nejhorsi
jsou ty pramérné, u kterych se ani nemutze$ poradné
nastvat. Je to takové to pramérné nic, tak pro¢ o tom
referovat? Ale kdyZ vyjde opravdu dobra kniha, jakou
byly posledni romany Kahudy nebo Reinera, at se jim
da poradny prostor na analyzu. Podobné jako u filmu.
S Kamilem Filou ¢asto nesouhlasim a jeho texty na web
jsou dlouhé flaky, ale jsou zajimavé a pronikavé napsané.
JenZe zaroven patfim k tém bolestinim, ktefi nadava-
ji, Ze prostoru pro literaturu nebo obecné pro kulturu
ubyva, i kdyZz mi tak trochu zpétné dochazi, jak byla né-
kdy pravdiva kritika smérem od vedeni Respektu k té
,Moji“ dvoustrané. Ze byla piili§ provozni a Ze tam chy-
bély recenze, o kterych mluvil Vojtéch. Prosté zajimavy
pruhled nebo myslenka. Zase na svou obranu bych rad
tekl, Ze bylo nékdy opravdu tézké vyhadat si pro takovy
text vétsi prostor.

Dovolim si Fict, Ze jste autofi schopni psat

o ¢emkoli, zdaleka nejen o literatufe. Nedostava

se i psani o literatufe do roviny jakéhosi

pop-zanru, kdy se z néj Gplné vytraci ten kriticko-
-intelektualni rozmér? A vlastné je zajimavé,



proc to u filmu jde a u literatury ne. Je problém

v autorech, nebo v tom médiu? Nebo v ¢eské

literatufe nejsou ty myslenkové vyzvy?

V.V.: Ja nechapu, kam pfesné mifis. Ze nejsme dostate¢né
kriti¢ti, potazmo intelektualni?

To ja nevim, jen se ptam.

K.Ka.: Véc se ma tak, Ze pro filmového kritika je plny
Gavazek. Tereza Spacilova v Zivoté nepsala o ni¢em jiném
nez o filmu a nikdo to po ni dosud nechtél, totéz Kamil
Fila. A my jsme, Vojta myslim ani ne tolik, my dvé jsme
nuceny (a ja to i sama chci) psat o spousté véci. Zvlast
kdyz citim, Ze tam vétsi prostor pro tu literaturu ne-
proboxuju.

A cim to je?
K. Ka.: V§im moznym, ale literaturou to rozhodné neni.

V. V.: Navic mé tfeba fascinuje replikace nejenom toho,
o ¢em se piSe, ale i toho, Ze se piSe velmi podobné. A na-
opak mé fascinovalo, kdyz pfed dvéma lety vysla Hora-
kova préza Dvoriste, a to ja Hordka nesnasim jako kriti-
ka a absolutné s nim nesouhlasim v ni¢em, ale ta kniha
mi pfipadala zajimava a souc¢asna — a jediny, kdo o ni
pozitivné napsal, jsem byl v podstaté ja. Obcas nékdo
napsal, Ze je to hnusné, ale Ze o knize viibec nebyla de-
bata, to mi pfipadalo divné. Chapu, Ze debata neni o Za-
branském nebo o Myskové, to jsou okrajové véci. Ale po-
dobné se moc nepsalo o Jaroslavu Zvackovi, jeho prvni
kniha Listek na cestu z pekla ma sice své problémy, ale
evidentné je to budouci Viewegh, ¢lovék, ktery umi psat
¢tivé. Je to zajimavy objev, i kdyby zacal za par let psat
komer¢ni sracky. Takze kdyz se bavime o reflexi soucas-
né Ceské literatury ve v§eobecnych médiich, tak mi tady
chybi schopnost chytat se trendt. Chybi chut vyhledavat
témata k diskusi.

A neni to tak, Ze se ta média z néjaké vnitini
povahy spiSe brani nazorovym kritikiim a Ze sni
spise o blogerskych typech, ktefi jsou schopni

napsat kratky, pozitivné svézi clanek o ¢emkoli?
V. V.: To ur¢ité ne, vyrazné nazory jsou vzdycky vitany.

K.Ka.: Osobné v literatute vidim spoustu zajimavych
témat, ale jak ji délam literaturu na ¢tvrtinovy tvazek
a jsem vlastné uz ¢tyfi roky na rodicovské dovolené s
malymi détmi, jednodu$e nemam ¢as na to, abych psa-
la néjakou velkou véc, obsaznou studii, a zaroven se po

téma

Ja nemyslim studii, zGstafime u Zanru, u téch recenzi.
K.Ka.: Dobfe, ale sama vite, ze kdyZ piSete kritiku, pfe-
Ctete tfeba pét knih, abyste napsala o jedné knize. Ja si
to nemuzu ¢asové dovolit. Pokud chcete napsat skute¢né
kritiku jako takovou, opravdu potfebujete prostudovat
spoustu dalsich véci, a to v tydenikovém, nebo dokonce
denikovém provozu nejde.

V. V.: Vzdyt vSichni, kdo tu jsme, si sami vybirame, o ¢em
budeme psat, tak si primarné vybirame véci, které nas
néjak zajimaji, takze se da predpokladat, ze je sleduje-
me delsi dobu.

K. Ka.: Vybirame si véci, které potencialné dostanou ceny.

K.Ku.: A o kterych vime, Ze budou néjakym zpiisobem
jiskfit. U nas je velkym kritériem, kdyz je za tim néjaka
story, bud obsahové, nebo ze Zivota autora.

K.Ka.: Viz ta Cerepkovd a jeji medilni reflexe. Véechno
se to odvijelo od osudu basnirky, a ne od toho, jak Alice
Horac¢kova knihu zpracovala.

0.N.: Zakladnim problémem soucasnych médii je také
to, Ze novinaiftim, obzvlasté tém kulturnim, chybi vzdé-
lanostni background.

K.Ka.: I kdyZ uz jsem toho dost zapomnéla, jako nedo-
vzdélana si nepfipadam, mam dvé vysoké Skoly a dok-
torat. Jenze v nasi redakci je pfili$ vysoky stuper odbor-
nosti spi$ prekazkou.

O.N.: A to je podle mé chyba. Kdyz vezmu historii Re-
spektu, tak tamni literarni rubriku vedli nejprve Jifi Pe-
nas a Viktor Slajchrt, potom Magdaléna Platzova s Jaro-
slavem Formankem, potom ja a ted uZ ji ma na starosti
Pavel Kroulik. Vlastné uz jsme opravdu ti ,délnici kul-
tury“. Nevystudoval jsem humanitni, ale pfirodni védy
a pti diskusich s byvalymi kolegy Pavlem Turkem nebo
Kamilem Filou jsem jim vzdycky zavidél jejich teoretic-
kou nebo historickou znalost, kterou uz samostudiem
asi nedoZenu. Zaroven se ale na druhou stranu poty-
kam s tim, Ze kdyZ uz seZenu externistu z akademické
obce, tak posle suchoparny text. Petr A. Bilek je spiSe
vyjimkou.

Jakou ma psani o literature v hlavnich tisténych

médiich budoucnost? Prelije se na blogy?
K.Ka.: Zadna tisténa média nemaji budoucnost.
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V. V.: Jak to funguje s témi blogy? Mysli$ takové ty fa-
nousky, ktefi doc¢tou detektivku a piSou?

Ano. Napriklad mezi texty Klary Kubickové

a fanouskovskymi vyk¥iky je uz velice tenka hranice.

V. V.: Tim se vracime k tomu, co jsem fikal, Ze zadkladem
je negativni recenze. Bavime se tady o tom, Ze néjakym
zpusobem fungujeme, takZe recenzovani literatury po-
fad néjak funguje a nemyslim si, Ze je ted néjaka hroz-
na krize.

Ale mame méné prostoru, nemame penize na
externisty, to tady padlo nékolikrat. Dokonce musi
vypadnout inzerce, aby se objevila recenze, a podobné.
K.Ku.: U nas ted neni nikdo na knizky. Je tam Ondfej
Bezr, ktery déla spoustu jinych véci, a kdyz to feknu os-
klivé, v podstaté se pieklapi tiskové zpravy, které se né-
jakym zptisobem dozdrojuji, dopisi, ale ¢lovék kopiruje
to, co mu pfijde do mailu, a sdzi to na web. A neni nutné
mit tam nékoho, kdo by to sledoval z vlastniho pohledu,
protoZe staci informovat o tom, co se zrovna déje.

V. V.: Ja to feknu Uplné jinak. Myslim, Ze skute¢nost, Ze
v nékterych médiich neni nikdo na literaturu nebo na
néco jiného, je Casto dana tim, Ze neni nikdo, kdo by se
o to rval. Kdo by se literaturou chtél vazné zabyvat. Ja si
myslim, Ze kazda agenda pfichazi s autorem.

K. Ku.: Ale ¢loveék si ji nemize vybrat tiplné sam, vidyc-
ky jsou tu provozni mantinely daného média. U nas bylo
v roce 2008 na literaturu jedenact lidi, jeden hlavni plus
externisté, odbornici. A dopadlo to tak, Ze je tam ted ptl
¢lovéka, protoZze Ondfej Bezr to déla napul s muzikou.
Takze jsme se za sedm let z odborného, Sirokého zabéru,
ktery sice byl popularni, ale potad se dotykal néjaké in-
telektudlnéjsi roviny, dostali aZ sem.

K. Ka.: Slepé rameno mrtvé feky, kdy mrtva feka jsou tis-
téna média a slepé rameno jsme my ¢tyfi na této debaté
0 nécem, co uz davno nikdo z nas nedéla.

Nastava konec kritika ve vefejném prostoru?

K.Ka.: Ja jsem se tfeba nikdy nepovazovala za literarni
kriticku. Vzdyt to bych pfece byla neuvéfitelné sebe-
védoma. Byvala jsem recenzentka a bylo mi v tom dob-
fe, a ted jsem kulturni referentka.

V. V.: Ja jsem prosté optimista. Kdybyste se otocili k tém
literarnim ¢asopistm, tak kolik tam najdete vyraznych
a zajimavych autori? Kdyz vezmete posledni ro¢nik téch
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tff literarnich ¢asopist, kolik tam najdete zajimavych
a silnych texta? Podle mé malo, a kdyz uz, budou tfeba
od dvou autort. K ¢emu tohle hofekovani? Nékdo se
zkratka rozhodne jit vic tou akademickou nebo odbor-
nou cestou. Kdyz se vratim k divadelni recenzi, tak tam
v tomto ohledu neni rozdil.

K. Ku.: My uz také nemame odborniky na divadlo.

K.Ka.: Ale odborniky by vlastné nikdo nechtél ¢ist.
V ¢lancich pouzivaji cizi slova, to by vam Ondfej vyhodil.

0. N.: Nahradil, pokud by to slo.

K.Ka.: Ale kdyZ nahrazuje muj $éf Milan Tesaf néjaky
termin z literarni teorie, tak ho vzdycky nahradi $patné.
A kdyz tomu nerozumi muj vysoce vzdélany $éf s praxi
¢tvrt stoleti v médiich, jak tomu muZe rozumét jedna
z nasich mnoha ¢tenatek?

Jenze to vé¢éné ustupovani tomu hloupéjsimu

¢tenafri je zacarovany kruh.

V. V.: Ja nesouhlasim s tim, ze kdyZ je tam méné cizich
slov, tak je to ur¢eno pro hloupéjsi.

K.Ka.: To ne, ale je to jeden z ryst.

0. N.: Souhlasim, ze hofekovat nad médii je blbost. My
jsme vzdycky oslovovali a shanéli lidi z akademické sfé-
ry, aby pro nas psali recenze. A chapu, Ze k nam nebu-
de psat Pavel Janousek, protoze uZ piSe jinam, a Pavel
Janacek, ktery déla Kriticky klub pro Vltavu. Kdyby se
tady ale objevil kritik, ktery by umél pronikavé a zaji-
mavé psat, tak po ném média skod¢i. Souhlasim s tim, Ze
ubyva prostor nebo se rozmeéliuje v kratsi utvary, ano-
tace, protoze ptece nabidka pro ¢tenafe musi byt pestra
a nemiZeme tam dat na dvé strany recenzi na ¢eskou
proézu. I proto se v Respektu objevily misto sloupku dvé
kratké recenze, protozZe se vedeni zdalo, Ze je soucas-
na nabidka prili$ uzka a oslovuje to jen intelektualsky
okruh ¢tenart. Takze chyba je i na strané kulturni li-
terarni obce, Ze se o to nikdo nepere. Nakonec kolem
toho vzeslé diskuse na Facebooku kon¢ily tim, Zze Honza
Némec napsal vyzvu kritiktim: ,Tak piste!“ A Jifi Trav-
nicek napsal: ,Tak at se ozvou!“ Ja jsem se samoziejmé
ozyval i Jitimu Travni¢kovi, ale protoZe pravé poslal
jednu recenzi, kterd byla hodné akademicka, tak jsem
tekl, Ze tohle ne. Akademici nejsou ochotni se publicis-
tice ptizplisobovat. Ani kdyz je ¢lovék vyzve a ponoukne
myslim i docela dobrou finan¢ni ¢astkou — bud rovnou
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V popredi Eva Klicova, za ni Ondfej Nezbeda

odmitnou, ohrnou nos, nebo potom nejsou ochotni na
textu dal pracovat.

Tam je spis problém v tom, jak funguje védecky

svét, kde vykon stoji na publikacich — ovSem téch
urivovych”, které lze zahrnout do systému hodnoceni
védecké price, do onoho RIV (RejstFik informaci

o vysledcich) — a to jsou recenzovani, tzce odborna
periodika. Takze pofad néco piSete, rozhodné vic,

nez byste méli vnitfni potfebu psat. Proc si pak

ve volném case nechat kdovikym kuchat text?

K. Ku.: Myslim, Ze i kdyby tady byli literarni védci, kte-
fi by radi psali publicistiku, tak tfeba nase noviny o né
moc nestoji. Pro ty noviny je daleko podstatnéjsi, Ze je
¢lovék novinar a je schopen napsat cokoli na objednavku.

V. V.: Protoze tam je ta obava, Ze akademik to nenapise.

K. Ku.: Bud Ze to nenapiSe, nebo ne v rytmu téch novin.
A 7e potom bude potfeba s danym textem dal pracovat
a investovat do néj ¢as editort, lidi, ktefi s tim budou
muset je$té néco délat, coz je kontraproduktivni.

O knize jen v dobrém

To ale tfeba u zminéného Jifiho Travnicka a Pavla
Janouska neni problém. To jsou zrovna kritici, ktefi
prectou a napiSou. Jifi Travni¢ek se mi pro zménu
jednou svéFil s tim, Ze spolupracoval s Hospoddrkami

a ty mu zacaly odmitat recenze, protoze jsou

negativni. Tedy to médium nechape, pro¢ se musi

psat negativné, kdyz tu vyjde tolik knih?

K.Ka.: Tieba i Zdenko Pavelka ze Salonu mi fikal, Ze to
je jeho kritérium. Chtéla jsem, aby nam napsal néjaké
sNever More®, Ze mame v Reflexu takovou rubriku, a on
tekl, Ze nenapise, protoze to je negativni, a Ze se cely zi-
vot snazi negativni recenze nepsat.

V. V.: To ¢lovék nemuze Fict, aniZ by se potom hned ne-
zasttelil. To je ,piarista“

Ale dovedete si predstavit profesionalniho kritika,
ktery precte dvacet knih, a Zzadna zrovna neni

na pozitivni recenzi? Co bude délat? | Spatna
kniha pfece miize otevfit néjaké téma.

o




36

téma

V. V.: Jisté, dobrych knih je tak malo, ze by s nimi ¢lo-
vék nevystacil. Navic si myslim, Ze svou recenzi pfispi-
vame do néjaké obecné debaty v ramci kulturnich rubrik
ostatnich médii, potazmo literatury jako takové, tak se
¢lovék zapojuje do néjaké $irsi oblasti, kde na to vyjde
dalsich pét recenzi.

K. Ku.: Ale samoziejmé, Ze ty knihy, o kterych se mluvi,
¢lovék recenzuje, i kdyz fekne, Ze tieba nejsou v poradku.
I kdyzZ je uplné neztrham, ale mam k nim vyhrady a ne-
feknu, Ze to jsou knihy na osmdesat, devadesat procent,
coz je nase mladofrontacké hodnoceni. Ale my mluvime
i o knihach, které spadaji do té oblasti, kde si je vyberu
ze stovek knih, které mé oslovi, a vim, Ze si je pravdeé-
podobné nevybere nikdo jiny.

V. V.: Tak takovych ptikladi moc neznam. Ja jsem u di-
vadla vzdycky zastaval to, Ze ¢lovék ma spiSe jakoby
varovat pfed tim $patnym. Divadelni sféra je trosku ri-
gidnéjsi nez literarni, takZe moje oblibené téma je tGtocit
na Sedesata léta, ktera jsou zde porad strasné uctivana,
pocinaje Suchym, Ypsilonkou, Cimrmany a nekoné¢e Hu-
sou na provazku. V literatufe se smat Ludviku Vaculi-
kovi uz v podstaté nejde. Jednou jsem napsal néjaky
sloupek a dostal jsem fadu reakci, pro¢ o ném psat ne-
gativné, kdyz je stary. Kdyz zemfe, také se o ném ne-
bude psat negativné... Clovék se v néjaké chvili dosta-
va do bubliny, kdy je nekritizovatelny. Myslim si, Ze to,
jak je naSe spole¢nost vici sobé extrémné tolerantni
a laskava, jak se vSichni staraji o to, aby se druhy neu-
razil, je tfeba naruSovat minimalné v té neskodné ob-
lasti, jiZ je kultura. Minimalné bude urazen autor nebo
prekladatel.

K. Ka.: Chces$ zpusobit sebevrazdu a vzit si to na triko?

V. V.: Jednou jsme s kolegou Slomkem napsali do Tydne
paralelné recenzi. On napsal negativni recenzi na knihu
Jitiho Grusi a ja jsem napsal néco negativniho o Vaclavu
Havlovi, o jeho dramatické tvorbé. A zanedlouho kolega
Slomek potkal Pavla Kohouta a ten mu fikal, Ze Grusa
mél ted dva infarkty a jak se ten ¢lanek Havla hrozné
dotknul, a Slomek mi to pak fikal s vyrazem: ,Tak vidis,
kdyzZ se néco stane, tak to mame na svédomi my.“ Nacez
zanedlouho oba zemfeli. Ale nemam to ted na svédomi,
samoziejmé. Jako Ze psat recenzi s tim, aby autor ne-
spachal sebevrazdu? Tak to pfece ten autor nema vyda-
vat, kdyZ si mysli, Ze spacha sebevrazdu kvuli tomu, Ze
nékdo néco napise.

o

Zazili jste néjaké kuriézni nebo kontroverzni
reakce na kritiku? Padla facka?
K. Ku.: Kazdou chvili se nékdo ozyva.

V. V.: Ja nedostavam facky, nanejvy$ mi nékdo fekne
HKreténe®. Fyzicky mé ale nikdo nekonfrontoval. Jen Mi-
roslav Bambusek, divadelnik, se mé ptal, pro¢ o ném pisu
tak idiotsky. Potom to ale skondil tak, Ze pijdeme na
pivo a probereme to. Ja jsem takovy v zasadé laskavy
clovék, ktery je spolecensky, a vétsina lidi, ktefi si o mné
kvili mym textim nemysli nic dobrého, mé nakonec
bere normalné. Podle mé literarni kritice chybi kontakt,
ktery je uplné bézny v té divadelni oblasti. Do divadla
musite chodit, takZe tam ty lidi potkavate a zanedlou-
ho vas znaji. Zatimco v literatufe si knihy nechavate
posilat postou.

K.Ku.: My mame takovy rozdélovnik, kam chodi kolem
poledne z Gstfedi vzkazy — takze ,vzkazy z internetu pro
Klara Kubickova®, kde naskakuje, co pisi ¢tenafi. Nejvic
reakci vzbudily dvé véci. Samoziejmé Michal Viewegh —
kdyz napiSete pochvalnou recenzi, dotiraji na vas ti, kdo
si mysli, Ze to je $patné, a naopak. A pak kdyz jsme dé-
lali velké téma o e-knihach, tak se takovi ti fajnskmekfi
ozyvali, Ze jsme tGplné mimo, dokonce mi psali, Ze jsem
uplna krava.

Kdysi se v A2 objevil jakysi posmésny

¢lanek o vas a o Borisi Hokrovi, potazmo

o takovém tom roztleskavacim zptisobu

referovani o literatufe. Jak to berete?

K.Ku.: Nevydavam se za literarni kriticku. Prosté pisu
o tom, co vychazi, a tak néjak mé to netrapi.

K. Ka.: Ja nemam nic, co by stalo za fe¢, mné chodi jenom
pozitivni zpravy.

V. V.: Negativni ohlasy jsou dikazem toho, Ze ¢lovék déla
néco dobfe.

K.Ka.: To se neda tak jednoznac¢né fict. Ty jsi typ kon-
fronta¢niho a velmi kontaktniho autora a ja prosté ne-
jsem.

0. N.: KdyzZ jsem se ptal Tomase Pékného, ktery mé pfiji-
mal do Respektu, co je u recenze podstatné, odvétil: ,No,
bylo by dobré, kdyby tam byly néjaké myslenky.“ Takze
ja myslim, Ze neni dulezité mit silny nazor, ale hlavné
argumentovat, protoZe byt ranaf a jenom vynaset silné
a rychlé soudy je taky na houby. KdyZ je nevyargumen-



tujes, tak je to na houby. A mél jsem dva konflikty. Je-
den byl s Radkou Denemarkovou potom, co jsem zkriti-
zoval jejiho Kobolda. Nedotklo se ji, Ze by moje recenze
byla negativni, ale to, Ze jsem jeji styl pfirovnal k Herté
Miillerové, kterou preklada. Pozdéji jsme si to ale vytika-
li. Potom jsem mél jesté konflikt s Lucii Tuc¢kovou, kdyz
jsem psal recenzi na knizku o Toufarovi Milo$e DolezZa-
la a tam jsem napsal, Ze ho z pfirozenych davodd, ¢imz
jsem myslel to katolické zazemi Milose DoleZala, roman-
tizuje. A dostalo si mi vznétlivé reakce, Ze se pletu, Ze
je to urazlivé a jak si dovoluji néco takového tvrdit. To
bylo hodné bizarni.

Vy vsichni vlastné psani o literatufe opoustite. Jaky

je vas hlavni diivod a jak byste to prostfedi zpétné
zhodnotili? Mate néjaky komenta¥ na rozloucenou?

V. V.: Kromé toho, Ze ¢lovék piijima nové vyzvy, si myslim,
Ze jsem to uplné neopustil a vyraznéji se k psani o lite-
ratufe je$té nékdy vratim. Principialné mi vadi neochota
ke konfliktu. Nemusi mit fyzickou podobu, ale méla by
to byt polemika, kterd nemusi vést k tomu, Ze se néjaci
lidé budou navéky nesnaset a pomlouvat, ale Ze si pojme-
nuji nékteré véci. Tim, jak se situace zhorsSuje, at uz jde
o zminénou medialni prezentaci nebo tbytek ¢tenait, je
tady ,syndrom ohroZeného opevnéného mésta“, které se
udrzuje, a kazdy, kdo fekne néco negativniho, je zradce
a mél by vypadnout. A to je problematické. Napiiklad
rozumim tomu, pro¢ vznikla Asociace spisovateld, a fan-
dim ji, ale zarovern mi ten kolektivni duch ptipada pro-
blematicky, protoZe primarnim konkurentem spisovatele
je jiny spisovatel.

K.Ku.: Ja jsem s tim cilené skoncila z provoznich da-
vodu. Byla jsem vzdycky na volné noze, coZ neni jedno-
duché. A ted se naskytlo misto na smlouvu ve Viken-
du, zrovna ve chvili, kdy uz mé to psani vycerpavalo.
Konec¢né ¢tu knihy, které jsem nikdy nemohla pfecist,
protoZe jsem védéla, Ze z nich nic neptijde do novin. Na
druhou stranu v$ak citim, Ze mi psani o knizkach chybi,
ale v podstaté mi asi stadi reflektovat to tfeba na Face-
booku nebo na néjakém blogu. Ted skute¢né nemam
prostor k tomu zabyvat se hloubkové néjakou skutec-
nou literarni kritikou.

K.Ka.: Vzpominam si, Ze to samé fikala Alice Horacko-
va, kdyz to misto opoustéla tplné vycerpana z toho, Ze
se snazila byt dobra a snazila se dostat lidem s akade-
mickym vzdélanim z literarnich ¢asopist, snazila se, aby
z ni neméli legraci.
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O.N.: Ani ja nechci opustit psani o literatufe nadobro,
spis si vybiram oddechovy ¢as. Do médii uz se mi ale vra-
cet nechce, ostatné odesel jsem kvuli dlouhodobé tinavé,
nebo spis vyhoteni. Jinak souhlasim s Vojtéchem, i mné
chybi v literarni kritice polemika, ovSem ne ve smyslu
konfliktu — v tom sly$im silacké plky, kterych je plny
internet —, ale konfrontace, myslenkového jiskfeni,
tfecich ploch. Libi se mi proto diskusni rubrika, kterou
v kritické ¢asti otevi‘el Host, nebo Polemika v Orientaci
Lidovych novin. Skoda, Ze napiiklad Kriticky klub Pavla
Janacka je jen na Vltavé, slusel by prime timu na CT2
nebo CT art — moderator tu ma ¢asto zajimavéjsi postie-
hy neZ pozvani hosté. A co se tyce mé, chtél bych psat
asi uz jen o knihach, které mé néjak zasdhnou. V tom
dobrém i $patném slova smyslu.

Ptala se Eva Kli¢ova.
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biologii (PFF UK) a télesnou vychovu (FTVS UK).
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V soucasnosti pracuje v hospicu Cesta domu.

AL IO AYEG ] (nar. 1985) je kritik a novinar,

¢len umélecké skupiny Sekvestofi nového
ziti. Byl redaktorem casopisti Tyden a Reflex,
dnes na volné noze, piSe tam i onde.







Tapani

aneb O ceské literarni kritice
nejen v poslednich deseti letech

Pavel Janousek

Uvédomuji si, Ze jsem byl tazan

na soucasnou ¢eskou literarni
kritiku, tedy na jeji situaci zhruba
v poslednich deseti letech. Nicméné
patiim ke generaci, pro kterou
soucasnost zacina o par let drive,

a nejsem tudiz schopen promlouvat
o pritomnosti, aniz bych ignoroval
Sirsi historicky kontext. Bylo mi
totiz dano na vlastni kazi prozit
zasadni posun vyznamu literarni
kritiky, respektive proménu
vyznamu literatury samé, ktera

se z vyznamného socialniho
fenoménu transformovala na
zajimavé hobby pro jinak relativné
nevelkou a nevyznamnou

literarni komunitu.

Kdyz jsem v roce 1982 vstupoval
do literatury, bylo...

...psani recenzi zaleZitost veskrze spolecenska, aZ poli-
tickd. Komunisti pti svém tlaku na nazorové sjednoceni
spole¢nosti, pfesnéji ve snaze kazdému vnutit svij ak-
tualni vyklad svéta, prikladali literatufe a uméni nemaly
vyznam. Povazovali je za mocnou zbran v ideologickém
boji — a méli de facto pravdu. Ve svété, ktery stvorili
a ktery se jen velmi malo podobal jejich vlastnimu idea-
lu, se totiZ projevem souhlasu ¢i nesouhlasu s rezimem
mohlo stat témér cokoli, tim spiSe pak literatura, tedy
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¢innost schopna nejen vyjadiovat, ale také relativné jed-
noduse pfedavat nejriznéjsi nazory a myslenky. Strazci
redlného socialismu se povazovali za dédice narodnich
tradic a kladli draz na jazyk a literaturu jako znak a dua-
kaz narodni existence. Tento duraz se jim vSak transfor-
moval ve strach z kazdého nekontrolovaného a necenzu-
rovaného slova. Jejich programova ignorace literarniho
exilu a cilené pronasledovani samizdatu a dal$ich non-
konformnich forem uméleckého sebevyjadreni mély ov-
$em zcela opa¢ny G¢in, nez bylo zamysleno: k literatufe
a umeéni logicky pfitahly nejen pfimou politickou opozici,
ale de facto kazdého, kdo myslel trochu nonkonformné.
Stvotili tudizZ zijem o vse, co bylo zakazané, ale posilili
také nasi spole¢nou schopnost ¢ist mezi fadky a hledat
naznaky a projevy svobodného mysleni i v textech pub-
likovanych v oficidlnich tiskovinach.

V téch nékolika mélo (méfeno dne$nim stavem) pe-
riodikach, kterd tehdy v obrovskych nakladech (métfeno
dne$nim stavem) vychdzela, byla navic literatura a lite-
rarni kritika obligatorni povinnosti, a byla tudiz ¢tena-
ti — nemajicimi na ¢teni nic jiného, z jejich pohledu snad
i zajimavéjsitho — vnimana vice, neZ je tomu dnes. A po-
datilo-li se nékomu myslicimu oficidlné vydat text, jenz
vyjadfoval nazor jen trochu odli$ny od kunkani masy
najemnych sluzebniki rezimu, mél $iroky socialni ohlas
zajistény.

Pad rezimu toto vse...

...zasadné zménil. A sam ze sebe fikam: zaplatpanbtih.

V prvnich letech po Listopadu se sice jesté do ¢ela statu
dostali spisovatelé a umélci, ale vSe uz zacalo fungovat
podle zcela jinych pravidel, ktera z literatury, a tedy i z li-
terarni kritiky a literarnich ¢asopist u¢inila marginalni
zalezitost, ktera zajima jen velmi maly a izolovany okruh
adresatti, mezi néz uz podle mé ptimé zkuSenosti nepatii
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ani studenti a ucitelé ¢estiny. Kritici pak predstavuji néco
jako klub péstitela skalnicek, jen jich je méné.

V nasledujicich desetiletich proto nemalou ¢ast svych
textll vénovali také iidivu nad tim, co se to tu vlastné sta-
lo. J& osobné jsem tuto literarni metamorfozu, jeji social-
ni a komunika¢ni mechanismy, pfi¢iny a etapy popsal ve
vice nezZ desitce mnohostrankovych analyz, z¢asti vyda-
nych v knize Time-out. Mé — a nejenom mé — pocate¢ni
rozCarovani se pfitom ménilo v poznani, Ze situace, v niz
nyni Zijeme, je sice zoufald, nicméné normalni a trvala.
A Ze vlastné do zna¢né miry ,dohanime svét“. Komuni-
smus v Ceskoslovensku totiZ pfedstavu o mimofadném
spolecenském vyznamu literatury udrzoval viceméné
uméle, a to i v dobé, kdy se na zapad od nasich hranic jiz
rozpoustéla a ztracela.

Soucasti tohoto ,,dohanéni” byl...

...rovnéz nastup a postupné stale vice nartstajici tlak

audiovizualnich a elektronickych médii, atakujici svét
tisténych knih a rozpoustéjici tradi¢ni komunikaci pro-
stfednictvim ti$ténych ¢asopist. Diky jejich nartstaji-
cimu vlivu tak byla i ta ¢ast
populace, ktera tradi¢né pro-
jevuje kulturni potfeby, ,osvo-
bozena od povinnosti“ ¢ist. Na
coz pohotové zareagovali pe-
dagogové a didakticti revolu-
cionati, ktefi ucitili pfileZitost
stat se popularnimi, a pfesta-
li literarni vzdélani spojovat
s hodnotovymi kritérii, tedy
s tim, co student &te (nebo
si alesponi jako prec¢tenihodné zapamatuje a akceptu-
je). V ramci boje proti biflovani postupné vytvofili stav,
kdy se za znak vzdélanosti povazuje uZ jen to, Ze student
viibec néco precte. Tuto normu uzakonila nova maturita,
ktera oficialné deklarovala, Ze vzdélancem je ten, kdo
s vypétim vsech sil zdola dvacet knih, je téméf jedno
jakych (nebo si alespoii néco o nich nabifluje z Wiki-
pedie). A obdobné na dany stav zareagovali i literarni
védci stirajici rozdil mezi literaturou vysokou a tou, kte-
ré se drive fikalo brak a ktera se nyni stala respektova-
nou literaturou popularni.

Zasadnim rozdilem oproti minulym dobam ptitom je,
Ze tyto jiné formy uvazovani o literatufe nabyly zna¢né-
ho sebevédomi a prestiZe — a to v mife, ktera pfipravila
naro¢néjsi umélecké formy literatury o to nejpodstat-
néjsi, co dfive konstituovalo literarni Zivot, tedy o pfi-
zenl snobt. Jestlize diive musel ¢lovék, ktery sam sebe
povazoval za kultivovaného, alespon predstirat, ze se
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9 V poslednim desetileti
proto na nasem literarnim
nebi nepozoruji trvale zarici
stalice ani prudce oslnujici
komety. Spise vidim takové
blikani a mihotani. e

zajima o to, Cemu ti ostatni hlupaci nerozuméji, nyni
je normalni vyhlasovat: ,Ja tu, ehmm, literaturu neétu,
proboha, pro¢ bych mél ¢éist literarni kritiky?“ A to i mezi
témi, ktefi se psanim a myslenim o literatute zivi. Hod-
notova komunikace o literarnich dilech navic neprobiha
na strankach ¢asopist, ale formou zdvihnutého prstu na
Facebooku. Vice dnes$ni doba, zda se, nepottebuje.

A literarni kritici o své zbyteénosti...

...védi. Pisi sice dal, protoze literarni ¢asopisy nadale —

zatim a v nevelkych nakladech — vychazeji a lidska po-
tfeba exhibovat je vé¢na. Méalokdo z nich vsak uz véti, ze
praveé jeho kritika zméni svét. Pfijemnym prekvapenim
pro né je uz to, kdyz zjisti, Ze si nékdo jejich text ndho-
dou precetl. Tato situace ovsem nedava dostate¢ny pro-
stor pro to, aby se zformulovaly vyrazné literarnékritické
osobnosti, jejichZ nazory na sebe budou strhavat vétsi
pozornost. Proto také mtZzeme mezi kritiky pozorovat
znacnou ,fluktuaci®.
Maéme hodné mladych kritika a kriti¢ek, ktefi opus-
ti Skoly a rychle ,vystartuji“: ad hoc ziskaji urc¢itou po-
zornost. Jsou totiZ nadS$eni
a nadseny tim, Ze jsou schop-
ni, schopny cosi zformulovat
a také Ze si mohou sva slova
, precist vytiSténa na papife.
Zvlastnim potéSenim pro né
pak je moZnost vefejné zauto-
¢it na néjakou S$patnou knihu
¢i celebritu. Po par recenzich
ovSem ke svému udivu zjistuji,
Ze knih je moc a $patnych jes-
té vic a vSechny jsou tak néjak stejné, jakoZ i to, Ze ona
celebrita zas tak velkou celebritou nebyla. Nejeden z nich
se sice na chvili odda psani teoretickych a programovych
stati o tom, jak by to v literarnim Zivoté mélo byt do-
opravdy a spravné, ale i tak po chvili dospéje k poznani,
Ze psani a ¢teni kritik a eseju je vlastné nuda. Uzivit se
tim neda a slavnym se tim ¢lovék také nestane, nebot
ohlas je nevelky a je uzavfeny uvniti malé literarni ko-
munity. Sami spisovatelé navic ostentativné vyhlasuji, Ze
recenze je vlastné vibec nezajimaji. Potencialni kriticti
talenti se proto velmi unavi a pfestavaji psat, a to zpra-
vidla dfive, neZ maji ¢as projit vznikajici literaturou nale-
zity kus cesty, jenz by vytfibil jejich kritéria. Ostatné ani
téch par profesionald, starych bardd, ktefi se kritikou Zivi,
protoZe maji na starosti skomirajici rubriky novin a ¢aso-
pist, se nestydi vefejné pfiznat, Ze je ,to“ uz davno nebavi.
V poslednim desetileti proto na nasem literarnim
nebi nepozoruji trvale zatici stalice ani prudce osliujici



komety. SpiSe vidim takové blikani a mihotani. Obc¢as
mne néco sviticiho zaujme, ale dfive neZ sam pro sebe
stad¢im dat tomu svétélku jméno, zhasne.

Je oviem také pFirozené, Ze se
ob¢as najde vérozvést...

...ktery doufd, Ze neradostnou situaci zméni. V tomto
sméru lze v poslednich deseti letech skute¢né pozorovat
zfetelnou zménu. Zatimco dfive se pirevazné horekovalo
a psalo o stavajici krizi (a to tak dlouho, aZ se samo toto
psani dostalo do krize), v poslednich deseti letech se si-
tuace méni a vznikaji vice ¢i méné pozitivni programy,
které maji existujici trauma piekonat.

Uz pfed ¢asem jsem takto vypozoroval tii ¢tyfi vas-
nivé hlasané navrhy na mozné feseni. Prvni cesta, na-
zvéme ji tieba ,travnickovska“, chce literatufe a mys-
leni o ni navratit spole¢enskou prestiz tim, Ze ji obrati

,zpét k lidu, ke Ctenaii“ Ukol zni: poznejme, co naseho
Ctenafe zajima, vzdejme se zbyte¢nych intelektualnich
exhibici a jako libé zatnéme péstovat a v literarni kri-
tice chvalit to, ¢eho si nasi adresati zadaji, jen kdyz to
neni uplné pitomé. Kritik dohanéjici vkus masy bude
sice chvilemi trochu kulhat, avSak ma nadéji, Ze ji bude
zaregistrovan a vzat na milost.

Proti této tivaze stoji cesta zvana ,kralovska“, vycha-
zejici z predpokladu, Ze Kritik musi na vkus lidu pfinej-
mensim kaslat: nechtéji-li ti tupci pitomi byt oboha-
covani opravdovou literaturou, neni diivod, pro¢ jim
ji cpat do chitant. Literat ma ¢nit vysoko nad ptizem-
nosti kazdodenné sttihanych travnicki, jeho povinnos-
ti je péstovat Umeéni, i kdyby byl jediny na svété, koho
toto Uméni v danou chvili zajima. Jediné tak dobude
Budoucnost.

Treti cesta, zvana ,mladeznickd’, je také uz par let
stard a po prvotnim razantnim nastupu rovnéZ poma-
lu podléha ¢asu a zautomatizovani. Prisli s ni ti, kteti
si uZ nepamatovali, nebo nechtéli pamatovat, Ze sou-
slovi ,angazovana poezie“ pouzivali za socialismu polit-
ruci, a kteti doufali, Ze pomoci angazovanosti vzkiisi stav,
kdy spole¢nost bude literaturu zase brat vazné, nebot
basnici se silou svého slova opét stanou i politiky. Lid
znechuceny kapitalismem se pak znovu vrhne na ¢etbu
literarnich dél a z basnika, respektive z kritika, jenZ bas-
nika k angazovanému psani vyzyva, se stane Spolutvirce
nového, lepsiho pfistiho Zivota. — Inu, co s tim? — His-
torici védi, ze déjiny se obc¢as motaji v kruhu, pficemz
kazdou novou otoc¢kou jsou ¢im dal absurdnéjsi.

Cesta Ctvrtd, dejme tomu ,prozaickd”, byla sice v sou-
Casné Ceské literatute deklarovana jako posledni, av§ak
je to cesta, ktera byla pfitomna uz od pradavna, ptinej-
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mensim od vzniku literarni kritiky. Pfisli s ni totiz sami
Spisovatelé, ktefi vyjadrili své presvédceni, ze kritici
prestali literatufe slouzit, ba Ze ji dokonce $kodi, nebot
ji poméfuji podle neadekvatnich kritérii. Jejich ikolem
by ale naopak meélo byt objevovat v jednotlivych lite-
rarnich dilech to dobré a zprostfedkovavat tyto hod-
noty ¢tenafiim. Vzorem pro kritika Ceské literatury se
maji stat ti, kdo ¢eskym adresatim prostfedkuji dila
prekladova.

...soucasné literarni kritiky by se snad dalo dolozit, ze

vypoctené Ctyfi programni pfistupy jsou v ni i prakti-
kovany. Nejpocetnéjsi ¢ast literarnékritické produkce,
produkované v literarnich ¢asopisech, ma ovSem cha-
rakter toho, ¢emu vojaci fikaji priizkum bojem, tedy
vice ¢i méné odborné poucené ¢i zcela spontanni refle-
xe a explikace konkrétniho ¢tenafského zazitku. Diky
tomu, ale také diky faktu, Ze o literatufe takto pisi autofi
rozmanité orientace, miry vzdélani, jakoz i individualni
schopnosti ¢ist a vnimat umélecké dilo, stavajici literar-
ni kritika nadale funguje. Je soucasti a vyrazem neusta-
lého dialogu, jejZ mezi sebou vedou spisovatelé, ¢tenari
a kritici, v8ichni ovladani pfirozenou potfebou formovat
své predstavy o svété a prostfednictvim rznych metod
uchovavani paméti je pfedavat jinym. A jako kazdy jiny
dialog je literarni kritika rovnéz i svarem, tedy agonal-
ni hrou, v niZ vyslovené, napsané myslenky maji roz-
mér ¢ind a gest namitenych proti aktualnim soupeftm.
Tyto spory je ovSem tfeba ¢ist s védomim a na pozadi
literarnich déjin, které jsou dokladem toho, jak ¢asové
a subjektivni byvaji ty literarnékritické vyroky, které
literaturou hybou a kamsi ji v ramci dobovych zapasu
a z4jmu naviguji a postrkuji.

Coz vse ale neznameni, Ze by kazdy jednotlivy kri-
tik nemél mit sva pevna kritéria a zaroven by nemél byt
presvédcen, Ze to jsou ta jedina a prava, téméf objektiv-
ni a zavazna i pro jiné, pfinejmensim pro literarni texty,
o nichz piSe. Uz od dob Havlickovych je totiz soucasti
literarni kritiky, kromé schopnosti ptisobivé formulo-
vat, i va$niva vira v sebe sama a vlastni nazory. V kon-
frontaci s nazory jinych, v agénu, se pak ukaze, kdo je
génius a kdo primér, pfipadné myslenkova nula nebo
naprosty idiot.

Jsem za existenci tohoto stale jesté sviticiho literarné-
kritického nebe nad nami vdé¢ny.

je literarni historik a kritik.
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Internet vstoupil do ceské literatury
(a ¢eska literatura na internet)

v poloviné devadesatych let dvacatého
stoleti, doprovazeny pocatecni
nedtvérou a posléze velkymi nadéjemi
optimistt a velkymi obavami
pesimisti — obé skupiny s navzijem
protichiidnymi pocity predpokladaly,
ze klasicka tisténa média zaniknou

a vlady se ujmou e-knihy a i-Casopisy.
Na prelomu tisicileti se ukazalo,

ze ,papirové“ knihy ani casopisy
nezanikly a internet si zacal hledat své
misto ve svété umeéleckych produkti
jako nosi¢ informace i novy zptsob
uméleckého vyjadieni vedle nich.

LJHranice mezi oficidlni a neoficidlni literaturou se v tu
dobu nevyhnutelné musely setfit. [...] Lidova kultura
smichu, ktera se po véky vrstvila, pfetrvavala a tfibila
se v neoficialnich formach lidové tvorby — mimetickych
i slovesnych — a v neoficidlnim zivotnim habitu, mohla
proniknout do samych vysin literatury a ideologie, aby
je oplodnila a potom aby — podle stupné stabilizace
absolutismu a formovani nové oficialnosti — sestupo-
vala odtud do hierarchicky niz$ich zanr(, zabydlila se
v téchto niZinach, do zna¢né miry se odtrhla od lidovych
kofent, zazila se, zmalichernéla a zdegenerovala.“ To
napsal Michail Bachtin o renesané¢ni kultute; oficidlni
literaturou mél na mysli dila dobové kanonizovanych
autorq, neoficidlni literaturou pak dila vzchazejici z tak-
zvané karnevalové kultury, ktera podle néj méla ,spe-
cifické formy pouli¢ni feci a pouli¢nich gest, uvolnéné
a oteviené, které nerespektovaly zZadné distance mezi
partnery a oprostily se od béznych (mimokarnevalo-
vych) norem spolecenské zvyklosti a slugnosti. Pro¢
o tom vsak piSeme ted a tady? PoloZzme si otazku, zda
se internet nemuze stat podobnym karnevalem, ktery
si vytvari vlastni pouli¢ni fec, a jestli internetova lite-
ratura nemuiize oplodnit a spoluvytvotit nové oficidlni
pisemnictvi. Podle Bachtina vedlo setkani vysokého
a nizkého na sklonku stfedovéku ke vzniku Boccacciova
Dekameronu, Rabelaisovych a Cervantesovych romant
nebo Shakespearovych dramat, tedy dél z ¢ela naseho
literarniho kanonu. Je vabivé a zarovern tismévné pred-
stavovat si, Ze dnes vznikajici ,blogoromany* ¢i ,roma-
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ny v e-mailech” jsou pfedzvésti podobnych vzepéti lid-
ského ducha.

Zda je takovato vize utopisticka, ¢i vysoce pravdé-
podobnd, jsme se pokusili prozkoumat v dnes jiz uply-
nulych tfech letech, a to mezi roky 2009 aZ 2012. Toto
rozmezi se muze zdat pfili§ kratké na to, aby se ve zkou-
mané oblasti odehral néjaky relevantni vyvoj, ale ukdzalo
se, Ze i tfi roky jsou v internetovém prostfedi dostate¢né
dlouha doba.

V nekone¢ném labyrintu internetové literatury jsme
se zamérili na literarni kritiku sahajici od internetovych
Casopist pres weblogy aZ po diskusni féra. Tyto interne-
tové zdroje a jejich promény jsme zkoumali na pomyslné
ose ,tisténa—internetova literatura“. Do polu ,tisténého,
tedy maximalné spjatého s tradi¢ni tisténou kulturou,
jsme umistili internetové deniky vénujici se také lite-
rarni kritice (Britské listy a Denik referendum) a inter-
netové literarni ¢asopisy (Aluze, Dobrd adresa, iLitera-
tura, Wagon).

Ddle jsme se vénovali weblogim, tedy internetovym
zapisnikam, které jsou rovnéZ pevné spjaté s tradi¢ni
tisténou kulturou, ale pfece jen vic vyuzivaji specifika
novych médii — bohuzel jsme v$ak nenasli jediny weblog
vénovany literarni kritice, ktery by byl aktivni v obou
zkoumanych roé¢nicich. I takové zjisténi vsak vypovida
cosi o trvalosti literarnich vydobytkd v této oblasti.

LSitovému“ pélu se priblizuji literarni servery neboli
kolektivni knihovny ptivodni, ,amatérské“ tvorby. Téch
na Ceském internetu existuje celd fada (Pismdk, Totem,
Literra, Liter.cz, Blueworld, Epika.cz a tak dale).

Na cesté od tradi¢nich k novym médiim jsme se do-
stali az k druhému polu, k formé ryze internetové, nej-
vic odpoutané od tradi¢nich forem psani o literatufe.
Tu piedstavuji diskusni servery (Nyx, Okoun).

Facebook

Obdobi mezi roky 2009 a 2012 bylo v kontextu ¢eského
internetu poznamenano pfedev$im vyznamnym naris-
tem uzivatelt socialnich siti, pfedev$im Facebooku (pfi-
¢emz v ,nastupni“ fazi jsou zatim Twitter nebo sluzba
Google+). Jen pro pfibliZzeni kontextu uvedme, Ze zacat-
kem roku 2009 mél Facebook pfiblizné sto padesat tisic
registrovanych uzivatell, kdezto zacatkem roku 2012
to byly dva miliony a v poloviné roku 2013 okolo ¢ty
miliond. Na Facebooku probihaji diskuse, které bychom
mohli nazvat literarnékritickymi, at uz jde o komentate
k prispévkam ve specializovanych skupinach jako ,,Poe-
zie pro kazdy den* ¢i ,Vypisky z Cetby“, nebo o ,volné“ pti-
spévky, tedy statusy jednotlivych uzivatelti a komentate
k nim. Stejné jako dalsi, ryze sitové projekty (naptiklad
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diskusni servery) také Facebook nahrava dialogi¢nosti
a z literarnékritickych Zanra pak polemice. Nakonec v§ak
stejné jako v celém internetovém prostiredi zaleZi pie-
devs$im na tom, jaké obsahy si uZivatel z nepieberného
mnozstvi vybere (v piipadé Facebooku pak zaleZi na tom,
jakymi ,prateli“ se na svém uctu obklopf) — od toho se
odviji, jak kvalitni a kultivované (nejen literarnékritické)
polemiky uzivatel uvidi, pfipadné i absolvuje.

Jako nazorny ptiklad mizeme zminit status, jejz
spisovatel Jaromir Typlt napsal na svij vefejny profil
(24. kvétna 2013) a v ném? os-
tfe zkritizoval literarniho véd-
ce Jifiho Travnicka za to, Ze
(dle Typlta) oznacuje ¢tenafe

wvysoké literatury“ (tedy au-

tort jako Robert Musil, Mar-
cel Proust ¢i James Joyce)
za predstirajici snoby. Tento
status vyvolal nejen fadu po-
zitivni zpétné vazby pomoci
tla¢itka ,To se mi libi“ (od uZi-
vateld, jako je naptiklad nakladatel Petr Minatik, basnik
Josef Straka, publicista Adam Drda a dalsi), ale i po-
mérné obsadhlou diskusi, do niz vedle Typlta vstoupil
i basnik Jona$ Hajek nebo literarni védec Pavel Jana-
¢ek — kazdy z nich se ze svého pohledu vztahoval k dilu
klasickych modernich spisovatelt nebo k problematice
Ctendfstvi (pfipadné k problematice ¢tenafstvi v poje-
ti Jifiho Travnicka), ovSem debata probihala ve velice
smiflivém duchu, aZ nec¢ekané vzhledem k tivodnimu
exaltovanému pfispévku Jaromira Typlta. Celd polemi-
ka vsak neskoncila Facebookem — redakce Dobré ad-
resy ji nasledné ,preklopila“ na stranky svého ¢asopisu,
¢imz se z ptvodné interaktivni diskuse ,prozumenta“
(te¢eno s Markem Posterem) stal ,tradi¢ni“ publicistic-
ky material.

Tim se dostavame k literarnim webtm. VSechny ana-
lyzované projekty, s vyjimkou weblogii a diskusnich
serverl, maji své facebookové stranky, ackoli je vyuzi-
vaji kazdy po svém — naptiklad profil ¢asopisu Aluze
obsahoval v uplynulych tfech letech pouze dva ptispév-
ky, kdezto Casopis iLiteratura své ¢tenate ptres Facebook
téméf denné upozorioval na aktuélni ¢lanky. Casopis
Wagon na tuto socialni sit pfesunul celou svou existenci
a redaktofi Dobré adresy sviij ¢asopis ,personifikovali®,
kdyz zalozili osobni profil ,Dobra Adresa“, jejimz jmé-
nem a v Zzenském rodé nasledné upozorniuji na nova c¢isla
Casopisu, ale i na texty redaktort vychazejici v ostatnich
periodikach.

o

9 Lze dokonce vyslovit
hypotézu, jestli zvlasté
v Britskych listech tibytek
literarni kritiky nesouvisi
s ur¢itou feknéme
politickou radikalizaci. e

Internetové deniky
V internetovych denicich v roce 2012 nehrala literarni kri-
tika, a literatura obecné, zdaleka tak vyznamnou roli jako
v roce 2009. Pfi¢in mtze byt nékolik, naptiklad omezeny
okruh autort, v ném?z ,vypadek“ jednoho ¢lovéka, ktery
se literaturou kontinudlné zabyval, miize znamenat zmi-
zeni celé této oblasti ze stranek titulu (stejné jako napii-
klad ucast nékterého z redaktort na filmovém festivalu
muze téma ,film“ snadno dostat pred ,literaturu®, co se
ty¢e poctu ¢lankw). Lze dokonce vyslovit hypotézu, jestli
zvlasté v Britskych listech aby-
tek literarni kritiky nesouvisi
s urcitou feknéme politickou
radikalizaci, jinak fe¢eno, Ze na
tradi¢ni reflexi literatury v za-
plavé politicky angaZovanych
témat zkratka jaksi nezbyva
¢as. Séfredaktor Britskych listii
Jan Culik k nizkému poétu lite-
rarnékritickych textti dodava:
,Neni to zamérné, ale napadlo
mé, jestli to neni odrazem klesajiciho zajmu o uméleckou
literaturu v Ceské spole¢nosti. Je fakt, Ze se osobné spi$
zabyvam filmem, nebot jsem mél pocit, Ze ma na spole¢-
nost daleko vétsi vliv nez beletrie.

Literarni casopisy

Oproti roku 2009 internetovy ¢asopis Aluze v roce 2012
omezil pocet literarnékritickych textli (a nedodrZel ani
avizovanou periodicitu ti{ ¢isel ro¢né). Dobrd adresa se
misto klasickym novinafskym Zanrtim, které se v roce
2009 na strankach ¢asopisu bézné objevovaly, zacala vé-
novat spi§ svébytné esejistice, ¢asto hranicici s beletrii.
To mohlo byt zptisobeno nedostatkem ,ukdznénych“ au-
tort, schopnych a ochotnych psat klasické recenze a kri-
tiky. Jisté se zde v$ak projevilo i svobodnéjsi internetové
prostiedi, které snese i vystfednéjsi texty, protoze jejich
autofi — nejexemplarnéji Ondfej Horak, nékdejsi redak-
tor Lidovych a Hospoddrskych novin — publikuji zaroven
v tisténych periodikach, kde zakonitosti tradi¢nich Zur-
nalistickych zanrt dodrzuji. Konec¢né server iLiteratura
si v roce 2012 jako jediny ze sledovanych titult udrzel
pocet literarnékritickych textl srovnatelny s rokem 2009
a (spolu s Portalem ¢eské literatury, jemuz se zde nevénu-
jeme, protoze se nezabyva literarni kritikou) pokracoval
v cesté profesionalizace a konkurenceschopnosti i v ramci
tisténé ¢asopisecké produkce. Na celé situaci se vsak zjev-
né podepisovala a dodnes podepisuje skute¢nost, Ze udr-
Zet dlouhodobé ,profesionalni“ uroven obsahu, jak vyza-
duje tradice tisku, je v ,amatérském® prosttfedi internetu



krajné obtizné. Dodejme, Ze ,amatérskym“ mame v tom-
to kontextu na mysli prostfedi bez finan¢nich prostred-
ki, které profesionalni redakce ke své ¢innosti potiebuje.

Literarni servery

V oblasti literarnich servert se v pribéhu zkoumanych
t¥i let na prvni pohled mnoho nezménilo — byly do
zna¢né miry hlavné sdilenym prostorem, nikoli titulem
vyhradné fizenym redakci ,shora a jsou tedy v ,ama-
térském® prosttedi internetu ponékud odolnéjsi a ,trvan-
livéjsi“, S touto tezi souzni naptiklad fakt, Ze na serveru
Totem se sekce ,Doporucujeme®, koncipovana ptivodné
jako oficialni ¢asopis, zménila v prosty souhrn pfispévka
doporucenych redakei. OvSem stale pretrvava snaha pii-
bliZit se svétu tisténé literatury, coz dokladal napiiklad
plan vydavat nejaspésnéjsi prispévky knizné.

Pfesto i tady jsme zpozorovali zajimavy fenomén, sou-
visejici s vy$e zminénym rozmachem socialnich siti. Re-
daktor a zarovenl administrator Totermu Martin Zbornik
uvedl, Ze ,nastala jakasi éra Facebooku a socialnich siti,
které do zna¢né miry pozménily nejen obsah internetu,
ale také chovani jeho uzivatelt. [...] Lidé si s oblibou pu-
blikuji sva dila na socialnich sitich, kde na svoji stranku
shromazduji stale vice pfiznivcy, ¢imz klesa navstévnost
kulturnich médii, Totem nevyjimaje. Proto jsme, ac se pfi-
znam neradi, museli pod pfispévky dat tlacitko ,Like’ kte-
ré umoziuje propojeni piispévku s domovskou strankou
uzivatele na Facebooku. Navstévnost Totemu od té chvile
zacala rychle riast.“ Dochazelo tedy k pozoruhodnému
jevu, kdy se literarni servery, dosud ¢asto vnimané spise
jako jakési ,,niz$i“ patro internetu, vymezily proti novéj-
$imu sitovému fenoménu, pfichazejicimu jakoby jesté
vice ,zdola“, a posilnily tim svou vlastni prezentaci jako
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projektu etablovaného v tradi¢ni, ,vy$si“ kultufe. Zaro-
veti se onomu novéj$imu fenoménu pfizpusobily (zavede-

ni tla¢itka ,Like“), ¢imZ ho vélenily do vlastniho prostoru.

Diskusni servery

Diskusni servery, lezici na samém sitovém polu diive
nacrtnuté osy ,tisténa—internetova kultura®, jsou jesté
méné centralizované nez literarni servery a pro svou
bezbtehost se zdaji byt prototypem internetové kultury.
Diskusni kluby o literatufe na dvou velkych serverech
Okoun a Nyx, sledované roku 2009, fungovaly i o tfi roky
pozdéji a debaty se na nich pribézné rozhotivaly a zase
uhasinaly. Lidé stojici za provozem diskusnich servera
nemaji potfebu vymezovat se vici socidlnim sitim —
ostatné diskusni kluby jako otevieny prostor registro-
vanych uzivateld jsou Facebooku a dal$im sitim do jisté
miry podobné. Marek Janda, administrator Nyxu, fika, ze
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navstévnost tohoto serveru byla mezi roky 2009 a 2012
viceméné konstantni, a o vlivu socidlnich siti viibec ne-
chce spekulovat.

Co bylo dal?

Zda se tedy, Ze internetové projekty vyvojoveé spjaté s tra-
di¢ni tisténou kulturou mély sklon bud zanikat, anebo se
naopak vydat cestou skute¢né profesionalizace, obvyk-
le s finan¢ni podporou statu. Cim bliZze mély zkoumané
projekty k ,sitovému polu® tedy k piedstavé decentrali-
zovaného prostoru, tim vétsi Zivotnost v kyberprostoru
projevovaly. Vzristajici roli mély ve sledovaném obdo-
bi socidlni sité s Facebookem v cCele, jeZ se pro nékteré
projekty staly vitanym pomocnikem a platformou, v niz
1ze oslovit §irsi publikum, a pro nékteré naopak v jistém
smyslu konkurenci.

Dnes jiZz nékteré z literarnich Casopist v interneto-
vém prostfedi ¢tenaf nenajde, nebo je najde ve stavu
podobném kématu. Aktuality nékolik roka staré vyka-
zuji jak Aluze, tak Wagon. Velmi dobfe se vSak dafi iLite-
rature, pribyl internetovy odrodilec ¢asopisu Host H70.
S obménami ve jménech portali a ve sloZeni jejich tvir-
ct vSak Ize v obecné roviné sledovat ve vyvoji literarni
kritiky na internetu podobné tendence jako pfed dvéma
roky. Roste role socialnich siti, ,Zivotnost* vloZeného
textu se naopak zkracuje.

Kdyz $éfredaktorka iLiteratury Jovanka Sotolova vy-
pocitava specifika internetovych textd, piSe: ,,Pfinaseji po-
hotovéjsi a pro mé jednoznac¢né dostupnéjsi informaci nez
tisténa periodika, umozniuji srovnani, je mozné informa-
ce ovéfit nebo doplnit z vice zdroji... samé vyhody.“ Tim
se mimodék dotyka dulezitosti ,vysoké, tisténé kultury.
Kazdy, kdo se pohybuje v prostfedi internetu, totiz musi
ovéfovat, vybirat, srovnavat. Pro ¢lovéka bez kvalitniho
zékladu z oblasti tisténé kultury (kam po¢itame i systém
Skolniho vzdélavani) se internet stane nepiehlednym la-
byrintem a jeho vyhody se okamzité zméni v nevyhody.
Je tedy zfejmé, Ze bez terciarni oblasti médii, bez masové
komunikace, by sitova média nemohla smysluplné exis-
tovat a internetova literarni kritika (byla-li by jakd) by se
stala nesrozumitelnou zméti vyktiki bez zacatku a konce.

Na druhou stranu, pokud ¢lovék kultivovany tisténou
literaturou najde sviyj individualni kli¢ k usporadani in-
ternetového chaosu, objevi prosttedi, které mtze ,vyso-
kou kulturu“ zpétné obohatit svou karnevalovou Zivel-
nosti a nespoutanosti.

je redaktor a literarni publicista,
pusobi na Katedfe medialnich studii na
Fakulté socialnich véd Karlovy univerzity.
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na ¢em pracuji

Jako jsi ty

dyZ redaktorovi takzvané vybuchne rubrika (re-

spondent rozhovoru se béhem autorizace sam sobé
zhnusi; esejista vymacka ze stfivka posledni myslenky,
ty ovSem nestaci ani na pulku tiskové strany; pravidelny
pfispévatel prochazi psycho-spiritudlni krizi a navalu-
je se mu jen pfi pomysleni na vlastni jméno pod ¢lan-
kem), musi si redaktor v mziku pomoci sam. Protago-
nista jeho Zivota je rychle odtaZen za nohy a na jevisté
nastupuje napovéda, cela oslnéna reflektory a zmatena,
Ze najednou nema naSeptavat, ale zfetelné a nahlas ar-
tikulovat, ba dokonce hrat. V takové jsem se tedy ocitl
situaci, pékné dékuji. Aha, a vy uz se hned ptate, na ¢em
Ze pracuji? Trochu jsem se ztratil ve scénafi, v obsahu,
prominte.

Pracuji na sobé, to vite, jako kazdy jiny, Zivot neni
zadné peficko. Délam na tom, i kdyZ vam pfipada, Ze se
nic nedéje. Kazda véc chce néjaky ¢as, musime to nechat
uleZet a pak se na to podivame s odstupem ¢asu a Cer-
stvyma o¢ima. Ano, také o¢i se kazi, nenechavejte je
dlouho na slunci, anebo si alespon kupte sluneé¢ni bryle,
vam by urdité slusely takové ty musi. Ach ano, kdo Se-
tfi, ma za tfi, ale kdo utraci, ma matraci. Prosim? Pru-
jem, fikate? Slovni prijem? Zacpa? Tak na to by mozna
mohlo zabrat ¢erné uhli — navlhéete si prst, setfete
jim tyto fadky a pak ho oliznéte. J4 zmizim a vam se
ulevi, uvidite.

Nebo jina varianta (z dopisu umélce ucenci): To, co
piSete o svych poznatcich z oblasti kondenzace lidského
ducha v dé&jinach, mé dosti zaujalo. Ani nevite, jak rad
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bych se vam oplatil podobné fascinujicimi hypotézami,
ale motyli mych myslenek usedli toto jaro na kvétiny
a odmitaji se z nich znova vznést. TaZete se, na ¢em
pracuji, profesore, ale pravda je takova, Ze jsem zahal-
¢ivy a lenivy, a to az do takové miry, Ze nechavam véci,
které bych mél pevné vzit do rukou, aby misto toho dle
vlastni libosti braly do rukou ony mne, aby pékné ony
pracovaly na mné. A musim se vam svéfit — alespon to
snad muZe mit pro vas néjaké ceny —, Ze uz jsem touto
existencialni pasivitou dosahl jistych vysledkt. Mam
jemnéjsi ki, jak mne okoli jemné o$oupava, coz se
libi Zenam, a také ma mysl naucila se nebyt okolim tak
podrazdéna. Skoro se mi chce poradit vam: Ani vy tolik
nemyslete — no, nemyslete si! Zdali nestésti jedinct,
jako jsme my dva, mdj drahy, netkvi v tom, Ze cely Zi-
vot badame o vécech, které nelze vymyslet, a skute¢ny
Zivot nam zatim utika mezi prsty? Snad ani neni tfeba
nic vymyslet, duch kondenzuje a vypatuje se ve svych
vlastnich cyklech...

Dalsi moznost: KdyZ jsme pred ptl rokem zakladali
Asociaci spisovateli (pytel blech!), mluvili jsme o tom, co
v$echno mame v planu, ale neméli jsme ni¢im kryta zada.
A toje (pravda!) vzdy trochu podeztelé, kdyz se vic mluvi
o tom, co ¢lovék chce, neZ co uz udélal (mladi!). Ale co
nam zbyvalo? Kazdopadné jsme se vrhli do prace (ora et
labora!). Pokud se mé tedy ptate, na ¢em pracuji — a ne-
chcete uz slySet zadné dalsi slovni prijmy nebo si ¢ist
uryvky z Nabokovovych fiktivnich dopist —, vézte: na
Cerven leto$niho roku svolavame prvni Sjezd spisovateli
ve svobodnych podminkach (velkd véc!). Dali jsme mu
podtitul pfepisujeme pfFitomnost a uz jsme napsali i Mi-
lanu Kunderovi, zda by nechtél pfemostit propast mezi
roky 1967 a soucasnosti, jesté jednou promluvit ,k naro-
du“ a sjezd zahdjit (kdo jiny?!).

Anebo jesté takto (z newsletteru nalezeného v kapse):
Pracujeme na efektivizaci procesu racionalizace akvizice
prostituce a jeji kvalitativni evaluace v ramci implemen-
tace principu aukce a reakce do interpersonalnich relaci
hominidg, jako jsi Ty, kamarade.

Mje redaktor Hosta.



Osobni knihovny

P ro¢itam svazky Osobni knihovna Karla Capka (2011)
a Osobni knihovna Jaroslava Jezka (2012), obé vyda-
né prazskou Vysokou $kolou chemicko-technologickou,
a v duchu se vracim do let, kdy jsem se nechal unaset
dobrodruznymi déji romant Dumasovych, Verneovych,
Mayovych... Je to v pravém slova smyslu téZ dobrodruz-
na Cetba. Nechat nékoho nahlédnout do osobni knihovny,
to je trochu jako nechat ho nahlédnout do lidské duse,
tam, kde myslenky, napady, texty, v pfipadé Jezkové hu-
debni skladby jesté nejsou hotovy, kde se teprve rodi.
Nad obéma jmenovanymi svazky zazivam piekvapeni,
zaznamenavam jména, pripojuji vykfi¢niky. A dékuji
vSem, ktefi se na jejich zrodu podileli.

Nemohu ovSem soucasné nemyslet i na osobni knihov-
ny, jeZ jsem mél moZnost poznat taktikajic ,nazivo“, pfi-
mo v bytech danych osobnosti ¢i dokonce za jejich Zivo-
ta — a které uz dnes neexistuji, zanikly, aniz by z nich
nékdo mohl ptipravit podobné cennou publikaci, jako
jsou ty dvé vySe jmenované.

Patrné vibec nejobsahlejsi osobni knihovnu mi uka-
zala v devadesatych letech Helena Smahelova ve své vile
na Hanspaulce. Knihovna nebyla jeji, patfila jejimu muzi,
tehdy jiz nezijicimu jazykovédci Pavlu Trostovi, jehoz
knihu Studie o jazycich a literature jsme tehdy vydava-
li. Pani Smahelova byla pfijemn4, hovorna, zajimala se
o vSe nové a zejména — o osud knihovny svého muze.
Ta knihovna, to bylo nékolik pater knih! Prohlidku jsme
zahajili v suterénu — ten patfil vyhradné literatufe slov-
nikové. Tolik jazykovych slovniki na jednom misté jsem
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nikdy v Zivoté nevidél. Neptfehanim, kdyz feknu, Ze jich
byly tisice. V pfizemi jsem se zeptal: ,Mél pan Trost také
néjakou beletrii?“ Odpovéd znéla: ,Tady v rohu, ale je-
nom malo.“ Podival jsem se a spatfil ucelenou kolekci
knih Franze Kafky v nékolika jazycich a rdzna vydani
knih Karla Polacka. To bylo v$e. Knihovnu Pavla Trosta
tvotila témér vyhradné literatura odborna, pry ve vice
nez Sedesati jazycich. Hned jsme zacali kout pikle, jak
ji zachranit, sepsat, deponovat v Pamatniku narodniho
pisemnictvi. Podafilo se nam zafidit, ze k pani Smahelo-
vé piisly dvé jeho pracovnice, aby posoudily, zda by bylo
mozno poridit z knihovny alesporni soupis, deponovani
celku se jim zdéalo neuskuteénitelné. Jak to nakonec do-
padlo, nevim. V roce 1997 pani Smahelova zemiela. Ne-
pochybné ziji lidé, ktefi védi, jaky byl dalsi osud Trosto-
vych slovnikd...

Mou nejmilovanéjsi osobni knihovnou byla ta, jiz vy-
budoval a s niZ Zil Ludvik Kundera ve svém domé na na-
mésti v Kunstatu: pracovni stil a nad nim jen knihy ke
dvéma tématim — expresionismu a dilu Georga Trak-
la. Za zady u zdi vSe, co se tykalo vlastniho Kunderova
dila. Za sténou s expresionismem z druhé strany — ¢eska
poezie dvacatého stoleti. VSechna vydani, vSechny vy-
bory. ,Vy tu mate i vybory $patné, nepovedené? ptam
se. ,Jisté, abych mohl ptipadny vybor udélat jinak, lépe.
U téze stény v druhém rohu siné cela knihovna véno-
vana Franti$ku Halasovi, vSe s nim spojené, ve vSech
jazycich. Naproti Halasovi Bertolt Brecht, téZ cela samo-
statna skiin. A mezi Brechtem a dvefmi — vse o ¢eském
divadle, Jifim Mahenovi a Janu Amosovi Komenském.
K tomu kompletni samizdatové vydani dila Jakuba Dem-
la ve Fuc¢ikové a Binarové uspotadani, dar od pfepisovace
Mojmira Travnicka. A jesté surrealismus, stovky tituld.

»~Umim“ knihovnu Ludvika Kundery nazpamét dodnes, a¢
jsem ji vidél snad jen Sestkrat. Emil Juli$ ji povaZoval za
koncertni k¥idlo, na néZ virtuos Ludvik hraje svij edic-
ni koncert.

Mohl bych pokracovat knihovnami Jindficha Chalu-
peckého, Vratislava Effenbergera, Jan Lopatky... Jsou
dobrodruzstvi, na néz nelze nikdy zapomenout, jezZ maji
strhujici silu scény, v niz Old Shatterhand stoji sam pred
vzpfimenym grizzlym.

mje editor.
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Smysl Zivota
v poeticnosti

Zprava o vyzkumu ceskych basniki

Adam Taborsky

Literati maji svij zivotni styl.

Koluji o nich stereotypy, Ze jsou
chaoticti, sebestiedni, nevyznavaji
materialni hodnoty. Jak je tomu ve
skutecnosti? Jak je tomu s daleko
specifi¢téjsi skupinou spisovatelt,
basniky? Zodpovézeni téchto otazek
si v lonském roce vyty¢il za cil
psychologicky vyzkum, jehoz vysledky
shrnuje nasledujici prispévek.

Co se o poetech traduje v odborné literature
Literatura neni relevantnim tématem pouze pro autory
nebo ¢tenafe, ale i pro socialni védy. Ty vsak kladou diraz
na odli$né prvky dila, pfipadné autorova Zivota. Literarni
texty, napfiklad ty naturalistické v ¢ele s romany fran-
couzskych autort, mohou byt povazovany za sociologic-
ky relevantni z divodu vhledu do tehdejsi spole¢nosti,
jejich stinnych koutd a vnimani pozice ¢i role ob¢ant.
Psychologové si od pocatku svého zajmu o uméleckou
oblast byli védomi zvlastnich schopnosti a s nimi spoje-
nych nezvyklosti, které umélce odliSovaly od ostatnich
lidi. Freud tak basnikiim pfiznava, Ze jsou ,ve znalos-
tech duse dokonce vi¢i nam lidem vSedniho Zivota da-
leko vpiedu, protoZe Cerpaji z prament, které jsme jesté
pro védu neotevieli“ Dale pak tvrdi, Ze basnici jsou cen-
nymi spojenci, jelikoz védi mnozstvi véci, které nejsou
znamy konven¢ni moudrosti. Z hlediska psychoanalyzy

muze prostfednictvim umeélecké tvorby dochazet k ak-
tivaci obrannych mechanism, které chrani jedince pred
snizovanim vlastni hodnoty. Napliuje se takzvana ego-
protektivni funkce, kdy mtize byt v pfipadé sublimace
naptiklad laska ,usplavnéna® tedy vyjadfena milostnou
basni v hexametrech.

Z perspektivy historického vyvoje je umélec vniman
skrze metafory typické pro jednotliva déjinna obdobi.
V antice se objevuje metafora ,mizami obdafeného® kte-
ra je ve stfedovéku nahrazena metaforou umélce-femesl-
nika. Pro obdobi renesance i romantismu je charakteri-
stickd metafora vizionare, kterou ve dvacatém stoleti
stfida metafora umélce-rebela, jenZ protestuje proti kon-
ven¢nim maloméstskym hodnotam. Umélec byl pova-
Zovan za vyjimecné nadanou osobu s mnohdy patrnym
sklonem k ,nepochopitelnému chovani“. Tato pfedstava
do urcité miry pretrvava dodnes.

Viktor Slajchrt ve svém ,Dopisu za¢inajicimu basni-
kovi“ z 19. prosince 1986 tak trochu nietzscheovsky po-
zZnamenava, Ze ytradi¢ni postoje k tradi¢nim tématam
omsely, vynikne pouze to, co vznika v mimotfadnych
hloubkach psychiky, a to z nich dokazou vydolovat jen
polosilenci. Uspéch v poezii je artisticky vykon na lang,
na jedné strané muze$ upadnout do dusevnich poruch
a sebevrazednych depresi jako ti nejvétsi, na druhé stra-
né do naduté tuposti téch, ktefi své $plhounské verse
prosazuji hned za tvodniky mocnych tiskovin®

Basnici pohledem psychologie

Nejen Ze se psychologie snazi porozumét Zivotnimu pfi-
béhu autora, ale snazi se také pochopit, jakym zptisobem
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se Zivotni pfibéh autora promita do jeho dila. Jakym
zpusobem se zobrazuje vnéjsi svét v textech? Dochazi
k zdtiraznéni subjektivniho prvku vnimani, jez se posléze
pretvari v obsah tvorby. K autorové osobnosti je pfistu-
povano jako k hypersenzitivni, kiehké, vnitiné konfliktni
a svym zpusobem odlisujici se od ,,praméru ¢i norma-
lu“. Tato odli$nost muZe pramenit pravé z kreativity vy-
tvarejici fantazijni pfedstavy, které vznikaji spojovanim
predchazejicich predstav pfedmétt, jevi nebo tvorbou
predstav novych, coz je v kontrastu s pamétovymi pred-
stavami, jeZ de facto zpfitomnuji odZité.

Porozuménim procesu vzniku literatury, autorovou
pozici v ném, se v tuzemsku zabyval Josef Viewegh, na
jehoZ praci navazali Ivo Cermak s Idou Kodrlovou, kteii
zkoumali vztah mezi suicidalnimi fenomény a samotnou
tvorbou autord, jez spachali sebevrazdu. Jednim z nej-
znaméjsich a nejzajimavéjsich ptipadl je sebevrazda
Sarah Kaneové, jejiz Psychoza ve 4.48 se stala elemen-
tarnim materidlem k analyze sebevrazdy a toho, co ji
ptedchazelo. Cermak s Kodrlovou ptedesilaji, Ze se Zivoty
a osobnosti suicidalnich autorek staly naméty nékolika
zpracovani. V disledku znalosti biografickych dat, lite-
rarni tvorby a predeslych analyz/diagnoéz ve své publi-
kaci Sebevrazednd tridda dale usuzuji na hrani¢ni poru-
chu osobnosti v pfipadé Sylvie Plathové, pficemz dalsi
dvé autorky (zminénd Sarah Kaneova a Virginia Woolfo-
va) by byly této diagn6ze minimalné velmi blizko. Vsech-
ny tfi autorky trpély v ur¢itém obdobi depresi, a dokonce
byly hospitalizovany v zafizenich ur¢enych pro pacienty
trpici dusevnimi poruchami.

Na zakladé provadénych vyzkum lze fici, Ze spisova-
telé a basnici pachaji sebevrazdu ¢astéji nez zbytek po-
pulace. Na druhou stranu je na misté obezfetnost, jelikoz
populace basnikt je obtizné vydcislitelnd, uvédomime-li
si naptiklad fenomén autort pisicich ,do $upliku®. Pro-
blemati¢nost vysledkt téchto vyzkuma mutze spocivat
v jejich retrospektivité, tedy zpétném pristupovani k jiz
existujicim skute¢nostem, naptiklad biografii ¢i dilu ze-
snulych autort. Vyzkum, ktery budeme predstavovat, se

Ze statistického hlediska l1ze konstatovat, Ze umélci
Castéji trpi afektivnimi dusevnimi poruchami, tedy po-
ruchami souvisejicimi s abnormalnimi naladami, mezi
které patii téz deprese a které jsou mnohdy spjaté se
zvy$enou kreativitou. V souvislosti s kreativitou je pod-
statné brat v avahu troven talentu, motivaci, kapacitu
k pouzivani potencialni produktivity/kreativity, pficemz
basniky 1ze bezpochyby povaZovat za kreativni jedince.

Psychologicka literatura referuje o zvySeném vysky-
tu depresivnich a sebedestrukénich témat v Zivoté krea-
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tivnich Zen. Na sebevrazdy literatt poukazal ve ¢tvr-
tém ¢isle Hosta minulého roku Zdenék Grmolec, ktery
predstavil mozné interpretace zivotnich pfibéht Rudol-
fa Tésnohlidka, Jifiho Mahena a Viléma Mrstika. A ta-
kovych ptibéhti by mohlo byt vice. Skute¢nost, Ze je
sebevrazda nezfidka pfedmétem literarniho dila, znadi,
Ze samotni autofi travi pfed psanim, v jeho pribéhu
a po samotném dokonceni dila notnou dobu s tématy
byti, misto na svété, sebevrazda — tedy v tivahach a de-
tailnich konstrukcich pfibéht, které mohou v pfipadné
osobni tézkosti propuknout. Spole¢né s dfive zminénym
by proto bylo mozné vnimat umélce, a obzvlasté poety,
jako osoby se zvySenou depresivitou. Je tomu skutec-
né tak? Jaké jsou jejich hodnotové orientace? Lisi se
Zivotni styl, hodnoty a hranice osobnosti poetd od no-
rem? Vyzkumy se touto perspektivou doposud témér
nezabyvaly, coz byl popud pro nas vyzkum, predstavu-
jici zmapovani smyslu Zivota osmatficeti ¢eskych bas-
nikd a basnirek.

Autofi o autorstvi

V literarné-kulturnim periodiku PANDORA se objevila
anketa Literatovy vSedni dny (pfipravila ji Katefina To-
$kovd), v niz patnact basnikti formulovalo svijj postoj
k poezii. Katefina ToSkova se snaZila zjistit: ,Jaci jsou
soucasni literati? Jak je tomu dnes, kdy volbu zamést-
nani neovliviiuji kadrové posudky? A jak se — jakakoli
takova — volba slu¢uje s uménim? A vibec: Je soucas-
ny literat nucen volit mezi tvorbou a zaméstnanim? Je
mozné oboji n&jak skloubit?“

Ke svému cili zvolila cestu t¥i nasledujicich otazek:
1. Jaké je Vase civilni povolani? Cim se Zivite / co Vas
zivi? 2. Ovliviiuje vydéle¢na ¢innost Vasi tvorbu? Pokud
ano, obohacuje ji, nebo spise limituje? 3. Cim je podle
Vas typicky soucasny Cesky spisovatel ,v civilu“? A jak
je tomu v okolnich zemich?

Odpovédi byly zajimavym vhledem do Zivota sou-
¢asnych autort. Naptiklad Milan Dézinsky psani poezie
povaZuje ,pravé za unikani za strukturu, nadzvedava-
ni vrstev, vyjevovani vyznamu tim, Ze ¢inime jazyk ne-
snesitelnym v bézném smyslu. Byt basnikem pro mne
znamena naopak nehrat roli, ziskat odstup od svéta,
néco na zpusob ,splendid isolation’, Literatura mne ne-
Zivi a to je osvobozujici pocit. PiSu jen z radosti a nut-
kavosti.“

Dale, k ¢emuz se pfidavali i ostatni autofi, v ném
vzbuzuje zajem védomi zaméstnani dalSich literatd, pii-
¢em? si posteskl, Ze v tuzemskych kon¢inach, ani jinde
na starém kontinentu, neexistuje sociologicky prazkum
zabyvajici se zaméstnanim literatd. Spole¢né s dal$imi



autory poukazal na podminky v Némecku a ve Francii,
kde se autofi dokazou zivit autorskymi ¢tenimi a psanim
recenzi, pfipadné jim pomdaha pomérné husta stipendij-
ni sit. Milan Dézinsky pfiznava, Ze nevi, jak je tomu ve
skute¢nosti, a uz viibec nehodnoti, co je pro literaturu
lepsi. Obdobné vnima situaci i Radek Fridrich, ktery je
pomérné obeznamen praveé se situaci v Némecku, kde je
podptirna stipendijni sit bohatsi. Ze stipendii v Némec-
ku se da slu$né zit, avsak nevi, jestli je tomu dobte, nebo
$patné. Patrik Linhart Zovidlné poznamenava, Ze prace
(zde rozuméjme ¢innost pro vydélek) je dobry sluha, ale
Spatny pan.

Pro¢ basnici piSi basné a jak je

to se smyslem Zivota?

Souvisejici otazka motivace se stava v posledni dobé
oblibenym tématem akademiki. Existuje mnoho teorii
motivace, ovSem v souvislosti s kreativitou ji 1ze nahléd-
nout predevsim z hlediska seberealizace. Pro psycho-
logii literatury je zajimavé rozdéleni motivace na externi
(vnéjsi) a interni (vnitini). Externi typ motivace je za-
loZen na vnéjsich podnétech, jako jsou finan¢ni odmé-
ny, slava, spolecensky souhlas ¢i uznani. Vnéjsi motiva-
ce ospravedlriuje ¢innost jako dosahovani urcitého cile,
je orientovana do budoucnosti a popudem jsou vnéjsi
podnéty. Interni typ motivace je zjednodu$ené zalozen
na vnitfnich pohnutkach, ospravedliiuje jednani v jejich
vlastnich podminkach, tedy bez reference k vystupu, vy-
sledku nebo tspéchu. Vnitfni motivace vyjadiuje ,mit
zabavu, délat néco pro véc samotnou, uZit si momentu
a byt hluboce ovlivnén“ ve smyslu pocitti a emoci.

Ve vykonové oblasti se v soucasnosti poukazuje na
pretaveni ¢i transformaci vnéj$i motivace na vnitini.
Kdyby tomu bylo naopak, tak bychom se zbavili vysled-
ku, jinymi slovy by vysledek/vykon s nejvétsi pravdeé-
podobnosti klesl. Finan¢ni zabezpedeni zajis§téné sti-
pendii, prodejem knih ¢i vefejnym ¢tenim tak mtze byt
kontraproduktivni. Na druhou stranu je mozné se ptat,
jak by tomu bylo se spisovateli. Do jaké miry je v tom-
to pfipadé mozné analyticky oddélovat vnéjsi a vnitini
motivaci? A ovétit oslabeni ¢i ztratu vnitfnich pohnutek,
osobniho presvédceni?

Vnéjsi motivatory jsou kontraproduktivni ve srovna-
ni s cennéj$imi motivatory, jako je touha udit se nebo
zavazek k ,vy$$im“ hodnotam. Dalsi studie poukazuji
na to, Ze vnitfni motivace podnécuje kreativitu, kreativ-
ni feSeni problém, pfi¢emz vnéj$i motivace podporuje
pfimocarejsi, rychlejsi vyfeseni tikolu. Podobny postoj
v rozpravach s Radkem Fridrichem o nutnosti studia
literarnich véd zaujal i Vojtéch Kucera, ktery tvrdil, Ze
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pravé studium jiného oboru, respektive vénovani se jiné-
mu oboru dava autorovi volnost. Nejen tu, kterd jej zpro-
sti rozmanitych interpretaci danych tituld, autord, smé-
ri a obdobi, ale také volnost ve smyslu aktivni tvorby.

Smysl v Zivoté je povazovan za smysl pro Gcel, ktery
presahuje byti jedince, zprostfedkovava uvédomeéni si
vdé¢nosti a je také spojen s psychologickym pojmem
swell-being“ — oznacujicim Zivotni ¢i duSevni pohodu.
Model smyslu v Zivoté se sklada ze dvou komponent:
hledani smyslu v zivoté a pfitomnost smyslu v Zivoté.
Vyzkumnici zji$tuji, Ze smysluplny Zivot ¢i pfitomnost
smyslu v Zivoté slouZi jakoZto faktor odolnosti viic¢i sebe-
vrazednosti.

Zavéry vyzkumu: Motivace aneb
»Co Vas vede k psani poezie?”

Zavéry avizovaného vyzkumu, ktery probéhl na jate
loniského roku a jehoz cilem bylo zmapovat osobnostni
hranice, smysl Zivota, hodnotovou orientaci a motiva-
ci osmatticeti ¢eskych basnikii a basnifek (osmadvacet
muzd, deset Zen), lze piedstavit ve vztahu k vySe zmi-
nénym kategoriim.

Odpovédi na tuto otazku byly roztfidény do Sesti ka-
tegorii, oznacenych nazvy: Potfeba, Reflexe, Arteterapie,
Ldska, Smysl existence a Zapamatovdni. Potfeba byla
oznacena impulzem, potfebou, nutkanim, ptirozenosti,
seberealizaci (naptiklad: ,,Poezie je pro mé prostiedkem
seberealizace). Kategorie Reflexe byla zastoupena pfe-
myslenim pro ostatni / pro sebe, zpétnou vazbou, for-
mulaci obrazu reality, zrcadlem (napfiklad: ,Snaha n&jak
poctivé a vnitfné pravdivé uchopit svét, nastaveni zr-
cadla“). Kategorie Arteterapie byla zastoupena projekci
emoci, arteterapif, pretlakem, ktery musi ven (naptiklad:

»Poezie je také terapie, pfenos nehmotnych pocitd na
hmotny papir, na ktery si mohu $ahnout. Mohu si tak
$dhnout na své myslenky.“). Kategorie Ldska byla ozna-
Cena hrou se slovy, laskou k opa¢nému pohlavi, vztahem
k druhému (napfiklad: ,Pisi pro Zeny, pro jejich radost.).
Kategorie Smysl existence byla zastoupena zptisobem
byti, smyslem, existenci, cestou (napiiklad: ,Je to jedina
véc, kterd dava smyslX). Kategorie Zapamatovdni byla
oznacena nev$ednim pohledem, zachycenim emoci, za-
pamatovanim, zhu$ténim, hmatatelnym dédictvim (na-
ptiklad: ,Také je to hmatatelné pocitové dédictvi pro
potomKky. Napliiuje mé pocit, Ze budou déti mych déti
fikat svym détem, Ze nékdo v rodiné psal poezii.“).

Na zakladé sebranych dat lze konstatovat, Ze se muzi
a Zeny odli$uji v zastoupeni kategorie Arteterapie, kdy je
prvek arteterapie podstatnéj$i pro Zeny. Pro Zeny je tedy
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esej

a to jako prosttedek ventilovani a projekce emoci. Toto
hledisko je v souladu s hypotézou, Ze jsou Zeny emo¢né
expresivnéj$i. Dalsim potvrzenym zjisténim je odlisné
zastoupeni v kategorii Zapamatovdni, motivace zapama-
tovanim byla ¢astéji pfitomna u star$ich autord. Obavy
ze zapomenuti se proménuji v Case a také se vztahuji ke
smyslu Zivota. U ¢lovéka, ktery je zapomenut, na které-
ho je zapomenuto, dochazi ke sniZzovani smyslu Zivota.

Zavéry vyzkumu: Smysl v Zivoté jako
protektivni faktor sebevrazdy basnikua
Smysluplnost Zivota je faktorem, ktery redukuje poten-
cialni sebevrazedné sklony. Psychologie literatury, v tom-
to piipadé psychologie autor(, je relevantnim tématem
pro Ctendfe i samotné autory z pozice nahlédnuti za
pomyslny pocitad, za obalku knihy, za kterou se skryva
proces psani, ktery je velmi rozmanity a vyzaduje jisté
specifické charakteristiky jako tfeba zavazek, odpirani,
vytrvalou koncentraci a ¢asovy fad. Z vysledka se da fici,
Ze se u basnik ve srovnani s béznou populaci vyskytuje
vy$$i mira smyslu v Zivoté, kdy je kategorie ,Vynikajici
naplnéni smyslu“ zastoupena pfiblizné dvaceti péti pro-
centy. Ve vybraném vzorku basniki bylo zastoupeni této
kategorie téméf dvojnasobné.

Na samotny vysledek miize mit vliv, Ze basnici vni-
maji poezii jako smysluplnou ¢innost. Dale vsak moh-

li basnici, ktefi vstoupili do vyzkumu, byt z prevazné
Casti zastupci takové skupiny, u které je pfitomna vys$si
smysluplnost, coz neznamena, Ze je tomu tak u vSech
basnikd, pfipadné u jinych typd basnika.

Basnici predstavuji skupinu, kterou lze charakteri-
zovat specifickou konfiguraci osobnostnich vlastnosti,
hodnot a smyslu Zivota. Ze zminéného vzorku osmattice-
ti ¢eskych basniku a basnifek lze usuzovat, Ze a) existuji
rozdily v motivaci k psani poezie mezi muZi a Zenami,
b) basnici a basnitky vnimaji Zivot jako smysluplnéjsi
ve srovnani s popula¢ni normou, c) psychopatologické
koncepce tviirci osobnosti je pfinejmensim diskutabilni.
Basnici, ktefi se zucastnili vyzkumu, zacali psat poezii
v primeéru mezi Sestnactym a sedmnactym rokem, tedy
ve vyvojovém obdobi adolescence, které je charakteri-
stické krizi, zmatenim identity, hledanim svého mista.
Ddle lze konstatovat, ze basnici povazuji sviyj zivot za
vice naplnény smyslem nez zbytek populace. Miizeme se
domnivat, Ze tomu tak je z diivodu vénovani se ¢innosti,
kterou povazuji za smysluplnou. V neposledni fadé pro
oslovené basnifky predstavuje psani poezie silnéjsi mo-
tiv pomyslné arteterapie. Starsi basnifky ¢i basnici zase
prisuzuji vétsi diraz pomyslnému zapamatovani.

pusobi na Katedfe psychologie na Fakulté
socialnich studii Masarykovy univerzity v Brné.




glosa 53

Co se take
napise,
ale nerekne

ak by laskavy ¢tenat mohl pozorovat, navazujeme
J na ptredchozi glosu pojednavajici o tvarech minulého
¢asu ve druhé osobé, a to o -s pfipojovaném k prvnimu
pfizvu¢nému slovu ve vété: Cos to udélal! Asis to zkazil.
Honzus nevidél? Téchto forem ¢asto uzivame v hovoru,
ale vétsinou je nepiseme. Do spisovné urovné se dosta-
neme, kdyZ napi$eme misto -s jsi (a vyslovime si): Hon-
zu jsi nevidél? Tento postup nam ale nepomuize u sloves
zvratnych, tedy obsahujicich se nebo si, analogie je tu
bohuzel zavadéjici. Druhou osobu v minulém ¢ase sloves
zvratnych vyjadiuje -s pfipojované k se a si, tedy ses, sis:
Vrdtil ses véas. Nadrela ses dost. Pro¢ sis nekoupil néco
jiného? Stejné tvary minulého ¢asu jsou i soucasti kon-
dicionalu: Ty by ses nespletl. Co by sis beze mne pocal?
A podobné je tomu ve spojeni se spojkami kdyby, aby,
které obsahuji kondicionalovou ¢astici by: kdyby ses po-
dival, aby sis mohl odpocinout a tak dale. Toto feSeni ale
pfipadd mnohym pisatelim podeziele jednoduché, tak-
Ze se denné zapasi v psanych projevech s fetézci typu:
vrdtil jsi se; koupil jsi si; pfeji ti, aby jsi se zotavil; co by
jsi si pocala. Tyto konstrukce vznikaji z obav pfed ne-
spisovnosti, jsou takzvané hyperkorektni a jsou chybné.
Potésitelné je, ze doporucované spisovné feseni je mno-
hem jednodussi. Ze zapasu (by) ses proti (by) jsi se, (by)
sis proti (by) jsi si vznikla parodie dialogu: Sim si si? —
Coze? — No, esi si si $Sim?

Zdenka Rusinova
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Kazda
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knihovna
by méla mit
svého basnika

TFinec je mésto znamé dvéma — propojenymi — vécmi:
ocelarnami a hokejem. Vejde se viibec vedle vysokych
peci a extraligového finale jesté néco jiného?

Na prvni pohled se mtze zdat, Ze vic nez vysoké pece
a hokej v Ttinci momentalné neni, ale pod povrchem
Ttinec neni tak jednozna¢ny a ¢ernobily — nebo spis$
narezly. Kromé nové knihovny u nds mame vybornou
Zakladni uméleckou $kolu, komunity mladych lidi, ktefi
organizuji spolecenské a sportovni akce, koncerty alter-
nativnich kapel nebo DJs, vénuji se fotografii, organizuji

vystavy.

Je Tfinec podobny pfipad jako Ostrava

v tom, Ze kultura tu obvykle puci jaksi

navzdory, ale nékdy s o to vétsi vervou?

Tak to je v tom nasem ,kraji razovitem“. Kazdy pokus
0 néco, na co lidé nejsou zvykli, néco nového nebo jen tro-
chu mimo, vyZaduje mnohem vice usili, odhodlani a nad-
$eni. Tfinec je v tomto ohledu jesté specifi¢téjsi nez Ost-
rava, ktera ma daleko vice obyvatel, vysoké skoly, divadla,
kluby, antikvariaty, zazemi a jakousi tradici. T¥inec ne.
U nas to chodi takto: jakmile dokon¢i§ naptiklad gym-
nazium, tak se ti nabizi jedina rozumna cesta — studium
na vysoké skole, coZ znamena vétsi mésto, nové prostredi
a nové prilezitosti, v kone¢ném diisledku i lepsi moznost
uplatnéni se na tamnim trhu prace, zejména pokud jde
o humanitni obory. Takovy ¢lovék pak nema motivaci
se do Tfince vracet ¢astéji nez parkrat do roka. A tihle

lidé tady chybi, chybi ,odbératelé*. Nastésti mam nejen
j& pocit, Ze se néco méni a Ze se do Ttince vraci mnohem
vice mladych lidi, ktefi tady zakladaji rodiny, zkouseji Zit,
a protoze jsou zvykli na jiny rytmus a zivotni standard,
tak se ten prazdny prostor, ktery je kolem nich, snazi za-
pliiovat vlastnimi aktivitami.

Proc¢ ses vratil ty? Z Ostravy, ktera, jak Fikas,

prece jen poskytuje vic moZnosti... A kdyz

jsi stejné co chvili v Praze nebo Brné.

Ostrava, kde jsem studoval, je Tfinci tak blizko, aZ jsem
mél pocit, Ze jsem nikdy rodnou hroudu neopustil. A mél
jsem $tésti: organizoval jsem literarni vecery, byla ptile-
Zitost spolupracovat s knihovnou, a kdyz jsem se jednou
seSel s jeji feditelkou Martinou Wolnou a zeptal se, jestli
nahodou nemaji v knihovné misto, tak méli.

A Ze jsem co chvili v Praze nebo Brné? Kdyz ¢lovék
Zije na malém mésté, kde se mu kultury nedostava, tak
za ni musi vyrazit jinam. A pokud jedu na autorské ¢teni
do Prahy nebo do Brna, tak je to zéasti i pracovni cesta,
protoZe hledam inspiraci, navazuji nové kontakty nebo
autory rovnou zvu k nam do T¥ince.

Pracujes v knihovné, ktera ma v oboru velmi
dobry zvuk, nékolikrat jsem uz slysel, Ze je
vibec nejprogresivnéjsi v republice. Co se
vam za posledni roky povedlo?

Predevs$im dat dohromady skvély tym lidi, ktefi mnohdy
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nejsou klasickymi knihovniky, ale je to napiiklad grafik,
PR manaZerka, kurator galerie a dalsi.

Clovék totiz mtiZze mit novou, moderni knihovnu, ale
pokud v ni nejsou lidé, kteti ten prostor dokaZzou plné
vyuzit a naplnit, k ni¢emu to neni. Knihovna Tfinec za
posledni dobu usla pomérné strastiplnou cestu od do-
sluhujici staré budovy, ktera byla pivodné matefskou
skolkou, pfes provizorni prostory v budové obchodni
akademie, kde jsme doslova nacpali celou knihovnu i se
zdzemim do péti tfid, az k otevieni nové knihovny. To
v$echno se nam podafrilo pfezit a my se ted miZeme na-
plno vénovat tomu, co umime a v ¢em jsme dobfi.

Jako prvni knihovna v Ceské republice jsme napiiklad
otevieli Mklub — oddéleni knihovny, které se primarné
zaméfuje na mladé lidi a kde m?jj kolega Martin Cadra
soustavné buduje opravdu pestry a rozmanity fond Zan-
rové literatury. Soucasti knihovny je také Galerie mésta
Ttince, ktera ma k dispozici dva vystavni prostory, kde
jeji kurator Jakub Adamec predstavuje u nas dosud néco
nevidaného — soucasné konceptualni uméni. Diky Mari-
ce Zadembské, ktera patfi k nejlep$im ,déckarum* v celé
republice, mame nékolik projektt, které se vénuji détem
a Ctenafstvi, za¢iname uz od matefskych skolek, s novou
knihovnou jsme se také zaméfili na neformalni vzdéla-
vani a tak bych mohl pokracovat dal a dal.

Oddéleni pro déti a mladez prece byvaji soucasti

kazdé vétsi knihovny. Co vas Mklub pfinasi nového?

To mas pravdu, ale pofad jsou to oddéleni pro déti a mla-
dez. My jsme se rozhodli, Ze pro mladé lidi, primarné od
tfinacti do Sestadvaceti let, vytvofime specidlni sekci,
kterd jim bude §ita na miru. Tak vznikl Mklub, kde lidé
najdou iroky vybér z zanrové literatury, komiksy, desko-
vé hry a taky Informacni centrum pro mladez. Soucasti
je také mistnost, kde je gau¢, sedaci pytle, studijni mis-
ta a Xbox, té fikame ,Povalovna“. V ramci Mklubu pofa-
dame cestopisné prednasky, promitame filmy a délame
akce zaméfené na zanrovou literaturu, napfiklad mini-
Fantasy Fest. Musim fict, Ze uZ nejsme jedini a podobna
oddéleni vznikaji i v jinych knihovnach — v Litvinové,
Vyskové, v Brné je to Mahenka.

Poradate také pravidelna autorska ¢teni. Povazujes

za dulezité, aby knihovna byla mistem, kde

se Ctenafi setkavaji s Zivou literaturou?

Vnimam to jako jednu z dulezitych funkci, kterou by
knihovna méla plnit, a podle mé si to vétSina knihoven
uvédomuje, horsi uz je to s tim, jak k tomu pfistupuji.
U nas tvotime program Literarnich vecert v Ttinci ram-
cové na rok dopfedu. Vzdycky se snazime vybirat to nej-
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zajimavéjsi ze soucasné Ceské literatury, za téch pét let,
co literarni vecery pofadame, u nas vystoupili napiiklad
Radka Denemarkova, Marek Sindelka, Radek Fridrich,
Dan Jedli¢ka, Jana Sramkova nebo Petr Hrugka. Ob¢as
v ramci veclera predstavime nékteré z nakladatelstvi, da-
vame prostor debutanttim — spolupracujeme napiiklad
s Literarni soutézi Franti$ka Halase — nebo zac¢inajicim
autortim z regionu — béhem Dne poezie pofadame volny
prezentac¢ni pofad Noc nadéji. Tohle je ale ptipad Ttince,
kde si, myslim, mtzeme dovolit ur¢ity nadstandard, také
diky grantové podpote MK CR a tomu, Ze mame vlastni
literarni kavarnu.

O grant se ovSem muze uchazet kazda knihovna

a najit kavarnu ¢i jiny prostor, kde by ¢teni mohla
probihat, také nebude aZ takova potiz. Neni

nékdy problém spis v tom, Ze ¢ast knihovniki se

v soucasné literatufe pfiliS neorientuje? Nedotykame

se tu obecnéjsiho problému, Zze knihovny Ziji

vlastnim Zivotem a kontakty mezi nimi, autory

a nakladateli jsou spiS nahodné a sporadické?

Je pravda, Ze v jednotlivych knihovnach najdes jen malo
knihovnik, ktefi se vice zajimaji o to, co se v soucasné li-
teratufe déje, nebo jsou soucasti toho, co se v literarnim
prostoru odehrava. Cest vyjimkam, které tvoti knihovny,
jako je naptiklad ta v Tabote, Svitavach nebo v Policce,
i sousedni Cesky Tésin je na tom v tomto ohledu dobfe.
A nesmim zapomenout na Dim ¢teni v Praze, pobocku
prazské Méstské knihovny, kde se o dramaturgii staral
a snad je$té stara basnik Josef Straka. Uz kdysi mé na-
padlo, Ze kazda knihovna by méla mit svého basnika —
kazda knihovna by méla mit ¢lovéka, ktery literaturou
opravdu Zije a ma ptehled o tom, co se v ni aktualné déje.

Je dnes stale hlavnim tGkolem knihovny pujcovat knihy?
Jak bys definoval zadani pro moderni knihovnu?

Ma to byt spiSe mediatéka? Komunitni centrum?

Definuje se to pomérné tézko, vzhledem k tomu, Ze asi
devadesat pét procent lidi chodi do knihoven proto, Ze
nabizeji ty znamé, tradi¢ni sluzby — ptij¢ovani knih, ¢a-
sopist a novin a internet zdarma. Pomalu se vSak role
knihoven za¢ind ménit. Tim, jak se proménuji ¢tenarské
navyky a viibec vztah ke kniham a ¢teni, ubyva i ¢tenari.
Asi to zatim nejsou zadna zasadni ¢isla, ale s tim trendem
se knihovny budou muset dfive ¢i pozdéji vyrovnat. Jen-
Ze co pak? KdyzZ jsme jesté pied zahajenim rekonstruk-
ce uvazovali nad tim, kam by méla tfinecka knihovna
sméfovat, védéli jsme, Ze to bude vice neZ jen ten tra-
di¢né vnimany prostor, ze bychom se méli vice oteviit
komunitam, rozsifit nabidku sluzeb a zpestfit kulturni



program. A to se nam snad podafilo, moZna to pfed¢ilo
i nase vlastni o¢ekavani. Vzniklo specialni oddéleni, kte-
ré se zamétuje predevsim na organizaci a propagaci toho,
co délame, spolupracujeme mnohem vice se $kolami a lo-
kalnimi komunitnimi projekty, podporujeme mladé lidi
a snazime se zasahovat i do déni mimo knihovnu. Spa-
tfuji cestu v postupném pirerodu knihoven v jakasi kul-
turni a komunitni centra obci nebo regiont, kde ovsem
knihy a literatura budou stale hrat tu hlavni roli.

Je jasné, Ze knihy se budou puajcovat dal. Ale co
e-knihy? Chystate se je také pujcovat, nebo tomu

brani néjaké technické, pfipadné pravni véci?

My uZ je dokonce ptj¢ujeme a nejsme jedini v Ceské
republice. Tuto sluzbu nabizi uz kolem tficeti knihoven,
i kdyz ptij¢ovani asi neni to spravné slovo. Spolupracu-
jeme se spole¢nosti eReading, ktera je vlastnikem licenci,
a skrze nas je mohou ¢tenarti vyuzivat. U nas je prvnich
Ctyti sta vypujcek zdarma a pak se podle zajmu rozhod-
neme, jestli pajcovani e-knih zpoplatnime. Je to Gplné
nova sluzba, takze nemam konkrétni ¢isla, jak moc se
vyuziva, a ma své nedostatky. Knihu si ¢tenaf precte
jen na tabletu nebo chytrém telefonu, pfipadné na ¢tec-
kach, které poskytuje eReading. V nabidce je momental-
né 1 470 titult a pfi zbéZném prehlédnuti to neni zad-
na slava, vétsinou se jedna o zanrovou literaturu nebo
samonaklady.

Nevim, zda ho ma i brnénska Knihovna Jifiho Mahena,
ale po Brné se nedavno objevily plakaty se sloganem
+Knihovna — wellness pro dusi”. Je toto cesta?
Knihovna Jifiho Mahena ma své PR oddéleni, coZ je u tak
velké knihovny a mésta nezbytnost. U mensich kniho-
ven je to spi§ rarita, ale jakmile vystoupi knihovna ze
své komfortni zony, kdy pfestane délat akce pro akce,
a chce, aby se o tom, co déla, dozvédélo co nejvice lidi,
tak je potfeba dat to potencialnim navstévnikim védét.
A v tu chvili pfichazi na fadu tiskové zpravy, socialni sité,
grafika, komunikace s novinafi — marketing. Nékolik let
nazpatek to vSechno museli zvladat knihovnici béhem
svych sluzeb. Dnes by to $lo jen stézi, anebo by to bylo
polovicaté a bez patti¢né odezvy.

Myslel jsem spis, jak se ti libi to heslo. To mame
yLitomysl — lazné ducha”, ,KJM — wellness

pro dusi”... Rozumim té snaze byt cool, ostatné
je to kampan, ale zaroven si fikam, jestli uz
opravdu kultura nema jinou Sanci, nez ze si
bude pujcovat obraty z oblasti péce o télo...

rozhovor

Mé to heslo nechalo chladnym, mozna je to tim, Ze slovo

swellness” sly$im a vidim na kazdém kroku a uz to néjak
nevnimam. Tenhle zptsob podbizivosti je mi spis cizi, ale
zase to ukazuje, Ze knihovnictvi je jako houba, ktera do
sebe nasava vSechny okolni vlivy a trendy. Jen si musi-
me davat pozor na to, jak tenka je hranice mezi nutnou
propagaci na jedné strané a prazdnymi hesly a libivymi
obraty na strané druhé. V tomhle konkrétnim piipadé
uZ je to mirné pres ¢aru, ale co ja vim, tfeba maji v KJIM
néjakou knizni lazen.

Ceska republika ma velmi hustou sit knihoven — je jich
pry dokonce vic nez post. Nezda se ti, Ze tato sit v sobé
skryva vétsi potencial, nez jaky se dafi napliovat?
Rozhodné! A myslim, Ze je to skute¢né hlavné o lidech.
Je hned poznat, kdyz v Cele knihovny stoji konzerva-
tivné smyslejici vedeni, nebo ¢lovék otevieny novym
myslenkam, ktery je schopny divat se na nékteré véci
s patfi¢énym nadhledem a neboji se ob¢as zariskovat. Ne,
nevolam po genera¢ni obméné v ¢eskych knihovnach,
jen mam za to, Ze s nastupujici generaci feditelt a fedi-
telek se oteviraji nové moznosti, jak potencial knihoven
vic rozvijet.

Jak konkrétné by se to mohlo projevit v praxi?

Co by se s témi tisicovkami zaméstnanct

po celé republice dalo udélat?

Jak rikam, je to rozdil, kdyz je v Cele instituce ¢lovék,
ktery ma par let do diichodu a uz to chce néjak dokle-
pat, nebo clovék, ktery je plny energie a ma patfi¢ny
tah na branu. Vétsina knihoven jsou pfispévkové orga-
nizace, takze feditelka nebo feditel nemuze byt jen vi-
zionaf, ale také trochu politik a diplomat. Ale s jasnou
vizi nebo koncepci uz vétsinou neni tak tézké ovlivnit
lidi kolem. U nas jsme pottebovali zkvalitnit komunikaci
v ramci knihovny, takze jsme méli nékolik $koleni tyka-
jicich se Google nastrojt nebo jinych organiza¢nich sys-
tému. Pomohlo to. Eva Méfinska v Tabote zase pro své
knihovnice pfipravila kurz komunika¢nich dovednosti
a taky ma pozitivni zpétnou vazbu. Na prvni pohled to
vSechno vypada jako malé véci, ale danou instituci to
posouva dopiedu.

Ty sam jsi clenem SEXu neboli Sekce

experimentalniho knihovnictvi. Pro¢ toto

neformalni uskupeni vzniklo a ¢im se zabyva?

U vzniku SEXu byla nase feditelka Martina Wolna a ja
jsem se stal ¢lenem aZ po néjaké dobé, co jsem byl
v knihovné. NemuZu proto popsat zac¢atky nebo davo-
dy, pro¢ SEX vznikl, ale myslim si, Ze v tom bylo nadSeni
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a laska k femeslu spolu s chuti délat néco jinak, zkouset
nové véci a s tim souvisejici potfeba vymezit se proti
formalnim a mnohdy zkostnatélym knihovnickym struk-
turam. I proto je hlavnim mottem: ,Ménime, propojuje-
me, sdilime, inspirujeme, Zijeme.“ V ramci skupiny, ktera
spolu komunikuje primarné ptes Facebook, se setkavaji
jak lidé z akademického prostiedi, tak feditelé nebo kni-
hovnici z knihoven po celé republice, ale i ti, ktefi se po-
hybuji mimo obor. Vét$inou to funguje na bazi dobrych
piikladt z praxe, konzultovani napadi anebo vymysleni
spole¢nych projektu. Takto napiiklad spatfil svétlo svéta
prvni Knihovnicky Barcamp , ktery se konal v roce 2013
v Narodni technické knihovné, a ja ho dodnes povazuji
za nejlepsi knihovnickou konferenci, na které jsem zatim
byl. Tematicky to byl trochu mi$mas, na druhou stranu
to byla dobra ukazka toho, jak je knihovnictvi komplexni
obor, ve kterém se misi literatura, technologie, marketing,
informacni véda a formalni nebo neformalni vzdélavani.
I kdyz spolu komunikujeme hlavné virtudlné, nejptinos-
néjsi jsou osobni setkani, kdy se sjedeme na jedno misto
z riznych koutt republiky a dlouho do noci debatujeme,
vymyslime, planujeme, inspirujeme se navzajem. Clovék
pak odjizdi plny energie a odhodlani.
Mate v nejblizsi dobé néjaké konkrétni plany?
A jak vas vnimaji konzervativnéjsi knihovnici?
Z posledniho setkani vzeslo nékolik zajimavych projektt.
Za zminku urcité stoji staZe v knihovnach, takze vyména
zkuSenosti v praxi. Mélo by to probihat tak, Ze naptiklad
v Prostéjové umi skvéle propagovat fond, coZ se tfeba
nedati v Ttinci, ale v Tfinci zase umime pracovat s détmi,
coz se zase nedafi v Prostéjové. A tak se knihovnici na
tyden vymeéni a ti v pfechodnych bydlistich sbiraji know-
-how a inspiraci. Nabyté zkusenosti by pak méli ztrocit
ve svych domovskych knihovnach.

A na to, jak nas vnimaji konzervativnéjsi knihovnici,
by ses musel zeptat jich. Timhle my se nezaobirame, jde
nam o to, abychom odvadéli co nejvic prace, kterou pova-
Zujeme za smysluplnou. Navic néktefi z nds jsou zaroven
¢leny SKIPu (Svaz knihovniki a informaénich pracovni-
ki) a zatim se nestalo, Ze by s tim mél nékdo problém.
Mozna se nam dafi to, co se tfeba nepodatilo v pfipadé
Obce spisovateld, ze takovi ¢lenové postupné méni da-
nou organizaci zevnitf — ale to je béh na dlouhou trat.

Co povazujes za hlavni potize soucasného knihovnictvi?
Stav soucasného knihovnictvi urcité neni idealni a exis-
tuji kritické hlasy, které vystupuji proti tradi¢nim orga-
niza¢nim strukturam. Ja osobné vidim potiZ v jedné a té
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Casném knihovnictvi neustale akcentuji technologie, de-
sign sluzeb nebo marketing, ale jako by se zapominalo na
to podstatné, na literaturu. Knihovnik by mél byt ¢loveék,
ktery literaturou Zije, sleduje, co se v ni déje, a zaroven
by to mél umét zprostfedkovat ¢tendtum. Tyka se to
nejen knihovniki ve sluzbach, ale predevsim téch, kteti
se staraji o akvizici, protoze jsou to oni, ktefi z téch ti-
sicovek knih, které u nas ro¢né vyjdou, vybiraji ty, které
zatadi do fondu. Najit kompromis mezi literarnim ,main-
streamem® a kvalitni literaturou je trochu véda, trochu
alchymie, ale od toho tady knihovnik je.

Dovolim si ted stfelbu do vlastnich fad, ale kdyby-
chom udélali anketu mezi knihovniky, ve které by méli
vypsat pét literarnich Casopisq, jez u nas vychazi, ko-
lik ¢etli za posledni dobu literarnich recenzi a jako bo-
nus jestli vi, kolik si z ceny knihy ukroji distribuce, tak
bychom nedosli k moc povzbudivym vysledkiim. Ob-
¢as mam pocit, Ze bereme literaturu jako néco ptili§
samoziejmého na to, abychom byli schopni vnimat jeji
hodnotu.

Otevrel jsi zajimavé téma, a sice akvizice. Dobry
knihovnik je v tomto jako dobry knihkupec: musi

mit, co lidé ¢tou, ale mél by umét nabidnout i néco
navic, poradit, upozornit na zajimavy titul tfeba

jen tim, Ze ho objedna a vystavi na policku novinek.

Ale jak vlastné akvizice probihaji? Je na to néjaka
metodologie, nebo se kazdy Fidi vlastnim vkusem?
Zatim jsem na zadnou metodologii nenarazil a ta tak-
zvana akvizi¢ni strategie je téZzko zobecnitelna a ucho-
pitelnd. Neni to totiZ ani tak o vlastnim vkusu, jako spi$
o vkusu ¢tenafu a ten se u kazdé knihovny muze liSit.
Bestsellery a stélice jako Brownova, Pilcherova, Vondrus-
ka nebo Javoticka jsou jasné, ale najdou se docela vyraz-
né rozdily v tom, co si ptj¢uji ¢tenafi v Ttinci a v Tabore,
tedy ve méstech s odlisnou kulturni tradici. A jak samot-
na akvizice probiha? U nas je to tak, Ze tituly vybiraji
jednotliva oddéleni a pak se centralné objednaji ptes ko-
legyni, ktera ma akvizici pro celou knihovnu na starosti.
A tam pfichazi kdimen arazu, vlastné dva — distribuce
a rabat. To jsou takova dvé knihovnicka akvizi¢ni zakli-
nadla. Pro nas je totiZ jednodussi vSechno objednat na
jednom misté s rabatem dvacet az t¥icet procent a vic se
nestarat. Co na tom, Ze si distribuce z ceny knihy vezme
kolem padesati procent. Jenze komu by se chtélo ob-
jednavat knihy po jednotkach pfimo od nakladateli, to
stoji moc ¢asu a energie a tu se nikomu moc investovat
nechce. MoZna je to tim, Ze spolu nakladatelé a knihov-
ny malo komunikuji nebo ze strany nakladateld panuje
néjaka nevrazivost.



Costim?

Momentalné pracuji na manudlu pro akvizitéry, ktery
by je mohl nasmérovat na spravnou cestu. Mél by to byt
prehledny soubor odkaz na literarni weby, ceny a souté-
Ze, festivaly, Casopisy a nakladatelstvi, ktera se naptiklad
zaméfuji na kvalitni pfekladovou literaturu anebo maji
edice, které stoji za to sledovat. Véfim, Ze to muze vést
k tomu, Ze knihovny budou mit moZnost budovat fond
nejen pro bézného konzumenta literatury, ale dokdzou

Napfiklad ty jsi loni vydal sbirku poezie.

Je Dusinec k pujéeni v tfinecké knihovné?

A co v jinych knihovnach? Jak jsou na

tom tfeba se soucasnou poezii?

U nas k pijceni je, a pokud vim, tak i v jinych knihov-
nach — ale nebylo to tak, Ze bych rozeslal hromadnou
zpravuy, Ze jsem vydal sbirku. Mam takovy zvyk, Ze po-
kazdé, kdyz piijedu do néjaké knihovny, jdu do ¢asti, kde
maji poezii — pokud ji viibec maji —, a podle ni hod-
notim knihovnu, respektive odtusim, kdo déla akvizici.
Jestli je to akvizitér, ktery je schopny vnimat literarni
produkci komplexné, tedy i to, co se vydava v okrajovych
Zanrech, anebo je mu to jedno. Knihovny jsou na tom
rizné, ale soucasné poezie v nich najde$ mizivé mnoz-
stvi. Ja za uspéch povazuju, kdyZ se tam objevi aspon
ta ro¢enka Nejlepsich ceskych bdsni. Ale tohle je hlub-
$i problém, zakofenény uz ve vzdélavacim systému. Na
zakladnich nebo stfednich Skolach se soucasna poezie
snad ani neprobira, kon¢i se nékde u beatnikii, mozna
o néco dal, a pokud lidé neziskaji povédomi o soucasné
poezii uz tam, tak pak se to tézko dohani a obvykle se to
samoziejmé vibec nedoZene. Knihovny pak maji dvoji
moznost. Ta horsi je, Ze na jakoukoli hlubsi péci o sekci
poezie rezignuji. Ta lepsi, Ze vynaloZi zvySené usili a bu-
dou poezii vénovat vice prostoru tfeba v podobé autor-
skych ¢teni nebo tematickych lekei pro skoly a vefejnost.

A jak v souvislosti akvizi¢ni politiky

hodnoti$ program Ceska knihovna?

Shodou okolnosti mi seznam knih z projektu Ceska
knihovna pfed par dny pfistal na stole. V podstaté se
jedna o grantovy program, kdy ma kazda z ptihlase-
nych knihoven k dispozici urc¢ity obnos penéz, letos je
to 6 300korun, a ty mze vyuzit k nakupu tituld, které
jsou na seznamu. V leto$nim roce je to sto sedmdesat
knih od jednactyticeti nakladatelstvi. Z velké ¢asti se
jedna o aktualni tituly s vro¢enim 2014/2015. Ten pro-
gram vnimam jako jednu z cest, jak podpofit souc¢asnou
Ceskou literaturu a dostat ji vice mezi ¢tenafe. Otazkou
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zUstava, jak s takto ziskanymi tituly knihovny pracu-
ji, pokud jen zustanou lezet v regalech, tak to pozbyva
vétsiho smyslu. Vybér titult by stal za delsi diskusi. Za
sebe tam postradam néktera nakladatelstvi, napfiklad
Fra, a pfebyvaji mi tam pfili§ odborné knihy, naptiklad
sborniky z konferenci, jez jsou pro mensi a mozna i vét-
$i knihovny zbytecné, protoze to jsou presné ty leza-
ky v regalech. Ale obecné se mi ten vybér knih v Ceské
knihovné zda kvalitni, tfeba z literatury pro déti jsou
tam véci, které opravdu stoji za to.

Vcera jsem byl v knihovné v Poli¢ce a od pocitace

jsem zaslechl pani, ktera uz ve dvefich hlasila: ,Chtéla
bych néco o vztazich, ale prosim vas co nejlehciho,
hlavné ne Zadny potize, aby to tak jako samo plynulo

a vSechno skoncilo, jak ma..."” Otazka na zavér:

Muze a ma knihovna ¢tenare néjak vychovavat?

Musi. Jen by to méla délat citlivé. Byt v pozici knihov-
nika v Poli¢ce, tak bych pani samoziejmé vyhovél, ale
zaroven bych ji zkusil vice ¢i méné nenapadné podstréit
néco hodnotnéjsiho se stejnou tematikou. MoZna se ne-
dostane ani k anotaci, ale co kdyz si ptisté prijde ptjcit
dalsi podobnou knizku?

Ptal se Jan Némec.

BELID LY A (nar. 1989 v TFinci) studoval anglistiku
a bohemistiku na Ostravské univerzité v Ostravé.

V roce 2014 vydal debutovou basnickou sbirku
Dusinec v opavském nakladatelstvi Perplex.
0Od roku 2012 pracuje v Knihovné Tfinec jako
knihovnik a kulturni a koordinaéni pracovnik.
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Avantgarda
(také) v Brné

Struc¢né obrysy Brnénského Devétsilu

Petr Ingerle




V roce 1986 usporadala Galerie
hlavniho mésta Prahy ve spolupraci

s Domem uméni mésta Brna vystavu
s titulem Devétsil: Ceska vytvarna
avantgarda dvacatych let. V recenzi
na tuto vystavu tehdy Vojtéch
Lahoda mimo jiné uvedl, Ze FrantiSek
Smejkal (hlavni autor koncepce
vystavy a katalogového textu) se

sice zminuje o existenci Brnénského
Devétsilu, ale v budouci monografii
by mu mélo byt vénovano vice

mista. Autor recenze tak neprimo
poukazal na charakteristicky

rys, ktery provazi diskurs o ¢eské
avantgardé. Tim je ur¢ita nerovnovaha
mezi velkym zajmem vénovanym
klicovym osobnostem a marginalizaci
nékterych méné proponovanych
postav hnuti. (Tento stav se

alespon castecné pokusila

zménit vystava a stejnojmenna
publikace vydana v lonském

roce Moravskou galerii v Brné
Brneénsky Devétsil a multimedidlni
presahy umélecké avantgardy.)

Kratka ¢innost Brnénského Devétsilu, ohranicend léty
1923—1927, spocivala pfedevsim v efemérnich projevech
vymezuyjicich se vadi institucionalizaci uméni. Neptitom-
nost hmotnych uméleckych dél jisté spoluzapfi¢inila
nedostate¢nou pozornost ze strany ,tradi¢nich“ déjin
uméni. V nasledujicich odstavcich se zastavime u né-
kterych momentd, sty¢nych udalosti a osobnosti, které
toho hnuti vymezily.

Lahoda ve zmiriované recenzi vyzvedava piedevsim
osobnost Jaroslava B. Svr¢ka, o némz soudi, Ze pied-
stavoval méné fundamentalisticky pohled na socialni
uméni a snahy (prazského) Devétsilu. Na zavér recen-
ze autor zminuje uréitou ,uvolnénost®, jez je netypicka
pro Karla Teigeho. Pojmenovava tak velmi obecné urdi-
ty charakteristicky rys odrazejici se nejen v nazorech
Svrcka, ale i v celkové atmosféfe brnénské avantgar-

JAROSLAV B- sVREEK

dy ajeji odlisnosti od prazského, mnohem rigidnéjsiho
prostiedi.

Jaroslav B. Svréek (1887—1978) byl ptivodnim povola-
nim ucitel na méstanské skole a soukromym studiem se
propracoval k dé&jinam uméni a k odborné publicistice.
Pocatky jeho publika¢ni ¢innosti jsou spojeny s kultur-
ni rubrikou deniku Rovnost. Diky vlivu Artuse Cernika
a Karla Teigeho se Svrcek ztotoznil s uméleckym pro-
gramem Devétsilu a vénoval se sledovani progresivnich
tendenci nejen na poli uméni, ale i ve scénografii a di-
vadelni tvorbé.

V souvislosti s charakteristikou Svréka jako expo-
nenta alternativniho levicového pfistupu ke kultute
a socidlnimu uméni, pfistupu méné fundamentalistic-
kého ve srovnani se snahami Teigeho Devétsilu, byva
zminovan ¢lanek o Ferdisi Dusovi. VyS$el v prvnim roc¢-
niku Hosta a ma nazev ,Prikopnik proletarského umé-
ni (K cyklu 10 dfevorytli FerdiSe Dusi: Smutnd zemé).
Prolinaji se v ném Du$ovy Zivotopisné realie s tvahami
nad jeho tvorbou, spojované zejména s jeho prostym
délnickym ptivodem v kombinaci s jeho vSeobjimajici
laskou jako charakteristikou ,slovanské rasy“. S tim, jak
pozorujeme u Svrcka piiklon k avantgardé, vytraci se
z jeho textll i obrazotvornost typicka pro jeho rané kri-
tiky a glosy. (Kone¢né, Teige, brojici proti ,socidlnimu
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umeéni reakcionati, oznacoval tvorbu autord typu Dusi
¢i Jozi Uprky terminy jako ,pateticky defétismus® ¢i ,,so-
cialisticky ky¢“,) Svrekiiv prerod v zaujatého avantgardis-
tu pak vyvstane, srovname-li text o Dusovi s jeho knizni
prvotinou O tanci. Proti kritikovi ,vcitujicimu“ se do nit-
ra autora, jenz je pro néj stale jesté dédicem tradic, stoji
text O tanci jako silné ovlivnény rétorikou ,teigeovského*
(prazského) Devétsilu. Svréek jako by zde na ¢as opustil
Jimerzivni“ kriticky styl psani a pfejima heslovity styl
avantgardnich manifestt, ktery se jevi jako mnohem po-

torika text je spiSe vyrazem participace na historickém
protireakénim boji a jako takova prezentuje doslovnost
vyznamu nevyzadujiciho hloubku interpretace.

Vedle Svrcka patii k neopomenutelnym exponentiim
Brnénského Devétsilu také Artus Cernik, ktery spolu
s Karlem Teigem fakticky inicioval zrod tohoto spolku.
Zivy styk mezi obéma ¢leny ,prazského“ Uméleckého
svazu Devétsil probihal jiz od po¢atku dvacatych let dva-
catého stoleti.

Artus Cernik (1900—1953) byl absolvent prav, teoretik,
basnik, prekladatel, v Brné ptisobil v letech 1921—1926.
Redigoval zde beletristickou pfilohu deniku Rovnost. Po-
dilel se autorsky, editorsky i organiza¢né na vydavani

Pdsma. Plsobil jako redaktor Disku a Horizontu. Zajimal
se predevsim o film, vénoval se filmové kritice, jako funk-
cionaf se podilel na organizacich filmovych novinaft.
Spolu s dal$imi brnénskymi autory, jako byli Ctibor Ha-

movych poetistickych scénatt a libret, které predstavuji
(podobné jako obrazové basné Karla Teigeho) ryzi formu
realizaci teoreticky formulovanych pfedstav a koncepci
devétsilské avantgardy.

Zminovana spoluprace s brnénskym levicovym deni-
kem Rovnost byla pfedpokladem Brnénského Devétsilu.
Probihala jak v roviné publikovani vlastni tvorby, tak
propagacni a politické. Cernik byl v Rovnosti zaméstnan
od dubna 1921 az do svého odchodu do redakce Cesko-
slovenské tiskové kancelafe v Praze v roce 1926. V re-
dakci kulturni rubriky Rovnosti pracoval jiz od roku 1919
také Svréek. Prostfednictvim Cernika se Svréek seznamil
s Teigem, ktery se tehdy svymi pokyny snazil ovliviio-
vat naplil Rovnosti. Do Rovnosti v téZe dobé ptispival
i prvni predseda Brnénského Devétsilu Bedfich Vacla-
vek, ktery v Brné seznamil Cernika s Halasem a s Jitim
Mahenem. Clenové Devétsilu v Rovnosti usilovali o vy-
tvofeni progresivnich novin, jez by byly na trovni jak po

strance politického obsahu, tak i svym kulturnim roz-
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hledem. Vzor hledali ve francouzském komunistickém

listé L’Humanité.

V ideovych principech ovladajicich fungovani kultur-

ni prilohy Rovnosti té doby mtZeme spatfovat jeden ze
zakladnich ryst a postoju historické avantgardy, pro néjz

je typicka snaha o potlaceni kyce. Korespondovala s vse-

obecnym vyhrocenim povale¢nych polemik tykajicich se
starého konzervativniho a nového revolu¢niho uméni.
Podobna diferenciace, nicméné nerozlisujici mezi idedly
modernity a avantgardnim étosem, také vedla redaktory
brnénského listu k usili vychovat prosté délniky k tomu,
aby byli schopni vnimat progresivni kulturu a aktivné se
podileli na zvelebovani listu. To vedlo k zaloZeni ptilohy
Rovnosti nazvané ,Délnikova nedéle, kterou zacal redi-
govat Cernik za podpory svych prazskych pfatel. Nicmé-
né se ukazalo, Ze primérnému vkusu bézného pracujici-
ho odpovida spi$e kycovité poklesla, méstacky zaméfena
tvorba. Koneéné, neni se ¢emu divit, v pfipadé ,nedélnich*
basnik $lo o volnocasovou aktivitu. Dostatek ¢asu je ne-
jen podminkou ornamentalizace, ale zaroven atributem
takzvaného ,neautentického byti“ — v duchu Heidegge-
rovy intence pojmu, byti nereflektovaného na rozdil od
kontemplativni autentické existence. A neautenticita
byti je ve své koherentni kazdodennosti v pfimém proti-
kladu k idejim modernity.

Konecné v podobném duchu ,potencial kyce* analyzu-
je americky kritik Clement Greenberg ve svém nejproslu-
lej$im eseji ,Avantgarda a ky¢“ (1939). Pfipomina, ze kdyZ
kolem roku 1925 sovétsky rezim podporoval avantgard-
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Prvni excentricky karneval umélci
v Brné (&asopis Salon, 1925)

ni kinematografii, tak ruské masy dal davaly pfednost
hollywoodskym filmim. Davod tohoto obdivu Green-
berg spatfuje paradoxné v diskontinuité uméni a Zivota
a v jasné rozpoznatelném vypravéni pribéhu. Zatimco
moderni formy pfinaseji (pouze) ,reflexivni potéseni“ —
ky¢, poklesla literatura a podobné jsou schopny poskyto-
vat zazitky s daleko vétsi bezprostfednosti nez seri6ézni
literatura. Pfic¢ina leZi v ,socialni mezefe“ oddélujici men-
$inu mocnych a kultivovanych, schopnych ptijmout for-
malni modernistickou tvorbu a masu vykofistovanych
a nevzdélanych. Greenberg ukazuje principialni nemoz-
nost Sirokého ptijeti avantgardy v ramci stavajici socialni
reality a kon¢i konstatovanim, Ze ,nova kultura“ se nevy-
hnutelné dostavi s dosaZenim socialni rovnosti.

Vystava nového uméni aneb ,Srekensalon”
Okolnosti zrodu Brnénského Devétsilu vykresluje in-
tenzivni korespondence mezi Prahou a Brnem — mezi
Seifertem, Teigem, Cernikem a Svrékem — v letech
bezprostiedné predchazejicich zaloZeni spolku. Zazni-
va zde i Teigiv vécny navrh na rozsifeni sféry vlivu
avantgardni devétsilské platformy do Brna. Pfedstavu-
je si spolek ¢aste¢né zavisly a z vétsi ¢asti nezavisly na
prazském ustfedi. V ramci politickych a spolecenskych
podminek dané doby bylo nezbytné mit néjakou pravné
ukotvenou organizaci, kterd by umoznovala realizovat
predstavy spojované s avantgardnim hnutim, at jiz $lo
o oficialni moznost potadat pfednasky, vydavat vlastni
Casopis ¢i poradat vystavy. Oficialni ,Ustavujici valna
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hromada spolku Brnénsky Devétsil“ se konala v nedéli
23. bfezna 1924 v zasedaci sini Délnického domu v Mar-
xové ulici. Jejim svolavatelem byl Cernik a na programu
byla ¢etba stanov a volba vyboru.

Za prvni poc¢in Brnénského Devétsilu lze oznacdit Vy-
stavu nového uméni v ,salonu uméni“ otevieném Kk to-
muto Gcelu v prvnim patfe knihkupectvi Barvi¢e a Novot-
ného, zahajenou v lednu 1924. Vystava byva oznac¢ovana
za reprizu Bazaru moderniho umeéni, tedy II. vystavy
prazského Devétsilu v sale Krasoumné jednoty Domu
umélct v Praze, z listopadu 1923. Podoba obou vystav se
ale ponékud lisila. Cesko-némecky katalog brnénské Vy-
stavy nového uméni obsahuje deset jmen vystavujicich
autorti (Korinzwe-Erenburgova, Jaroslav Fragner, EvZen
Linhart, Karel Honzik, Otakar Mrkvicka, Vit Obrtel, Josef
Sima, Jindfich Styrsky, Karel Teige a Toyen) a &ita celkem
Sestatticet polozek. Oproti ¢trnacti autorim a zejména
sto sedmdesati sedmi polozkdm uvadénym v katalogu
Bazaru jde v pfipadé brnénské vystavy o znatelnou re-
dukci v poctu prezentovanych exponatt. To je pfirozené
dano mnohem skromnéj$imi prostorovymi moznostmi,
jaké poskytovalo prvni patro zminéného knihkupectvi.

Na obou vystavach se mezi uméleckymi dily objevily
i uzitné objekty, jako naptiklad kulickova loziska. Na-
hrazeni sochy utilitarnim pfedmétem $lo ruku v ruce
s nahrazenim obrazu uZitou fotografii. Casti vysta-
vy v katalogu enigmaticky oznacené jako Divadlo uli-
ce a biomechanika sportu a Mechanicka + fotogenicka
krasa predstavovaly vystfizky ze sportovnich ¢asopisu
(naptiklad Sportsman) a reprodukce priiezi lodi, stro-
jt, reklamni plakaty a tak dale. Dopliikem Simova ob-
razu oznacovaného jako ,Parni¢ek® byl zachranny kruh.
U brnénské vystavy chybi zminky o holi¢ské panné
a o zrcadle, které byly vystaveny v Praze, zato byla dopl-
néna malovanym poutac¢em s napisem ,Uméni pfestane
byti uménim® Tento konstruktivisticky citat pochazejici
z textu Ilji Erenburga interpretoval Teige v ¢lanku ,,Kon-
tak, Ze ,neni v uméni
véénych hodnot a Ze dne$ni uméni hledi vstfic svému

1

struktivismus a likvidace ,uméni

zaniku*,

Desetileti po Duchampové provokativni manifestaci
(ready-mades) demaskujici umélecky trh nabizi avant-
gardni poetismus zru$eni autonomie uméni a kritiku tra-
di¢nich uméleckych forem, poptipadé zanik osobniho
rukopisu tim, Ze, podobné jako Duchamp, konfrontuje
umeéni s primyslovou produkci. Zatimco Duchampovy
intelektualni obrazové rébusy jsou srozumitelné pouze

yZasvécenym", a to vyhradné z pozice galerijni praxe (obé
oblasti — muzedlni a uméni ,nizké diference* — jsou
si nutné velmi blizké, jsou uzavteny do sféry institu-
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cionalniho uméleckého diskurzu), technické ¢i poetic-
ké objekty (kulickova loziska, zichranny kruh) naopak
predstavuji snahu zrusit disjunkci uméni a kazdodenni
praxe, vyhnout se hermetismu a integrovat umeéni do
Zivotni reality.

Vnimame-li Vystavu nového uméni v knihkupectvi
Barvi¢ a Novotny (kterou Teige v dopise Cernikovi ozna-
¢uje jako ,Srekensalon®) jako inicia¢ni po¢in Brnénského
Devétsilu, pak se z tohoto pohledu jevi neméné pozo-
ruhodna i wystava“ zahrani¢nich avantgardnich ¢asopi-
st, které se postupné nahromadily v Cernikové byté na
Husové nabiezi v Brné-Julianové. Casopisy byly k na-
hlédnuti v pribéhu listopadu roku 1924 ve vykladu knih-
kupectvi brnénského nakladatele Stanislava Koc¢iho v uli-
ci U radnice.

Brnénsky Avion neboli Pdsmo
Shromazdovani a distribuce zahrani¢nich ¢asopist bez-
prostiedné souvisi s dalsi, zasadni iniciativou Brnénské-
ho Devétsilu, s vydavanim revue Pdsmo s podtitulem
ymezinarodni letdk pro moderni kulturu®. Pivodni na-
zev revue navrhovany Cernikem znél Avion, s nim vSak
nesouhlasil Seifert ani Teige a na jejich doporuceni byl
pro ¢asopis zvolen nazev Pdsmo. Jeho grafickou podobu
navrhl Zdenék Rossmann. Svym napojenim na zahranic-
ni ¢asopisy se vyznamné odlisovalo od ostatnich perio-
dik tehdejsi doby. Prostiednictvim Pdsma se Brnénsky
Devétsil dostal do uzkého kontaktu se svétovou avant-
gardou. Cernik, ktery vznik revue inicioval a stal se jejim
redaktorem i vydavatelem, ji vytrvale zasilal do vSech
zemi Evropy i do zadmofi. (DolozZitelné jsou napiiklad
jeho korespondenéni vazby a spoluprace s Adolfem Be-
hnem, Avgustem Cernigojem, Theo van Doesburgem,
Georgesem Duhamelem, Ivanem Gollem, Sidney Hun-
tem, Marcelem Jancem, Lajosem Kassakem, Friedrichem
Kieslerem, Emilem Malespinem, Hannesem Meyerem,
Ljubomirem Mici¢em, Laszl6 Moholy-Nagyem, Enricem
Prampolinim, Hansem Richterem, Kurtem Schwittersem,
Michelem Seuphorem, Bosko Tokinem a dal$imi).

Idea zaloZeni nového brnénského Casopisu ¢asové
predchazela oficidlnimu vzniku Brnénského Devétsilu,
rodila se v komunikaci prazské a brnénské pobocky spol-
ku. Pdsmo predstavovalo zejména tribunu konstrukti-
vismu, poetismu a futurismu. Néktera ¢isla byla konci-
povana jako monograficka, zaméfena na divadlo, film
a podobné. Odrazela i dalsi iniciativy spolku. Cislo vé-
nované Josefu Simovi napiiklad dopliiuje vystavu jeho
dél, anoncovanou jako II. vystava Brnénského Devétsilu.
Konala se od 1. do 30. dubna 1925 opét v salonu knihku-
pectvi Barvi¢e a Novotného.
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Avantgarda performativni Kiinstler. O pfimém navazani na vydavatelskou ¢innost
Klicovou slozkou ¢innosti Brnénského Devétsilu bylo  Brnénského Devétsilu 1ze mluvit i v piipadé ,revue sou-
také organizovani cykld odbornych pfednasek na nej-  ¢asné kultury v Ceskoslovensku® Horizont. A to zejmé-
riznéj$i témata. Kromé piednasek o novém uméni se  na diky angazma Cernika, Svréka a architekta Rostlapila.
objevuji i prednasky ryze politické, ale i takové, které  Horizont se rodil jesté v dobach ¢innosti Brnénského De-
propagovaly celé spektrum nejriznéjsich obort. Nékte-  vétsilu jako jejich paralelni projekt, na némz spolupra-
ré z realizovanych pfednasek byly publikovany. O vétsi- covali s jeho zakladatelem, architektem Jifim Krohou.
né nas ale informuji pouze archivni materialy policejni-  Vychazel v Brné v letech 1927—1932.
ho feditelstvi v Brné, které zahrnuji zdznamy potizené
policejnimi agenty pfimo na pfednaskach. Tematicky =~ Moderna versus avantgarda
rozsah piednasek Ize vy¢ist také ze zachovanych propa-  Casopis brnénské Literarni skupiny Host slouzil jesté
gacnich letdkt Brnénského Devétsilu, anonci v dennim  pfed vznikem Pdsma jako (omezend) publikac¢ni plat-
tisku, v Pdsmu apod. Mezi zahrani¢nimi pfednasejici- forma Devétsilu. Pozdéji nabyl rozméra mezinarodniho
mi dominuji pfedev§im Walter Gropius, Laszl6 Moholy-  féra moderny. Kromé Teigeho, ktery byl povéfen vede-
-Nagy (Malifstvi, fotografie, film) a Van Doesburg (Mo-  nim vytvarné stranky ¢asopisu, do redakce vstoupil i Sei-
derni architektura). fert a rovnéz Svrcéek zde publikoval své pravidelné kri-
Mezi typické projevy avantgardy patfi také dadaistic-  tiky a glosy. Nicméné pro vzijemné umélecké neshody
ké ,happeningy“ navazujici na expresionistické literarni  mezi pfedstaviteli Literarni skupiny a Devétsilu byla tato
kabarety. Je to praveé ptipad téchto efemérnich udalosti,  spoluprace zahy oficialné ukoncena. O tom, Ze brnénska
spolecenskych vecert, kabarett a podobné, v nichz se  avantgarda byla ze strany ¢lenti Literarni skupiny vnima-
napliuje avantgardni krédo. Uméni se bezprostfedné  najako cizorody prvek, svéd¢i naptiklad uryvek z dopisu
setkava se zivotem — s reakcemi publika. Organizova- Cestmira Jefabka Franti$ku Gotzovi (z 5. ¢ervence 1925):
ni spolecenskych zabavnych akci, jako byly pravidelné ,Nezapominej, Ze my jsme tu na Moraveé a Ze se na vsech-
takzvané ,excentrické eight o’clocky umélci“ ¢i L. excen-  ny ty prazské senzace koukame s odstupem a klidné. Ne-
tricky karneval umélct, konané od ledna 1925 do bfezna  rozhazi nas lecjaké to Pisovsko-Kalistovsko-Devétsilacké
1926, tvorilo dfileZitou souc¢ast brnénského spolkového ,spiknuti’ [...] Skodit by ,Hostu‘ mohla jediné dobra kon-

Zivota. kurence a té nevidim zatim ani v ,Disku’, jenz je nudny,
ani v ,Pasmu’, jeZ nema vztah k ¢eskému zivotu.“

Konec Brnénského Devétsilu, Jifi Kroha Literarni skupina byla zaméfena vice filozoficky, vy-

a vznik ¢asopisu Horizont stupovala proti manifestim a programovym prohlase-

Duavody zaniku Brnénského Devétsilu 1ze hledat jednak  nim, typickym ,Zanrdm“ avantgardy, a misto toho usi-
ve vnéjsich okolnostech — v silicim tlaku statniho apa- lovala o moderni tvorbu hodnot, a to i prostfednictvim
ratu projevujicim se policejnim dozorem nad vSemi ak-  svého ,organu“ — Casopisu Host. Byla tedy v pfimém
cemi, které spolek poradal. Dulezitou roli sehraly i fi- rozporu s avantgardistickym ,mizenim uméleckého dila“
nan¢ni nesnaze, provazejici veskeré aktivity Brnénského  a jeho nahrazenim neuskutecnitelnou utopii a rovnéz
Devétsilu. Zruseni spolku vyrazné podpofil také odchod s jasnou orientaci smérem k svému socialnimu dopadu.
nékterych jeho stézejnich ¢lent, jako byli Cernik a Halas, ~Avantgarda naopak reflektovala rozsifujici se propast
z Brna do Prahy. Spolu s Cernikem do Prahy piesidluje  mezi literarni aktivitou, jeji marginalizaci a odcizenim
i Casopis Pdsmo, ktery je od té doby zcela v jeho rukach.  a socio-politickym Zivotem.
Posledni ¢islo vychazi v srpnu 1926. Brnénsky Devétsil
je rozpustén v ervnu 1927. (nar. 1968) studoval déjiny uméni a historii

Na odkaz Brnénského Devétsilu bezprostfedné nava-  na Masarykové univerzité v Brné. Pracuje v Moravské
zaly dalsi vydavatelské podniky. V roce 1927 vySel ,mezi-  galerii v Brné v oddéleni moderniho a sou¢asného
narodni sbornik soudobé aktivity Fronta vénovany, filo- uméni (sbirka kresby a grafiky), kde p¥ipravil
zofii, poezii, filmu, sportu a sociologii®, redigovany mimo  vystavy: Brnénsky Devétsil a multimedialni
jiné byvalymi ¢leny spolku Rossmannem, Halasem a Vac-  pfesahy umélecké avantgardy (2014), The best of
lavkem. Sbornik pfedstavil pfehled soudobé avantgardni ~ (2011), Plocha, hloubka, prostor (2011), MoZnosti
tvorby v textech sto padesati ceskych a zahrani¢nich au-  zdznamu (2010), Perspectiva artificialis (2007).
torti a byva diky své komplexnosti a rozsahu pfirovnavan ~ Knizné publikoval Pfibéh perspektivy — déjiny
ke Kassakovu a Moholy-Nagyovu sborniku Buch neuer  jedné ideje (Barrister & Principal, 2010).
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Svijet se postmoderné

Vladimir Stanzel

Hana Lundiakova: Imago.
Ty trubko!, Kniha Zlin, Zlin 2014

Pro svUj tfeti literarni opus si Hana
Lundiakova, nejen spisovatelka, ale
i zpévacka a akordeonistka skupiny
Stinka, dala predsevzeti ,napsat
knihu, ktera by svym pohledem

na svét pripominala slozené oci

u hmyzu. Méla by pfinést ¢tenafi
jiny zorny uhel, nez je ¢lovéku dan.
Vétsi. A zaroven umoznit detailnéjsi
vidéni“(jak uvedla v rozhovoru pro
server iDnes.cz). Tento zamér se ji
podarilo naplnit, vysledny text je
opravdu svého druhu mozaikou
(hlavné v roviné jazykové), ale po jeho
precteni zastava pochybnost, zdali
jde o pohled, jenz ¢tenare v nécem
podstatném dokaze obohatit.

Déj knihy zacina v ¢eskych Sudetech na sklonku sedmé
dekady dvacatého stoleti a kon¢i v Praze v dystopické
budoucnosti pfelomu desatych a dvacatych let stole-
ti jednadvacatého, po tficeti letech divoké, do chimé-
ry rychle rozplizlé demokracie®. Autorsky vypravéc se
sice dominantné soustfedi na zivotni piibéh Houzvicky,
Houzviny, HouZve, nonkonformni divky a posléze Zeny,
bilé vrany se slabosti pro ¢erné ovce, ale do jeho stéle
se rozsifujiciho zorného tihlu se dostavaji i dalsi posta-
vy, které Houzviné prekiizi cestu — kamaradky z do-
spivani Lakmé a Hala—Lonvéna, spisovatel popularni
literatury Jaktal, amatérsky recenzent okrajové jazzové
hudby Kurtis, Zivici se telefonickym prodejem diichodo-

o

vych pojisténi, jeho spolupracovnice, Americanka Jane,
po rozvodu zoufale bojujici o svého syna, nebo ,vari¢¢
drog a pozdéjsi knéz Saman. Naprosta vétsina z nich
ma jedno spole¢né — nedokazou splynout s efemérnim
duchem doby, a proto se postupem Casu ocitaji spiSe na
okraji spole¢nosti, leckdy i na jejim dné. Skrze jejich Zi-
votni peripetie nahliZime negativni tendence moderni
a postmoderni spole¢nosti — redukci ¢lovéka na lidsky
zdroj, disociaci rodinnych a spole¢enskych vztah, kon-
zumerismus, rozli¢né druhy zavislosti individualnich
i celospolecenskych. Imago tak vlastné aspiruje na to,
byt socialnim romanem.

Jak jde zidot? Ale ghetto.

Houzvi¢ku sledujeme od jejiho narozeni do rodiny na-
rii blize neurceného severoceského mésta. Prochazime
s ni pubertu a adolescenci spadajici do liberalnich deva-
desatych let, pokrytych lehkou mhou prvnich mejda-
nt, experimentt s chemickym ,$téstim* koncertt kapel
stretiho ¢eského hudebniho obrozeni“ i jinych a pocho-
pitelné také milostnych klopytnuti. Projdeme nedokon-
Cenymi vysokoskolskymi studii, béhem kterych ji na-
plno dostihne rodova zavislost na alkoholu, naslednou
lé¢ebnou, Zivotem matky samozivitelky, érou zavislosti
na virtudlnim svété az po zakotveni v pevném partner-
ském vztahu a v malé skupince lidi vytvarejicich dobé
navzdory ostriivek pozitivni deviace — jsme svédky pro-
cesu, kdy se z kukly dlouho nedospélé divky rodi dospély
jedinec, imago.

Svét, v némz se tato proména odehrava, vsak neni
pro zivot nikterak pratelskym mistem, pravé naopak.
Lidé, i ti takzvané Gspésni, jsou v ném uzavieni, aniz si
to uvédomuji, do rozli¢nych ghett — v ptivodnim i pfe-
neseném slova smyslu (lé¢eben dlouhodobé nemocnych,



socialnich siti, fitcenter, lofttL...), z nichZ to nejodpudivéj-
$i predstavuje svét korporatnich business center, v knize
pojmenovanych po Tolkienové zemi zla — Mordor. Byt
jeho soudasti, stat se ,kajclem®, znamena vzdat se ¢asti
svého lidstvi, svobodné vile, ptijit o ,nejlidstéjsi ze smy-
sla“ — sluch, protozZe pravé tito lidé jsou nejvice zasaze-
ni epidemii neznamé choroby projevuyjici se piskanim ¢i
huéenim v usich, vedoucim ke hluchoté, nezfidka i k in-
farktu. Jejim spiSe tuSenym zdrojem je nase soucasna
postindustrialni civilizace pfeplnéna signaly, daty, blud-
nymi proudy a v§im moznym elektromagnetickym smo-
gem. PostiZeni jsou i HouZvicka (daii za obdobi zavislosti
na Facebooku) a Kurtis (byt atypicky, tak stale ,kajcl®).
Vychodiskem muze byt jediné navrat k osvéd¢enym hod-
notam — rodiné, mezilidskym vztahtim, prostému lid-
skému byti v komunité podob-
né smyslejicich jedinct, jinymi
slovy dobrovolny odchod na
periferii spole¢nosti, tedy do
dalsiho ghetta.

Ma lasko, postmoderno

Nejvétsi devizou knihy je bezesporu jeji jazyk. Lundia-
kova jiz v pfedchozich dvou titulech prokazala, Ze je
na tomto poli kreativni experimentatorkou, a nejinak
je tomu i v Imagu, ackoli zde sviij temperament kro-
ti ve prospéch narativni stranky romanu. Podle situa-
ce funk¢né tézi ze viech vrstev lexika — od vulgarismt
po poetismy, dokaze byt basnicky hrava, ironicka nebo
chladné objektivni. Obdobné sirokospektralni jsou i vy-
pravéci techniky, klasické pasaze s v§evédoucim vypra-
vécem (,AvSak malokdo je v tomto romanu na tomto
misté proto, aby se zdrzoval podruznostmi...) se stiidaji
s pasaZzemi vanc¢urovsky robustnimi (,AvSak nepfedbi-
hejme: klenuté ptibéhy se budou znovu vypravét, jen
jim museji lidé dortist.%) ¢i hrabalovsky disociovanymi
(,,...ja jsem uz byl pomalu zralej, Ze to na Sumavé vezmu
pfes pangejt, jenze tahnéte s sebou celou familii, kdyz
ma navic jeden jak druhej astmatickej hrudnicek, az mi
ty holuby zakazovali, Ze vocad pocad jsou z toho nemoc-
stava v krizovych momentech a okamzicich introspek-
ce postav. Scéna umirani Jaktalova otce nebo vize smrti
Houzvi¢¢iny babicky dokazaly na miniaturni plo$e maxi-
malné zkoncentrovat nevidanou emo¢ni intenzitu, ktera
ve ¢tenafi rezonuje jesté dlouho po docteni.

Témét kazda kapitola z celkem péti hlav, do nichz
je kniha architektonicky rozvrzena, je uvedena citaci
jiného textu — naptiklad aryvkem z Wikipedie, vlast-
nim pistiovym textem (u prvni kapitoly hlavy I jde

Husty jazyky
temny doby
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o podmanivou piseti Cekni déti, u hlavy II Slunce svi-
ti — obé ze Stinc¢ina alba Krrrva!) nebo dokonce mini-
povidkou — s niZ ve vétsi ¢i mensi mife koresponduje.
Tyto texty, stejné jako i sam pfibéh, pfekypuji intertex-
tovosti, aluzemi a popkulturnimi odkazy, jez vytvareji
obdobu webové sité, hypertextt a ,Klik — Zivota na dal-
kové ovladani“, Erbenova ,Svatebni kosile*, Bulgakoviv
Mistr a Markétka, Tolkientiv Pdn prstenti ¢i Werichovo
Fimfdrum se dostavaji do sousedstvi Janka Ledeckého,
Vltavy, Tt sester a reklamnich slogantt — jak veli poe-
tika postmoderny a tento svét, jenz ,u sta kuli sam se
huli“ To, co je v knize pfedmétem kritiky, stava se tedy
ponékud paradoxné jejim integralnim stavebnim prv-
kem, coz kriticky osten do jisté miry oslabuje.

Co délat?
Socialnékriticka aspirace je
pak vubec slabinou Imaga.
Lundiakova nesestupuje ke
kofentim toho, co vidi jako
zlo, zlistava spise na povrchu,
u jeho deskripce, a vypomaha si jeho presnéji nespeci-
fikovanym projevem, apokalyptickou tajemnou nemoci.
Také jiz zminéné feSeni spolecenskych problémi — ja-
kysi novodoby disent — je vysledkem spise instinktiv-
ni reakce, ne analytického mysleni a snahy dobrat se
poctivé odpovédi na Cernysevského ,véénou“ otazku.
To ma i ¢tenarské disledky — piiblizné prvni polovina
knihy, nez Houzvicka zac¢ne trpét tinnitem, se Cte jed-
nim dechem, druha ptle vSak za¢ne ponékud drhnout
v disledku myslenkové rozplizlosti a zfejmé i nedosta-
te¢né prozatérské zkuSenosti. Zavér nakonec vySumi
v podstaté do ztracena, i kdyZz pozorny ¢tenar by v ném
mohl objevit metafyzickou ¢i symbolickou dimenzi. Par
¢ernych labuti krmicich se v kostele hostiemi mtze pro
wdisidenty“ pfedstavovat potvrzeni jejich volby a para-
doxni navrat k normélu normalizace, protoZe fe¢ (,esen-
ce ¢lovéka“) byla dfive pfirovnana k ¢erné labuti, a kr-
mi-li se tato hostii, tedy slovem, jez se stalo télem, pak
slovo splyva s fedi a kruh se uzavira (tato interpretace
v3ak mifi zfejmé jiZ za hranice autorského zaméru). Ima-
go tak pres vSechny své nepopiratelné kvality nepfimo
potvrzuje platnost postfehu Evy Klicové, ktera v rozho-
voru pro Salon konstatovala, Ze v ¢eské literatufe neni
spoptavka po nékom, kdo umi hezké véty, ale po nékom,
kdo mysli a je originalni*

je literarni kritik a ucitel.
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Umeni, ty idiote!

Petra Kozusnikova — Patrik Linhart — Vladimir Stanzel — Eva Kli¢ova

Zeny to maji téZsi. Nejen jako
prodavacky v Kovomatu, ale také
jako literatky. Zatimco nikdo
nezpochybrniuje, Ze mohou pracovat
v tfisménném provozu v eurytmickém
souladu s vyrobni linkou, o jejich
parkovacich a stylistickych
schopnostech panuji jasné predstavy.
Jenze nékdy ty autorky jako by

Sly vSem stereotyptim schvalné
naproti. Doklada to i diskuse nad
knihou Imago. Ty trubko! Hany
Lundiakové. Jestli by napftisté nebylo
lepsi ty knihy vydavat pod ¢islem
nebo prihodnym pseudonymem.
Pro¢ Vlasta Jirkii nenapiSe néjaky
nadpohlavni superroman?

o

Jak moc (ne)souhlasite s kritikou Vladimira Stanzela?
PL: Abych to trochu rozdmychal, pokusim se nastinit, co
mi na kritice vadi. Vladimir Stanzel piSe: ,Lundiakova
nesestupuje ke kofentm toho, co vidi jako zlo, zistava
spie na povrchu, u jeho deskripce [...].“ Otazka zni, zda
je mozné zachytit povrchnost existence figur obyvajicich
byznys centrum vulgo Mordor a jeho gorod Sputnik ji-
nak nez povrchné. Obecné mé neustalé volani kritikd po
hlubsich rozborkach kapku popouzi.

VS: U spolecenskokritické prozy ocekavam hledani pii¢in
a feknéme i feSeni. Konstatovat, Ze je néco v nepotradku,
to je pouze prvni krok. Zkratka a dobfte, kdybych necitil
onu kritickou aspiraci, nevolal bych po hlubsim vhledu.

PL: Jedno feSeni se pfece jen nabizi. Lundiakova pouka-
zuje na to, ze zlo jejtho Mordoru se emanuje pfedev$im
vnéj$né, jakmile jedinec pociti potfebu se od néj osvo-
bodit, neni to tak proklaté tézké. Ten diim s tiskarnou
uprostied pfedméstské hydry pak pusobi jako symbol,
ktery viibec neni nanicovaty.

VS: Ano, feseni, jez Lundiakova nabizi, je jisté mozné a neni
ani trochu laciné. Odstfihnout se od systému, byt jen ¢as-
te¢né, znamena pro bézny zivot mnohou komplikaci.



Ten socialni motiv mi tam tak vyrazny

neprijde, spiS v tom vidim stou variantu radoby
extravagantni prézy, mnohdy se ta obraznost

ale stava nezamérné smésnou. Pfipada vam tento
zplisob psani jesté aspon trochu autenticky?

PL: Myslim, Ze spi$ je to nudné ¢teni. Skoro bych vytkl
pravy opak extravagance. Misty jsem mél az dojem, Ze
se to blizi Vyichové divek v Cechdch.

PK: Imagu chybi ironie. Pfes veskerou snahu po odleh-
¢eni tam citim stalou strnulost ¢i vaznost. Chybi tomu
odvaha vice se trhnout.

PL: Déj navzdory apokalyptickym deskripcim velkomésta
plyne tak néjak pohodoveé, fe¢ vypravéce je poklidna,
do mysli ¢tenafe se vkrada nuda a ve finale je mu vlast-
né jedno, jak to s hrdiny dopadne ¢i jakym zplisobem
zajdou.

PK: To je mozna dano ¢tenarovou roli pozorovatele. Po-
stavy sleduje stejné jako ony lihnouci se hmyz ve skleni-
ku. Neni tam p#li§ mnoho cest k praniku. Vlastné o nich
celou dobu moc nevime, jsou jako za sklem. Nejsou urce-
ny k proziti, ale k pozorovani. Vnimam to jako pozitivum.
Jako zptisob, na ktery bud pfistoupime, nebo ziistaneme
mimo knihu.

VS: Distance ¢tenar vs. postava je myslim dana i snahou
autorky udrzovat si odstup, dat najevo, ze vypravéc je
zde panem, demiurgem (zase ta postmoderna). MoZna
je v tom i kus snahy nebyt sentimentalni.

Zaroven je tam jakasi hra na underground, oviem

bizarni a ne moc originalni zarovern — prosté ty

paralely mezi socialistickym ,reZimem” a dnesnim
«Systémem"” jsou mimo, a¢ pomérné rozsifené.

VS: Ja bych tu paralelu tiplné nezatracoval, jednak proto,

Ze moc maji de facto titiz lidé, jednak proto, Ze mechanis-

my jejiho pisobeni zistavaji stale stejné: vjadru je jedno,
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9 Spis je kumst popsat zivot

normalnich lidi. e

Patrik Linhart

jestli ¢lovék ,drzi hubu a krok* kvili politice, nebo kviili
tomu, aby nepfiSel o praci.

Lze ale vinit ,kapitalismus” ze zpackanych Zivotu
Houzvicky a spol.? Houzvicka licena vlastné jako
»Oobét" zarovern tyra své dité — mél by tu snad

nabéhnout néjaky Barnevernet a vSechny spasit?

VS: Mozna jde o disledek snahy externalizovat vlastni
selhani, o ditkaz jakési nedospélosti, jde o soucast indivi-
duace, zrani. Houzvic¢ka v§ak nakonec dospéje k poznani,
prozteni, dozraje do imaga.

PL: Tu ,hru na underground v$ak nevidim jako néjaké
rozmélnovani ,legendy*“ Hlavni postava v decentnich na-
znacich uZ na slastném pocatku knihy decentné zmiriuje
filiaci svého otce k androsi, k jistému ZP se utika v dobé
nouze, a tak neni divu, Ze sama Houzvicka z jakéhosi
undergroundového étosu ¢erpa nadéji.

PK: Souhlasim s Vladimirem, Ze nejde jen o obZalobu
systému. Pokud by $lo o moralni apel, patrné by pribéh
vyustil v revoluci ¢i tfeba odlet na néjakou lepsi planetu.
Vse se vSak odehrava v ramci osobnich Zivotl a osob-
ni odpovédnosti. Co se ty¢e undergroundu, patrné tam
tu navaznost nevidim tak silnou. Nékteré postavy jsou
strijci praveé toho systému, myslim Kurtise a Jane, a pfes-
to zUstavaji také soucasti oné spole¢nosti obdobné na-
ladénych.

VS: K tomu sméfuje i ambivalentni princip ghetta. Miize
byt svou povahou $patné (Mordor), ale to, které si vy-
bereme svobodné, jako formu autentické existence, se
stava onim pozitivné deviovanym ostravkem.

Ten Mordor je tam pfesto jednoznacny. Stejné
jako urdita stereotypni démonizace kancelare.
PL: K socialni kritice se autorka pfipletla jaksi mimodék,
navic pokud je hlavni postavou svobodna matka, nebylo
mozné se tomuto osidnému tématu vyhnout a ponechat

o
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dilku zdani alespont minimalni autenticity. Jesté dvé dob-
ré vlastnosti této knihy musim ocenit: skute¢nost, Ze
Houzvicka ma dité, neni nijak nepatfi¢né nadsazovana
ani podceriovana. Tou druhou kvalitou je jemny humor
skryvajici se v fadé postiehd, at je to popis sudetské kra-
jiny nebo trefné li¢eni vyuky ¢eského jazyka, ktery Ame-
ricanky nasavaly z ¢isel magazinu Zivel: ,Jednu ¢tvrtinu
slov nemusely pfekladat vibec [...].“ Takové okamziky
meé béhem ¢teni knihy drzely pfi Zivoté.

PK: Co se tyc¢e Houzvi¢¢ina ditéte, otazka, odkud plyne
ocekavani néjaké nadsazenosti ¢i podcenéni, je mimo
tento roman, ale je dileZita pro to, jak knihu hodnotime.
Pro¢ by méla byt nepatfi¢né nadsazena (podcenénd), jak
by to vypadalo?

PL: Inu, pfedstava, Ze bych mél ¢ist jen a jen piibéh svo-
bodné matky, coZ sugeruje najmé potize s déckem — to
se prili$ blizi mainstreamu. Nicméné souhlasim a nechtél
jsem to Fict tak plnotstnaté, ale ano — vice freneti¢nos-
ti by Imagu se vSemi témi symboly sluselo. Je to pres
v$echny kvality bezkrevné, jako by to psal absolvent §ko-
ly kreativniho psani.

Ano, sem tam se autorce néco povede, ale kdyz si ty
priklady nezatrhnete a knihu nékde otevrete, tak to
zadny zazrak neni. Ani se tam nic moc nedéje — ty
plochopostavy jen nékam jdou nebo uz nékde jsou.

VS: Ja jsem si nejvic ¢tenat'sky uzival zacatek knihy. Lun-
diakova v ném pracuje se zkratkou, odstupem, liceni Hou-
Zvi¢¢iny rodiny je jemné ironické a pfitom — nebojim se
napsat — laskyplné. Tak asi vznika i ten ,vieweghovsky*“
pocit.

PK: Neda mi to, kdyz uz jsem se rozhodla to zacit. To
s tim déckem jsem zminila pravé proto, ze jde o klisé,
které se v souvislosti s tvorbou autorek objevuje velice
Casto. Pritom prostor vénovany ditéti je tak nepatrny,
Ze je prekvapujici, jak rychle zvladl vybudit strach, aby

o

® Imagu chybi ironie. Pfes veskerou
snahu po odlehceni tam citim
stalou strnulost ¢i vaznost. @

Petra Kozusnikova

se v ném autorka neuhnizdila. Jde totiZ o ,obavy*, které
jsou spojeny s literaturou psanou Zenami. KdyZ tam neni
nic, co by odpovidalo ¢ervené knihovné ¢i jinym klisé, je
tfeba pochvalit alespon to, Ze to tam neni.

PL: Kli$é to je, nemohu si pomoci. Z obdobnych davoda
bych necetl paméti automobilového zavodnika — bal
bych se, Ze se tam bude Zvanit o autacich a motoristech.

Lundiakova zaroven patfi k té stopé soucasné prozy
popisujici néjakou patologii, kde je hlavni hrdina
alkoholik, fetak nebo ma psychické problémy. Témér
vzdy se tyto prozy realizuji pokusem o experimentalni
styl (napfiklad Hilové Macocha, knihy Kocabové,
Brabcové, Hauserové) — je tam jakoby néjaké

latentni vymezeni se proti romantizujicimu
cervenoknihovnimu psani. Vnimate to také?

VS: Jak vitbec popsat tyto véci presvéd¢ivé? To zvladne
jen opravdovy mistr. Pak je jednodussi experimentovat,
protoze se pfipadna femeslna nedovybavenost lehceji

skryje.

PL: Mam k tomu postoj urcité dvoji optiky. Pozaduji jis-
tou miru autenti¢nosti ptibéhu, a to i kdyby $lo o horor
odehravajici se na Plutu. Umélci (pokud za né budeme
povazovat i nékteré spisovatele) tak né&jak jako Zarovky
v temnoté k sobé pfitahuji rizna podivna noc¢natka. Neni
tedy divu, Ze se jejich ptibéhy hemzi rufijankami, smaz-
kami a robinsony v$eho druhu. Spis je kumst popsat Zi-
vot normalnich lidi. Na druhou stranu souhlasim: pti-
kladné z psani Kocabové pfimo tece snaha ukazat, jaka je
rebelka a jaka individua se pohybuji v jejim pandemoniu.
Idealnim vysledkem takového psani by mél byt uvétitel-
ny ptibéh, zaplnény tfeba neskute¢nymi troglodyty, ale
napsany s takovou vervou a $tavou, aby ¢tenar zkratka
»byl v tom*. Postavy v romanu Lundiakové mi v$ak ni-
jak extraordinérni nepfipadaji. Odpovida to osudu dé-
cek, kterd dospéla v rockovych klubech kolem poloviny



devadesatek a na prahu tisicileti koukala jak bochniky
z igelitky. To mozna chtéla autorka popsat.

PK: Spojeni sociopatologii a uméle¢téni v piipadé Lun-
diakové na mé pusobi dobie, naopak bych ho jesté vice
vytézila. Nemdzu ale nereagovat na ta latentni vyme-
zeni se vidi Cervené knihovné. Problém uZ je vlastné
v tom, Ze néjaké takové vymezovani predpokladame.
Vychazi ze spiSe uméle udrzovanych predstav o ,kvali-
tach*literatury psané Zenami. Pohlavni pfislusnost se tu
nadhodnocuje. Cervena knihovna je umély pojem, stej-
né jako pfedstava, ze sentimentdlni romanky psaly jen
autorky. Co se naopak od autorek neocekava, je ironie,
sarkasmus, komika a podobné. Dokud budeme Ipét na
souborech néjakych umélych kategorizaci, tak i litera-
tura bude ¢ernobila.

VS: Nejsa zenou, vim, Ze Zenu nikdy plné nepochopim.
Ale predpokladam, Ze praveé proto Eva psala o latentnos-
ti, 0 tom, Ze tento proces probihd ve skrytych vrstvach
psyché. Genderové stereotypy jsou soucasti vefejného
i soukromého prostoru — pro¢ to nepfiznat.

PL: Jeden ze zasadnich sentimentalnich romant Muz

citu napsal muz, Mackenzie. Imago je prvni roman psany
Zenou, ktery jsem piecetl po deseti letech, takze nemohu

v tomto punktu nijak obecné soudit. Ale tfeba od takové

Svatavy Antosové ocekavam predevsim komiku, grotesk-
nost a absurditu. V déjinach literatury je vsak takovych

autorek pomalu. A to samozfejmé neni nic proti ni¢emu,
dokonce to neni Zadny stereotyp, ale prosty fakt. Musim

se smifit s tim, Ze o urditou ¢ast prozaické tvorby budu

ochuzen. Protoze praveé to, co Petra ocenuje, Zeny aZ na

vyjimky ve své tvorbé neakcentuji.

PK: Posledni repliky jsou ukazkovymi stereotypy. Patrik
tvrdi, Ze deset let nepfecetl roman od autorky, ale vi, Ze
soucasné autorky nic z toho neakcentuji. A Vladimir je
presvédcen, ze nikdy plné nepochopi Zenu, protoze ji
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9 Pak je jednodussi experimentovat,
protoze se pripadna remeslna
nedovybavenost lehceji skryje. @

Vladimir Stanzel

neni. Jde o to, Ze tato vzdani se jsou vnimana jako snad-
na, nikoli selhavajici? Pfiznali byste néco takového do-
predu naptiklad u Kahudy nebo Hakla? Jsem kritik, ale
dopiedu vim, Ze tuto literaturu nepochopim? Napftiklad
Katalpa v Némcich je velice ironicka, ale méalokdo si toho
vs$iml. Je to proto, Ze ty knihy takto ne¢teme. Nepted-
pokladame v nich rafinovanost, ale chceme je usvédc¢it
z malosti, z denikovosti, dokazat, Ze jen vytézuji napfi-
klad profesni obeznamenost, Ze si hraji na literaturu,
a pritom predem predpokladame, Ze to nedokaZou.

PL: Mél jsem na mysli autorky v $ir§im ¢asovém horizon-
tu, ne pfimo soucasné. Pficemz zabér zasazeny v ramci
jisté malosti a denikovost jsou mi zvlasté milé.

PK: Dobfte, pokud budeme pomérovat naptiklad litera-
turou prelomu devatenactého a dvacatého stoleti sou-
Casnou literaturu, pak tomu rozumim, ale jde o jakési
prendseni vyprazdnénych kategorii.

Prekvapila vas nominace Imaga na Magnesii Literu?

VS: Mechanismu nominaci opét moc nerozumim. Mozna
jde o to, najit ,neproflaklé“ jméno, které ukaze, Ze Ceska
literatura Zije. I nase konverzace ale ukazala, Ze o presa-
hu se tady zatim moc mluvit neda.

PK: Souhlasim s tim, Ze na cenu bych to nevidéla.
PL: Lundiakova otevira zajimava témata, ale je posud

nezku$ena v ranku romanopiseckém. A o co jde Litete?
Neni to jedno?!

CEVIY L ENed je spisovatel, kritik a performer.
Petra Kotuiniova | R RN

na FF UP v Olomouci.

(B TS ELYL je literarni kritik a ucitel.
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Spiritus agens podzemi

Egon Bondy: Bdsnické spisy I.
1947—1963, Argo, Praha 2014

Dlouho oc¢ekavana a peclivé
pripravena. Tak lze oznacit praveé
vyslou edici prvniho svazku
basnickych spist filozofa, prozaika

a nejen legendy, ale rovnou patriarchy
ceského undergroundu. Egon Bondy
ovliviiuje a bude ovliviiovat jak své
priznivce, tak — a mozna jesté vice —
zaryté odpurce. Nelze nepodlehnout
jeho osobnosti, presvédcujici nas

v jedné chvili o svém sebezboznéni,
aby nam vzapéti ukazala jediné
vychodisko existence v sebevrazdé.

Prvni svazek ¢itajici pfes tisic stran — podklady byly edi-
torem Martinem Machovcem pfipravovany jiz pred de-
seti lety — zahrnuje texty z obdobi 1947—1963, nasledu-
jici kniha mapuje léta 1962—1975, tfeti soubor pak roky
1976—1993, véetné prilezitostné tvorby z let 1948—1994
a textl do sbirek nezafazenych, ovsem publikovanych
(slovy editora) jako ,dodatky ke knihdm prozaickym ¢&i
filosofickym®. Do svazku nejsou zarazeny texty ¢i texto-
vé soubory existujici pouze v rukopisech, které nebyly
vydany ani samizdatové, ani tiskem, s vyjimkou nevel-
kého souboru z prvni poloviny Sedesatych let Neolitickd
stanice, v bondyologické literatufe dosud neznamého,
ktery editor otiskl s ohledem na skute¢nost, ze Egon
Bondy na ném pracoval v poslednim obdobi svého Zivo-
ta a uvazoval o jeho alespon ¢aste¢né publikaci. Ostatné
v rukopisech se mnoho Bondyho texti nedochovalo. Ba-
seil z 19. dubna 1976 ze sbirky The Plastic People of the
Universe uvadi, Ze basnikova druZka Julie (seznamili se

o

roku 1963) jednoho dne spélila ,patriarchovy* basné: ,za
tficet let schovavané / neoklepavané®.

Hrani¢ni rok celé fady — 1993, respektive 1994 — byl
zvolen se zfetelem k posledni vydané basnické sbirce Ples
upirii (1995) se zavérednym textem z ledna 1994. Edice
tedy nezahrnuje posledni obdobi 1994—2007, z néhoz se
dochovala fada texta v autorové literarni poztstalosti,
popiipadé v soukromych archivech. Bondy také obcas
obohacoval o basnické i jiné texty svou korespondenci.
Znamy jsou predevsim jeho osobité a vtipné pohlednice.
Edice sice respektuje vydani ,posledni ruky*, avsak snazi
se postihnout ,veskeré znamé basnické texty*, v kterém-
koli obdobi autorem vydané a jakkoli publikované — kniz-
né, samizdatové ¢i strojopisné, coz byla situace typicka
pro ,vydavatelskou“ praxi v edici Palnoc, kdy distribuce
fungovala pouze v izkém okruhu autorovych pratel.

Prvni svazek Spisii obsahové odpovida prvnim Cty-
fem kniham z devitisvazkového Bdsnického dila Egona
Bondyho z Prazské imaginace, dnes jiz — zvlasté pokud
jde o nékteré dily — takika nedosazitelného, potizené-
ho Machovcem (ve svazku tfetim a osmém s tiskovymi
chybami a pteklepy). V Bdsnickém dile navic vysla fada
sbirek tiskem poprvé a souc¢asné naposled (Mald kniha,
1953; takzvané Filosofické bdsné z konce padesatych let,
skladba Naivita, 1963, a dalsi), jak bylo vy$e naznaceno,
na celé fadé je patrna vydavatelska prekotnost a spéch,
patrné souvisejici s tésné posametovym hladem po vyda-
vani undergroundovych textt. Za zminku stoji jesté re-
prezentativni vybor Ve vSedni den i v nedéli... (texty z let
1950—1994), vydany Machovcem v roce 2009. Vzhledem
k omezenému rozsahu zde zdkonité absentovaly nékte-
ré rozsahlejsi texty (naptiklad Naivita; Kddrovy dotaznik,
1962—1967), z nichZ se editor na rozdil od skladeb Praz-
sky zZivot (1951), Zbytky eposu (1955) nebo Denik divky
kterd hledd Egona Bondyho (1971) ,neodvazil nic vybrat*.



Hlavnim cilem Spisti je tedy odkryti ptivodnich texto-
vych vrstev, jejich vyvoj a promény, jakoZ i kanonizace
basnickych text. Poznamky, riiznocteni a kolacionovani
vykazuji aspekty vydani védeckého. Za relevantni prame-
ny jsou v edici povazovany predevsim prvni vydani, at
uZ samizdatova, ¢i strojopisna. Vyjimku z pravidla tvori
skladba Prager Leben / Prazsky Zivot, ktera ve své pu-
vodni a del$i verzi (z edice Plilnoc) nebyla nikdy $ifena
ani v samizdatovych opisech a jeji podoba s ,,pocestélym*
titulem (publikovana i v Bdsnickém dile) ,si jiz v ¢eské
literatufe vydobyla uznavané misto“. Pivodni verzi s né-
meckym nazvem Prager Leben tak 1ze vnimat pouze jako
dokument textové geneze.

Edice je rovnéz cenna v téch ptipadech, kdy restituu-
je jak texty autorem vypusténé (princip posledni ruky je
respektovan, nebot vyskrtnuté
texty jsou odliSeny), tak mista
s prokazatelnou literarnéhisto-
rickou hodnotou. Naptiklad
zavéretna Bondyho poznamka
o vydanych a chystanych svaz-
cich edice Ptlnoc v Totdlnim realismu (1951), dokladajici
existenci dosud nenalezenych soubort Bondyho (Povidky
o lasce) a Jany Krejcarové (Therapeutické texty). Jako ne-
zastupitelny se jisté ukaze editorem predesilany soupis
titult a incipitd a také jmenny rejstiik zahrnujici jména
postav skutec¢nych, fiktivnich i mytickych, ktery ma vyjit
ve tfetim svazku. Obdobny soupis Machovec jiz ptipravil
v Magorové summé. Podobné vokabulafe vypovidaji cosi
podstatného o vzajemném vlivy, ,Cteni®, chcete-li dialogu
v téchto podzemnich okruzich.

Mezi manii a introverzi

Vibec piibéh vydavani Bondyho textt ¢asto nese rysy
pokoutnosti a dobrodruzstvi. Oziva jiz s vydavatelsky-
mi pocatky edice Pilnoc, kdy texty vychazely zpravidla
ve Ctyfech, maximalné Sesti exemplarich, které kromé
Bondyho a Ivo Vodsedalka dostaval naptiklad i Mikulas
Medek, pies zabavovani basni StB (jeden z oddilti sbirky
The Plastic People of the Universe nese nazev ,Cteno pfi
vyslechu, tifedné zabaveno®) az po vydavatelsky boom
undergroundovych textt v devadesatych letech, kdy se
Bondy takika ze dne na den stava intelektudlni a umé-
leckou hvézdou prvniho formatu.

Prvni svazek Spisti predklada ¢tenatim obdobi pro
Bondyho snad nejpodstatnéjsi, kdy s takika manickou
energii realizoval fady uméleckych (snad i donkichot-
skych) aktivit, kdy se ocital v centru komunika¢niho pole,
jeZ sam zakladal a jez také svévolné opoustél. Po juve-
niliich, vznikajicich mimo jiné pomoci surrealistickych

Po stopach textt
veleznamych i neznamych
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metod (gramaticky automatismus, Daliho paranoicko-
-kriticka metoda), se objevuji naznaky poetiky takzvané-
ho ,o¢itého svédka“ Skupiny 42. Avantgarda se sice tehdy
zdala vyc¢erpana, ale Bondy ji ani v téchto dobach prak-
psanych metodou totdlniho realismu se objevuje takika
kiecovita potfeba neotfelosti, pfevratnosti, s (anti)vaz-
bou na socialisticky realismus. Totalni realismus tak ne-
lze vyjmout z celkového ,podzemniho* klimatu: nejen
autort kolem edice Piilnoc, ale i dal$ich — tfeba sur-
realistickych — ghett, naptiklad Liberiskych psychiki ¢i
(genera¢né) se vymykajici osobnosti Bohumila Hrabala.
Dojem soudrZnosti se vSak da detekovat v potfebé au-
tord vyrovnat se s tradici prostfednictvim intertextové
hry, interakce kanonického textu, upraveného dobovou
ynejedlovstinou®, rezidui pamé-
ti a moderniho posttextu (Ba-
bicka Némcové, texty K. J. Er-
bena, K. H. Machy a dalsi).
Totalni realismus vstupuje do
dialogu s ,drsnym realismem*
Mikulase Medka, naivnim ¢i trapnym realismem Ivo
Vodsedalka nebo dokonce explosionalismem Vladimira
Boudnika. Vedle postoje nezti¢astnéného komentatora,
ktery je vSak v ,nejCistsi“ formé ptitomen jen v nékolika
basnich, paralelné sledujeme pozici lyrického mluv¢iho-
-vizionafe, agitatora, proroka, revolucionate, ktery tvori
i boti soucasné.

Bondy se od poloviny padesatych let ¢astecné stahl
do ustrani, byt s prateli udrzoval pomérné bohatou ko-
respondenci, jeho introverze souvisi s navratem k nedo-
koncenym stfedoskolskym studiim (1957) a dalkovému
absolvovani vysoké Skoly (1962). V textech se objevuji
lamenta, litanie, motivy soteriologické vedle filozofic-
kych kontemplaci, inspirovanych Schopenhauerem ¢i
Nietzschem, stejné jako taoismem a buddhismem. Styli-
zaci proroka si ovsem mluvci ponechava, verse lze sméle
Cist optikou ginsbergovského apelu. Filozofické basné
vrcholi skladbou Naivita, basnickym prologem k pozdéj-
§i Utése z ontologie (1967), kde se autor vraci k existen-
cidlnim polohdm nékterych textt z padeséatych let (téma
sebevrazdy a samoty). Zavérem se lze jen ptat po zpliso-
bech ¢teni tak Sirokého textového i stylového rozptylu.
Myslim, Ze z Bondyho nam ziistane jisty pocit nad¢aso-
vosti, tu jaksi vynucené, tu vasnivé i chladné prorocké,
vzdy v$ak vychazejici z pfimocaré poctivosti k sobé jako
k ostatnim.

je literarni historik.
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Vsechno, co jste chteli
védét o komiksu...

Radim Kopac

Tomas Prokipek — Pavel
Kofinek — Michal Jares — Martin
Foret: Déjiny éeskoslovenského
komiksu 20. stoleti, Filip

Tomas — Akropolis, Praha 2014

Tenhle poc¢in nejde v zadném pripadé
minout. S Déjinami ¢eskoslovenského
komiksu 20. stolett si prijde na

své nadseny laik i rezervovany
odbornik. A ne jednou, opakované.
Nic tak komplexniho a objevného

tu jesté nebylo, nic takového tu
nejspis v pristich dekadach nebude.
Potykat se s titulem budou mozna
fyzicky méné zdatni: tiisvazkova
publikace ma vic nez tisic stranek

a vazi pres sedm kilogrami.

Knihu napsali Tomas Proktpek, Pavel Kofinek, Michal
Jare$ a Martin Foret. Kazdy z nich ma s reflexi komik-
sového média jistou zkusenost. Proktipek jako jeden ze
zakladatelt a pilnych pfispévatelt brnénské revue Aargh!,
ale i teoretik takzvané Generace nula, ktera vyproduko-
vala ,best of“ z ptivodniho ¢eského komiksu po roce 2000.
Zbyvajici tti pak jako novinovi a ¢asopisecti recenzenti,
z jejichz ptispévka bylo postupem ¢asu ¢im dal patrnéj-
$i, jak ptivodni fandovstvi prertstd v hlubsi, odborny za-
jem. Na tomto nad$enecko-akademickém zakladé vznikl
projekt znacky P406/10/2306 ,,Komiks: déjiny — teorie,
podpofeny Grantovou agenturou CR. Déjiny eskosloven-
ského komiksu 20. stoleti jsou jeho hlavnim vystupem.

V hlavni roli Super TruMan
Casovy zabér knihy je logicky. Sotva mohl byt jiny, jako
tfeba v pfipadé vystavy a doprovodné monografie Signd-

o

ly z nezndma, kterou Kotinek s Prokiipkem pfipravili na
prelomu let 2012 a 2013 pro Brno a Prahu s podtitulem
,,Cesky’/ komiks 1922—2012“ Dvacaté stoleti je uzaviena
kapitola. V pfedminulém stoleti se komiks teprve rodil,
doba po roce 2000 je pak pfili§ Cerstva na zpracovani.
Kromé jasného ¢asového zabéru ale autorsky kvartet moc
dalsich opérnych bodi po cesté nemél. Publikace, které
vznikly pfed Déjinami, se zaprvé daji spocitat na prstech
jedné ruky, zadruhé jsou zaméfené jen na vybrana obdo-
bi nebo konkrétni témata. Viz prace Heleny Diesingové
vénované Kajovi Saudkovi (2010) a ,Ceskoslovenskému
komiksu 1. poloviny 20. stoleti“ (2011), respektive dvou-
dilnou Encyklopedii komiksu v Ceskoslovensku 1945—1989
Josefa Ladka a Roberta Pavelky (2010, 2012) a rovnéZ dvoj-
dilné putovani Olgy Bezdékové a Milana Krejc¢iho Po sto-
pdch kreslenych seridlii (2012). Kotinkovi & spol. tedy
nezbyvalo nez jit ad fontes, ¢ili do archivi, knihoven
a muzei, a probrat se v podstaté vSemi dobovymi tisko-
vinami, nebot za minulych rezimd mohl komiks hosto-
vat doc¢asné vlastné kdekoli (tfeba pod hlavickou Ceské
speleologické spole¢nosti nebo Muscle & Fitness). Tady je
na misté prvni poklona. Kdo znal dfiv kusy jako ,Ko¢i¢i
princezna Pussy*, serial ,Minda a Pinda*“, lascivni poc¢in
V. H. Brunnera ,,Co se muZe stati, neZ se mati vrati aneb
Flaska v kundé“, piipadné ostrou antiamerickou satiru
z kraje padesatych let v hlavni roli se Super TruManem?
Jedna véc byla najit, druha pak napsat. I tady si kolek-
tiv poradil hravé — jak s celkovou strukturou, tak v otaz-
ce stylu. Frekventant zaumné védecké feci, ktera by se
mozna dala Cekat, si pfijde na své nastésti jen v ivodnim
slovu, kde autofi prozrazuji mimo jiné to, Ze se ,pokusili
oteviit i ne tolik o¢ekavatelné ¢teni historie domaciho
obrazkového seridlu coby zpravy o nikdy nekonéicim



patrani po efektivni juxtaponované obrazoslovni formé*
Jinak se kniha odviji v kapitolach (je jich sedm, pfi¢emz
zlomové roky jsou 1918, 1938, 1945, 1964, 1971 2 1985), kde
se stiidaji obecnéjsi pohled, ktery dava ¢tenafi souvis-
losti, s konkrétnimi obrazy, které jdou po jménech, di-
je sice Ceskoslovenské, ovsem v kazdé kapitole dostal
misto i pfekladovy komiks (hlavné americky a francouz-
sky), ktery ten domaci nepfimo ovliviioval i pfimo Zivil,
tfeba pokud jde o typ zvifeciho hrdiny — viz psa Puiitu,
kocoura Felixe, kac¢era Gedeona anebo mysaka Mickeyho.
Ten posledni ale vstoupil do zdejsiho kontextu spis$ jako
parodie na svijj original, respektive ptivodni domovinu,
jak ukazuje jeho ceské jméno ,myska Hrabalka®

A hrome, Méricek!
Autofti se drzi vesmés faktického popisu, interpretace,
kontextualizace. Hodnoti mini-
malné. Zaporné naptiklad anti-
semitsky nabitého Moricka
z dilny Frantiska Voborského
nebo kvalitativni pad pozdniho,
porevolu¢niho Saudka. Kladné
pak raného Saudka, Ondfeje Sekoru, Josefa Ladu, feno-
mén Cty#listek a dalsi. To je velké plus. Jednak proto, Ze
kniha ma format Déjin, tedy publikace, ktera pocita s tim,
Ze udd ton, Ze se stane kanonickou (k tomu sméfuji i pro-
paga¢ni webové stranky www.dejinykomiksu.cz); jednak
z divodu, Ze bohaty, kvalitné reprodukovany a uZiva-
telsky vstficné sazeny ilustra¢ni material dava moznost
hodnoceni kazdému uzivateli osobné. Objektivni pfistup
umoziiyje i bourani mytt — zejména toho o diskontinui-
té déjin Ceskoslovenského komiksu. Kotinkovi & spol. se
podafilo vydatné dokladovat, Ze ani v téch nejtragictéj-
$ich momentech narodni historie, jako uprostted druhé
svétové valky nebo na upati stalinismu zkraje padesa-
tych let, neptiSel zdejsi komiks o Zivot. Byl v oficialni
nemilosti, zapletl se s ideologii nalevo i napravo, stradal
na obraze i textu, chadl, Zivotil. Nicméné piezil. Dosvéd-
Cuje to ve zkratce ¢asova osa v uvodu kazdé kapitoly.
Dosvédcuji to viete¢né rejstiiky a medailony, které si na-
konec vyzadaly samostatny, skoro stostrankovy svazek.
Navzdory autorskému dirazu na kontinuitu se da
ale kniha sotva konzumovat jako klasicka linearni ¢etba.
Ctenat ji uZije spis jako sled obrazt, které dr#i pohromadg,

Fenomenalni déjiny
obrazkové literatury
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ale funguji dobfte také samostatné, obstoji napfeskacku,
ve vybéru podle vlastniho gusta. A navic pracuji v sou-
¢innosti, tfeba se jmenovanou monografii Signdly z ne-
zndma, kde jsou v jednotlivych pfispévcich rozpracovany
vztahy, které ptitomné Déjiny ,jen“ naznacuji a ilustruji,
jako vztah komiksu a filmu, komiksu a reklamy, komik-
su a ideologie. Publikace je ale podnétna i dal: tfeba kdyz
umoziuje sledovat formalni vyvoj média v Case na ose
obrazkovy serial beze slov — serial se slovnim komenta-
fem, nékdy v rymovanych versich — serial s klasickymi
youblinami“. Kdyz otvira podkapitoly vénované komikso-
vému undergroundu. Kdyz pfipomene hrani¢ni fenomén
typu ,domaciho biografu“ Milady Maresové. Kdyz uve-
de na scénu Honzu Hroma, Pepika Hipika, Muriel nebo
Lipse Tulliana a ¢tenaf vidi naplno, Ze v Karlu Saudkovi
mél ceskoslovensky komiks tragickou, zoufale nedoce-
nénou hvézdu, kterad zafi z celé publikace nejjasnéj$im,
univerzalnim svétlem.

Potencial tu je

Déjiny ceskoslovenského ko-
miksu zo. stoleti ptisly v ten
nejlepsi cas. Kdyby se kniha
objevila v devadesatych letech, kdy se médium potace-
lo v krizi a drZela mu palce jen nepocetna komunita nad-
$enct, sotva by vyvolala takovy zajem jako dnes. Po roce
2000 se ale zacala karta obracet: Jaroslav Rudi$ a Jaro-
mir 99 vymysleli Aloise Nebela, kterého po ¢ase dovedli
k Gspésné filmové adaptaci, komiks ziskal svij festival
(KomiksFest!), svou cenu (Muriel), svijj ¢asopis (Komiks-
Fest! revue), své noviny (Kix), svou ,generaci Paralelné
$la mohutna vlna medializace — a s ni prvni pokusy
o soustavnéjsi reflexi podloZi, na kterém soucasny cesky
komiks stoji. Déjiny jsou zatim nejvétsim kusem prace,
maximalistickym, ale dobfe stravitelnym soustem, ke
kterému se bude ¢tenat bezpochyby opakované vracet.
Jisté i proto, Ze publikaci uzavira tradi¢ni komiksova
hlaska ,Pokracovani piisté“. Otazkou je, kterym smé-
rem se piisté vydat. K soucasnosti, anebo hloubéji do
minulosti, tedy do devatenactého stoleti? Stale v ¢esko-
-slovenskych soufadnicich, nebo s komparativnimi pie-
sahy do (stfedo)evropského prostoru? Latka by tu jisté
byla. A potencidl adekvatné ji zpracovat taky.

je vytvarny a literarni kritik.

eurozine

www.eurozine.com — nejlep$i evropské kulturni ¢asopisy na dosah ruky
Mésic¢nik Host je ¢lenem Eurozinu od roku 2006.

o



8o

kritiky

Iniciace autobiografii

Lawrence Durrell: Cernd kniha,
prelozil Ladislav Nagy,
Odeon, Praha 2014

Kniha Lawrence Durrella méla
zpocatku tézky zivot. Protoze mlady
autor ve tficatych letech nesouhlasil
s tim, aby nakladatelstvi Faber and
Faber v Cerné knize cenzurovalo
sexualni scény, dockala se britska
vefejnost domaciho vytisku az v roce
1973, tedy po vice nez tticeti letech.
Do jaké miry byly sexualni scény
pouze zaminkou, pro¢ knihu nevydat,
muizeme jen hadat. Kazdopadné
zobrazeni intimniho Zivota postav
by nemuselo byt jedinym diavodem,
pro¢ by vzbudila nevoli. V Cerné
knize je totiz na Anglii tficatych

let $patné tplné vsechno.

Cernou knihu nelze charakterizovat jinak nez jako nepo-
stizitelnou a nekonven¢ni. S trochou nadsazky 1ze snad
Fici, Ze se jedna o originalni verzi iniciaéniho romanu, ne-
bot mlady hrdina prochazi hlubinnou proménou, pozna-
nim a symbolickym pferodem ze stavu zmrtvélého do tvo-
ticiho. Budeme-li povaZzovat za hlavni znaky inicia¢niho
romanu hrdinovo zasvéceni spojené s odchodem mimo
svét a milostné téma, napliiuje je Cernd kniha dokonale.

Intosi z hotelu Regina

Od prvnich stran dava Durrell najevo, Ze ptjde o agon,
zapas o preziti. Roman zachycuje skupinu mladych lidi
pfebyvajicich v ponékud zpustlém londynském hotelu
Regina. Vétsinu ¢asu se potloukaji po podivnych podni-

o

cich, popijeji a zkoumaji sami sebe. Prostupujici se hlasy
dvou (vlastné totoznych) vypravéct se snazi postihnout
svyj bohaty vnitini zivot, jakoz i niterné boje netispé$né-
ho umélce Tarquina, gigola Clara, lehké dévy-zasvétitelky
Hildy a dalsich ze skupinky bohému. Vypravéci sklada-
ji mozaiku z myslenek a uvah, zaplavy barev a pachu.
O kolazi scén, obrazt a nalad nelze hovotit jako o klasic-
kém romanu — Cernd kniha vlastné déj se zapletkou ani
nema a chronologii se vzpira. Co vSak postavy pohani, je
panicka snaha uniknout ze sparti ,anglické smrti“ Str-
nuld, vyprazdnéna, maloméstacka a nekone¢né dusiva
atmosféra tehdejsi Anglie znamenda uméleckou sterili-
tu a zahubu. Kdo chce tvofit, musi se pferodit. Norma-
lizované primeérnosti mezivale¢ného Londyna se musi
umélec vzeptit vSéemi myslitelnymi prosttedky, pfipadné,
jako vypravé¢ Lawrence Lucifer, emigrovat k duchovné
bohats$im bfehtim Stfedozemniho mote, aby si zachranil
vlastni Zivot. Spole¢nost pobutuje jejich zpustlé chovani,
odmitaji i zabéhlé formy mysleni. Death Gregory, jehoz
denik z&asti ¢teme, napiiklad povazuje i bézny projev
lasky za ustupek konvenci. Musi tedy svou naklonnost
k prosté Grace obalit a skryt do nenavistnych vypadd,
jen aby mohl obstat sam pted sebou. S tim spojené po-
zérstvi a estétstvi ¢ini tyto postavy zajimavymi, ale po-
nékud tézko snesitelnymi.

O autorovi jako podivinovi se ostatné zminuje i jeho
nejmladsi bratr Gerald Durrell, znamy pfirodovédec
a humorista, ktery si ze zadumaného intelektuala uta-
huje v popularni knize O mé rodiné a jiné zvirené. Jejich
spole¢né dospivani na Korfu, kam se rodina pfestéhovala
z Anglie za lep$im pocasim a levnéj$im Zivotem, zfor-
movalo celoZivotni zidjem Lawrence Durrella o oblast
stfedomofi, ktera se stala lokaci jeho romanti a cestopist.
Nejen geografickou, nybrz i myslenkovou a kulturni. Rec-
ka mytologie koneckonct tvoti jedno z myslenkovych



vychodisek Cerné knihy. Autobiograficky pfistup nelze
prehlédnout. Kdyz se Lawrence ptistéhoval ve svych dva-
nacti letech z rodné koloniélni Indie, z podhati Himalaji,
do Anglie, musela mu pfipadat neskute¢né chladnd, Seda
a nepratelska. Fakt, Ze se vypravé¢ jmenuje Lawrence
a utika z Britanie pravé do Recka, je vymluvny.

Povzbuzen Cetbou Obratniku raka od gurua vech sur-
realisttt Henryho Millera, pousti se mlady Lawrence Dur-
rell do psani Cerné knihy. S Millerem si zac¢ali dopisovat,
vzajemné hodnotili sva dila a vymeénovali si nazory na li-
teraturu a psani. Nikoli ndhodou pak vychazi Cernd kniha
v roce 1938 v ,exilovém* anglickém nakladatelstvi Obelisk
Press v Patizi. V témzZe nakladatelstvi, v némz o ¢tyfi roky
drive vysel Milleriv — v Americe pro obscénnost zaka-
zany — Obratnik raka. Ackoli
Durrell nemtZe zapfit inspira-
ci Millerem, sexudlni otevte-
nosti D. H. Lawrence, moderni-
stickymi experimenty J. Joyce
aT.S. Eliota ¢i artistnosti a vy-
t¥ibenosti Oscara Wilda, jde odvaznou vlastni, radikalnéj-
$i cestou a dila zminénych autort povazuje jen za chabé
pokusy o opravdovou moderni literaturu.

Vyzrala juvenilie?

Nelze nez zasnout, Ze tak ornamentalni a metafyzicky
obtézkanou knihu napsal Lawrence Durrell v pouhych
tfiadvaceti letech. Z jeho energického textu ¢isi sebe-
védomi, odvaha a vasen, soucasné i zcela originalni styl
plny metafor, obrazt, lyrizované introspektivni prozy
(Durrell se povaZzoval za basnika). Jak ostatné naznadcil
T. S. Eliot, ktery pro nakladatelstvi Faber and Faber kni-
hu posuzoval, upoutal ho predevsim potencial mladého,
slibného autora. Zajimavé je tedy pozorovat, co z jeho
juvenilie vykvetlo béhem spisovatelského zrani a pro-
mitlo se do pozdéjsich, umélecky komplexnéjsich roma-
nd, zejména Alexandrijského kvartetu a Avignonského
kvintetu. Znalci Durrellova dila mohou vypozorovat jisté
formalni i tematické prvky, které ve svych pozdéjsich
mistrovskych cyklech rozviji, nebo naopak mirni. Jed-
nim z nich je jiZ zminovana problematick4 atemporalni
chronologie, kterou v podstaté Durrell rozpousti v po-
stavach, v jejichz vzpominkach a vizich se osoby zjevuji
a zase mizi. Oslabuje tim déjovost ve prospéch reflexi
a dojmd, ackoli pozdéji se k tradi¢néjsi formé vyprave-
ni vraci. Pracyje se stfidanim vypravécskych perspektiv
a ztotoZnénim ¢i vrstvenim, jeZ tvori stavebni princip
vrcholnych dél. Tento postup, v némz vypravéci (for-
mou denikového zdznamu) relativizuji stejné udalosti
a interpretuji je odli$né, se osvédcil zejména v Kvartetu.

Smyslné zjeveni
nonkonformismu
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Autor, fascinovan vlastni tvar¢i schopnosti, si zaklada
na stylové precizni, misty az pfili§ hutné proéze. Obje-
vuje se zde i princip, jimz Durrell promita své nazor na
umeéni a Zivot pravé skrze postavu umeélce, spisovatele.
Tento postup dokonce znasobi v Avignonském kvintetu.
Z opakujicich se motivii vyberme naptiklad Durrelliv
smysl pro krajinomalbu, barvocit a senzualitu. MidZeme
si rovnéz v§imnout zarodkd pozdéji rozvinutych princi-
pt zrcadleni, stejné jako rtznych druhti i stupnit smrti
nebo lasky jako mystického, osvobozujiciho prozitku.
Secteme-li vy$e uvedené, prekvapivé nam vyjde mlady
Lawrence Durrell se vSemi rysy jeho vrcholné tvorby.

Ackoli timysl bofit a pobufovat formou i obsahem
ze stranek Cerné knihy piimo prysti, nemfiZzeme ji cha-
pat jenom jako samotcelny
protest proti umélecky umrt-
vujici moralce mezivale¢ného
britského establishmentu. Uz
proto, Ze tato Durrellova lite-
rarni schvalnost uz dnes sotva
nékoho pohorsi. Zaroven se zde ukazuje, jak technika
artistniho barokizujiciho vnimani svéta o nékolik deseti-
leti pozdéji dozrala do mistrovské podoby, s jakou se
setkavame v Alexandrijském kvartetu. Snad nam dnes
muZe takova romantickad prvotina pfipadat kfecovita,
ale jde v prvni fadé o umélecké a duchovni osvoboze-
ni. Jak Durrell pfiznava v pfedmluvé z roku 1959, psani
Cerné knihy bylo bolestivym zapasem, ukrutnou bitvou
vedenou za tGc¢elem sebeobjevovani a hledanim vlastni-
ho hlasu. Durrellovu pozici to nijak neumensi, zusta-
ne nadale pfedev$im autorem Alexandrijského kvartetu,
svého nepochybné nejvyznamnéjsiho dila. Jeho ¢tenati
ale nové uslysi naléhavy, zoufaly hlas mladého umélce
a budou moci sledovat cestu, jakou za sviij dlouhy tvir-
¢i Zivot urazil.

Nékteré premoudrelé reflexe a kritické odsudky
(jsou-li vitbec mysleny vazné) ptsobi pfehnané a lze je
pric¢ist na vrub mladickému zapalu. Zistanou ale zcela
ve stinu nesmirné pusobivych pasazi plnych imaginace
a télesnosti, které ¢tenatre pohlti a vtahnou do zaplavy
vjemu surredlného svéta plného Zivota. I kdyZ obcas
trochu zask¥ipe nebo pokulhava, Cernd kniha je svédec-
tvim o zrodu mimofadného autora, bez néjz by nebylo
soucasné britské literatury. Posoudit, zda jde o zpodob-
néni duchovni pouti, meditaci o smrti a znovuzroze-
ni, o uméleckém zrani, nebo o ponékud ambiciézni, do
krajnosti vy$perkovany vyplod boutlivého mladi, musi
uz kazdy ¢tendf sam.

je amerikanista a literarni kritik.
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MARTIN
SICHINGER
MEYROVO

SKLO

Sumava sklenéna

Néktery roman ma

to Stésti, ze alespon
prostiedkuje zajimava
fakta

* X

Sumavsky region se v poslednich
letech tési laskavé pozornosti
¢eského romanopisce. V dobé, kdy
Klostermannovy romany ¢te jen
hrstka regionalnich nad$enct

a literarnich historik, 1laka
Sumava ¢tenafe spise prostied-
nictvim novodobé mytologie,

jejiz vznik byl iniciovan jiz ne tak
laskavym socialistickym diskurzem.
Pomineme-li tematizaci souZiti
Cesko-némeckého obyvatelstva

a spolecensky stale paléivy pova-
le¢ny odsun, jsou to pravé figurky
prevadéci ¢i paseraku, pripadné
ptibéhy ztracenych ,poklada
které svou tajemnosti ptitahuji
dnesniho ¢tenafe. Jednim z autord,
ktefi tyto Sumavské fenomény s ra-
cionalni sttizlivosti jednadvacatého
stoleti mapuji, je i Martin Sichinger,
autor romant Smrt krdle Sumavy

a Duchové Sumavy.

Sichinger se narodil ve Vim-
perku a je tak se Sumavou od
narozeni spjat. V roce 2008 ziskal
jeho romanovy debut Cukrovy
klaun Literarni cenu Knizniho
klubu a od té doby se s vyjimkou
kratkého exkurzu do zanru sci-fi
vénuje psani romant situovanych

o

do jiznich Cech, v poslednich (vyse
zmiflovanych) romanech pf¥imo do
$umavského pohraniéi. V této linii
pokracuje i Meyrovo sklo, které si
nepiimo klade za cil postihnout
historii Sumavského sklarstvi,
odvétvi v osmnactém a devate-
nactém stoleti po celé Evropé
uznavaného.

Kniha je prezentovana jako
roman vystavény na detektivni
zapletce o hledani ,wvimperského
skla“ ztraceného béhem invaze so-
vétskych vojsk na ceskoslovenské
Uzemi. Roman je uveden kratkym
prologem z ,osmaSedesatého®,
nasledné ale text zakotvi v soucas-
nosti, v jejichZ redliich se odehrava
v podstaté cely pfibéh. Mnohem
vice nez onim detektivnim roma-
nem o hledani sklarského pokladu
je v8ak kniha jakousi beletrizova-
nou (nutno fict, Ze i schematizo-
vanou) historif $umavského skla,
ktera je zprostfedkovana skrze
nékolik postav rozdilné spjatych se
sklatskym primyslem.

Meyrovo sklo je na svij skrom-
néjsi rozsah nemalo pro$pikovano
informacemi o historii Sumavského
sklafstvi. Autorovi nelze upfit
erudici a dokumentarni rovina dila
je hlavnim déivodem, pro¢ kniha
stoji za pozornost. Problematicka
je v§ak samotna podoba narativu.
Ptibéh pod tihou faktt ptsobi jako
neptesvédcivy konstrukt, ktery je
usit na miru faktografickému jadru.
Text vyzniva prehnané didakticky,
navic se zbyte¢né vyhrocenou ob-
zalobou trzniho kapitalismu, ktery
se prostfednictvim démonizované
privatizace podilel na apadku
$umavského skla.

Postavy jsou $ablonovité,
psychologizace ¢asto pusobi ne-
presvédcivé (naptiklad upachténa
sonda do duse nictileté Terezy),
jejich typizace je nadto klisé.
Chudy, ale talentovany teenager

s tajemnym, ale o to slavnéj$im
rodokmenem, Zivotni ztroskotanec
a alkoholik preduréeny k dokon-
¢eni mesiasského planu zachrany
Ceského skla, ktery vypracoval
jeho zesnuly bratr — podivin s vi-
zionafskymi myslenkami. Do toho
néjaké to moralni ponauceni
a nakonec pfijde i svého druhu
happy end.

Rozpacité ptisobi rovnéz
kompozice romanu. Déjova
linie je roztfisténa do kratsich
epizod (zprostfedkovanych vice
vypravédi), které by v idealnim
pripadé romanu s tajemstvim
mély postupné odhalovat indicie
vedouci k findlnimu rozfeseni
zdhady. U romanu, ve kterém ona
detektivni linie ustupuje do pozadi,
ale tento postup ptisobi kontra-
produktivné a zbyte¢né komplikuje
vnimani textu.

Sichinger v Meyrové sklu
v podstaté nijak nepfekvapuje.
Roman jako by byl psan pro vérné
Ctenate dél predchazejicich, coZ se
odrazi v téméf nezménéné poetice.
Text je ¢tivy, bez dlouhych popist
¢i slozitych metafor. To vSe zapada
do rdmce vdécéného ¢teni, které ale
navic. Skeptik by fekl, Ze se jedna
o dalsi fadovou knihu na zakazku.
Pravdou ale je, Ze pfese vSechno
zminované je z textu citit hluboky
vztah a tcta k Sumavé. O to
vice mrzi kiecovita konstrukce
romanu vyvolavajici otazku, zda
Sichingerovy beletristické ambice
neprokazuji autorové didaktické
snaze spiSe medvédi sluzbu.

Radek Cermak

Martin Sichinger: Meyrovo sklo,
65. pole, Praha 2014



Uroda z literarniho
zahumenku

Novela utopena

v banalité

a primitivismu

s nadechem prvoplanové
erotiky

*

Kde je hranice mezi ¢etbou kvalitni
a stupidni, mezi centrem a periferif
literatury, je véci vkusu ¢tenate
¢i odborné zku$enosti literarniho
védce a kritika. Po roce 1989 se tato
hranice mnohdy stirala v kontextu
bujicich nakladatelstvi a zaplavy
trivialniho ¢teni. Situace po téméft
¢tvrtstoleti je v mnohém podobna.
Precte-li si potencialni ¢tenaf na
zaloZce knihy informaci, Ze novela
yukazuje i odvracenou tvar prevratu,
lidi vrzené do kapitalistického
oceanu, lidi zmrzacené touhou po
penézich a kariéfe“ a Ze autor ,je
nositelem fady literarnich cen“ a ma
na svém konté pres tticet titulg,
muzZe se domnivat, Ze ptjde o zraly
autorsky projev a vyttibené téma.
Opak v$ak muzZe byt pravdou, coz
se da v ptipadé Penzionu pro damy
zjistit po nékolika stranach textu.
Zcela banalni je samotny
ptibéh. Kdyby byl vypravén

nékde u piva po vzoru lidovych
pabitelt a pod vlivem chmelovych
extraktu, zfejmé by se mu dalo
ledacos odpustit a mozna by i pfi-
tomné posluchace (stejné opo-
jené) pobavil lechtivym a skryté
ironizujicim obsahem. Pokud

ho ale mame brat vazné, pak se
nesta¢ime divit, co vSechno je

ve fik¢énim svété soucasné ceské
prézy mozné.

N&$ hrdina v nelehké postkomu-
nistické etapé trzniho hospodatstvi
hled4 praci a necha se zaméstnat
v zafizeni pro bohaté klientky,
respektive panicky novodobych
zbohatlikt. Ma inZenyrské vzdélani
(hnojarna), sexualné prosperuje
(v byvalé praci si ho ,,ptjcuji“ tfi
kolegyné) a oplyva nepochybné
také zdravou, nikoli v§ak pfehna-
nou mirou sebevédomi. Je najat
jako reprezentant onoho penzionu
a stale (chudacek) pfemita, coze
vlastné bude naplni jeho prace.

K ,pfekvapeni“ ¢tenafe se pak

jeho byti koncentruje na otazku
ejakulovat ¢i neejakulovat, hlavné
vsak potésit, pochopit, ptipadné
zachranit od sebevrazdy na razny
zpusob zoufalou a sexudlné frustro-
vanou klientku. Necht je feceno, Ze
nasemu hrdinovi se to dafi! Ziska
si divéru jak své pani (majitelky
penzionu), tak ostatnich zamést-
nanct. K tomu véemu se nahodné
stava hrdinou pfepadeni, v némz
se zachova jako pravy James

Bond. Nas$ hrdina vSak ma i bohaty
vnitini zivot (v zavorkach ndm
jsou prozrazovany jeho hluboko-
myslné postiehy ¢i ,pochybnosti

o vlastnim konani“), ma i rozvinuty
intelekt, protoZe s nadhledem
vyhodnocuje kazdou situaci.
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Také zavér knihy je bohaty na
prekvapeni: z banditt se vyklubou
obyvatelé mistni vesnice, ktefi
nemaji na opravu sttechy (v pod-
zamdi je doba kapitalismu zl3),

z uzaviené hrabénky a majitelky
zamku se vyklube citliva a zra-
néna matka, z mistnich policist
pak zkorumpovani a neschopni

yZaporaci®. Zamek na jejich udani
prepadne protidrogové komando,
bulvar to rozmazne, povést
bordelu je ale zachranéna a lum-
pové jsou potrestani. Na§ hrdina
je prosté superman s rozvinutou
psychologii.

Styl novely je po vzoru
pokleslého ¢tiva nabity dénim
a emocionalitou. Rychlé tempo
vypravéni je udrzovano sttidanim
akei erotickych ¢i prepadovych
s klidnymi intermezzy, ve kterych
je zuslechtovano okoli zamku
a tmeli se kolektiv pracovniku
penzionu. Ti jsou jednotné vybirani
a autorsky modelovani podle
toho, zda maji jakysi spolecensky
Skraloup a budou své nové praci
i pani bezmezné oddani. Emocio-
nalita se projevuje hojnymi popisy
erotickych scén, detaild, vyhole-
nych ¢&i zarostlych kling, ,kozicek*
a y,holoubatek®. Jednoduchy jazyk
a primitivni dialogy jen potvrzuji
prvoplanovost celé knihy. Ptat se
na smysl tohoto literarni poc¢inu
je zjevné bezptedmétné. Stadi
si predist text na zadni strané
obalky, stejné chaoticky, bezradny
a plny klisé.

Radomil Novak

Ladislav Muska: Penzion
pro damy, Dauphin, Praha 2014

eurozine

www.eurozine.com — nejlep$i evropské kulturni ¢asopisy na dosah ruky
Mésic¢nik Host je ¢lenem Eurozinu od roku 2006.
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predb&ind
ohledani

Jak drzet povidku
zkratka

Samo hledani slov se
tu jevi jako literarni
metoda

* %k

V potadi jiz dvanactou knihu vydal
prozaik, kdysi také evangelicky
faraf, topic, koordinator v nadaci
Clovék v tisni ¢i zakladatel

a jediny redaktor nakladatelstvi
Medard Petr Pazdera Payne. Svou
posledni knihu v$ak vydal v na-
kladatelstvi Cherm diky redak-
torské péci Jana Sulce (té% autora
doslovu) a na plose dvaadvaceti
kratsich ¢i delsich prozaickych
Gtvarti opét misi reflexivni prézu
s ynovo-apokryfy“ a texty témeér
esejistického charakteru. Payne
se predstavuje jako svrchovany
vladce a pan slov a jednotlivé ,po-
vidky* mu slouzi spi$e k ohledani
moznosti byti.

Zadny z dvaadvaceti text,
které se zdraham hrnout pod
spole¢nou stfechu povidky, neni
stejny. Jednou je hrdina beze-
jmenny erbenovsky typ vracejici
se na stejné misto, kde pied
rokem cosi ztratil (tim ,,cosi“ je
inspirace). Jindy mlady evange-
licky farat, ktery postupné zjistuje,
Ze jeho prace neni zrovna tim, co
by v Zivoté chtél délat. Anebo
autorovo alter ego zpovidajici se
bez vytacek ze zdravotnich potizi.

o

Jakkoli je vzdy vyrazna prvotni
myslenka, ktera pak za celym
textem stoji jako legitimizace

jeho existence, miize byt naopak
neblaze zdrcujici samotny autortiv
styl psani. Payne zdafile pracuje

s etymologickymi a kognitivnimi
souvislostmi slov, jeZ vlastné
konstruuji svét vypravéni: ,Toul si
vzal Zivot. Divnd formulace, vzit si
Zivot, ¥ika se to tak. KdyZ si néco
vezmu... mél bych byt bohatsi.
Mélo by se tikat: odevzdat Zivot.
JenZe to zni, jako by ¢lovék
odevzdal néco, co lze odevzdat...
slozit bfemeno a jit dal... Mélo

by se fikat: pfipravit sebe o sebe.
Payne se ovSem nezamysli jen nad
standardnimi idiomy, ale v pod-
staté nade v§im, co doprovazi jeho
psani. Vztah autor—vypravéc se
mnohdy stird natolik, Ze se text
stava prosté metodou. Odhalenim
a odhalovanim metody — prokla-
mativni je v tomto ohledu povidka,
jeZ dala nazev celému souboru,
,Predbézné ohledani, v niz nejde
ani tak o detektivni zapletku ztra-
ceni jednoho malife, objev jeho
vyhozenych malitskych pokust

v pokoji pani domaci, podivné
chovani jeho psychiatra, policie

a tak dale, ale spiSe o zptisob
vykladu celé udalosti. Ten by Sel

v prenesené podobé chapat i jako
»ohledani“ samotné tvorby. Timto
zpusobem uvazovani a rozvazo-
vani se na texty vrsi dalsi a dalsi
slova, vysvétlovani, dalsi odbocky,
coZ ¢ini vypravéni vleklym. Mozna
je to ¢asteéné i absenci dialogq,
jichz autor uZil jen poskrovnu.
Nadto je zfejmé, Ze na rozdil od
filozofovani nejsou jeho nejsilnéjsi
doménou.

Tomuto se vSak naprosto

vymykaji dva zavéretné texty —
»Rozsudek“ a ,Mav jakop a jiné
napisy* Prvni je Gtvar na hranici
poezie a prozy ve stylu Zabra-

nova nedokonéeného ,Havrana“,
v némz hlavni stylisticky prvek
tvofi kupeni infinitivnich vazeb
ve snaze co nejuplnéji popsat
zivot ¢lovéka. Payne se stejnym
zamérem ¢ini v tradici sartrov-
ského existencialismu: ,,0dsuzuje
se ke zvedani telefonu pro cizi lidi.
Odsuzyje se k polykani. Odsuzuje
se k ml¢eni. Odsuzuje se k mlu-
veni. Odsuzuje se k poslouchani
cizich rozhovort..“ Do ,Mav
jakop a jiné napisy“ pak vstupuje
autorsky hlas nikoli jako vladce
textu a jeho geneze, nybrz jako
jeho integralni soucast, na niz
nezvratnost déje dopada stejné
ucinné jako na jakoukoli jinou
postavu. Vypravéni ma najednou
spad, vypravéc je plastickou
postavou. Lze s ni citit, neni jen
konstruktem plnicim strojové
dokonale zaméry autora.

A pravé tato obapolnost
Paynova psani, kdy na jedné strané
neptipousti prvek nahody a nitky
pribéhu drzi v rukou tak pevné, az
se ptibéh ztraci a zistavaji pouze
nitky, a na strané druhé buduje
pribéh citem, nikoli mozkem,
ohleddva moznosti slova, moz-
nosti vazeb, je dilezitou, ale také
subverzivni slozkou jeho texta.
Ale nakonec — jsou to predbézna
ohledani, jak by nejspi$ Payne sam
interpretoval: zkouska, testovani,
jak dal. Pokud by byla vznesena
otazka ,kterak?“, rozhodné se
zasazuji o smér ,Rozsudku®,

Dominik Melichar

Petr Pazdera Payne: Pfedbéznd
ohleddni, Cherm, Praha 2014
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Biografické narativy z obdobi to-
talitnich rezimu ¢tu jako pohadku.
Vim, kdo je kladny hrdina, ktery
pod jhem establishmentu strada
a trpi, rozeznavam zaporné postavy
Cernoknézniki“. Oc¢ekdvam vodo-
pad vycitek, pokory, vzlykavého
popisu nactiutrhani i jesitnych
projevi hrdinstvi proti zlotfilé
mocnosti. Obcas ale narazim na
text, ktery popisuje onu dobu
nepiimo, a presto z néj dokazu
prevzit mnohem vice povédomi
o koloritu doby nez z onéch
spohadkovych* biografii. Za tuto
obcasnost povazuji knihu s nazvem
Sarldk, kterou piedklada jihocesky
rodak Petr Mano. Zminény je
krom mnoha maleb také autorem
nékolika publikaci rizné povahy
(Sen o snu noci svatojdnské, 1993;
Bdsnicky pro Marfusu, 1994; nebo
komiksové Lamentatio mésta
Pisku, 2000).
Podtitul knihy, snad i pfizna¢né
v souvislosti s Manovou vizualni
tvorbou, zni Dvandct obrazii
z periferie svéta — dvanact obrazu,
sice v tfinact kapitol rozlozenych,
nas ovSem pfivadi pfimo do
centra autorova svéta. Epizodicky
uzaviené jednotky kapitol skladaji

celou kostru vypravéni. Kazda
jednotlivé (s vyjimkou dvou
kapitol) odpovida zaméstnanim,
které Mantiv autobiograficky
vypravé¢ v pribéhu osmdesatych
a na samém pocatku devadesatych
let vysttidal. I v pracich povsechné
nudnych a nepf#ili§ atraktivnich
(hlida¢, skladnik, zaméstnanec
posty) proziva hrdina udalosti,
které urcuji vyvoj jeho vnéjsiho

i vnitfniho sméfovani. Ostatni
postavy a prostiedi se proménuji
spole¢né se zménami pracovniho
prosttedi. Nékteré patii pouze
jedné epizodé, jiné prochazeji
napfic¢ kapitolami. Jen nazory
vypravéce a pohled na spole¢nost,
stejné jako rutina kazdodenniho
pobyvani, témto zménam nepod-
1éhaji a shlukuji se do konstanty
ptib&hiL.

Co se Petru Manovi dle mého
nazoru zdafilo, je skute¢nost, Ze
vypravéc uziva velmi sofistiko-
vaného jazyka, mnohdy s kon-
krétnimi narazkami na filozofii ¢i
umeéni. Vytvari tak jemné pnuti
mezi kultivovanym vypravénim
(jazyk) a obskurnim vypravénym
(udalosti). Navic na pozadi tovaren,
podniku a hospod, které do zna¢né
miry pfipominaji kulisy podobné
ladénych zabranovskych povidek.
Pravé proto ma linie pfibéhu
jisty spad; i pfes svou uhlazenost
snad dokonce vyvolava predstavu,
Ze se ¢tendf s Manem ocitl na
neformalnim posezeni a autor vSe
vypravi u piva taktikajic z prvni
ruky. Samotny Maniv vypravéc je
vice deskriptivista nez analytik. Na
udalosti minulé spiSe jen upomina,
nez Ze by nad nimi vice, byt
s odstupem, hloubal.

Biografické piibéhy, ve kterych
slouzi autorovi realné postavy
a mista jako podklad pro jejich
variovani ve vypraveéni, jsou vzdy
nachylné na uchopeni a interpre-
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taci. Mano ve svych epizodach
nenaraZzi pouze na postavy ze
svého blizkého okoli, ale také na
jisté spolecenské skupiny (invalidé,
Romové, beznadéjni navstévnici
putyk). Vykresluje je bez ostychu,
zpusobem, kterému ¢tenaf snadno
uvéii — sam jisté podobné typy ve
svém okoli zna. Ve je ukotveno

ve své regionalité, ve svété ramo-
vaném Piskem a blizkym okolim.

V knize lze dokonce nalézt ptislus-
nou mapu. Ta je ovSem nadbyte¢na
a v ptibéhu se Ize dobie orientovat
i bez ni.

I pres subjektivizaci biografic-
kého vypravéni podava Mano dle
mého nazoru realisticky obraz
jedné déjinné epochy. Snad pravé
proto, Ze v Sarldku je tato epocha
spiSe personalni nez spolecenska.
Skoro mrzi, Ze neputujeme hloubéji
do devadesatek, kde se nam ty
nase ,jistoty“ vytraceji. Pravé po-
dobna vypravéni mi davaji realné
na védomi, Ze Zivot v osmdesatych
letech nebyl hrdinnym eposem
plnym antikomunistickych geroji
s jasné danymi rolemi, jako spise
ono nekonec¢né unylé, piizemné
banalni ,bezcasi“.

Vojtéch Velisek

Petr Mano: Sarldk. Dvandct obrazii
z periferie svéta (Pisek 1980—1992),
65. pole, Praha 2014
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Tam ve tmé

Basnické dilo v déjinach
pozapomenutého
solitéra

2. 8.8.8. ¢

Precizni Opelikovou edici basnic-
kého dila Jana Kamenika (vlastnim
jménem Ludmily Maceskové)
vstupuje vydavani sebranych spist
tohoto solitéra do druhé poloviny.
Kazdy ze tii dosud vydanych
svazku Dila Jana Kamenika (nej-
prve v Triadé, nyni ve spolupraci
s Torstem) piipravil k vydani jiny
editor. Po Robertu Krumphanzlovi
a Marcelu Kabatovi (Prézy), Jitim
Pelanovi (Preklady) a Janu Sulcovi
(prvni soubor mystickych denikd,
snaft a zapisnikd nazvany Cesta
k Henochovi) se do — jiz deseti-
letého — projektu zapojuje i Jifi
Opelik, jenz v nejnovéj$im svazku
Bdsné shromazduje veskerou
tisténou i nepublikovanou au-
torovu/autordinu poezii a jeji
vyvoj piedstavuje v doslovu Troji
existence.

Rozbor poezie v ném spojuje
s podrobnou autor¢inou biografii
a zdtraznuje hluboky prozitek
konverze (vzniceny zdzraénym
prozitkem Boziho pohlazeni) jako
vychozi bod jeji zivotni i umélecké
obnovy, pfi niZ soucasné pocala
rozvijet své mystické schopnosti
i cilevédomé kultivovat svou poe-
tiku (co alternativu k neuspokojivé

o

civilni existenci). Sebevédomi
tohoto pferodu symbolizoval také
muzsky pseudonym, ktery evokaci

ystavitel katedral“ odpovidal
jejimu sofistikovanému zachazeni
s verSem i tematizované sebe-
tvorbé, respektive spiritualnimu
riistu (zprvu souladnému s u¢enim
JeziSe Krista, posléze nabozensky
synkretickému).

Opelik oznacuje jeji literarni
hledéni v letech pfed debutem za
akt sebeosvobozent, a prisuzuje
tedy jeji poezii ryze osobni ucin,
ktery pfetrval — v novych souvis-
lostech — i v nasledujicich deka-
dach: ,Podavala ji dtikaz vyjime¢né
(umélecké) schopnosti, kterd
navenek manifestovala nepotla-
Citelnou individualitu a dovnitf
vracela ztracenou sebedtvéru
a ktera ji umoziiovala pozvednout
se z materialisty ubijeného Zivota
do vyssich duchovnich poloh,
podporujic tim zaroven jeji Gsili
o mystické setkani s Bohem.”

S autorcinou vili ,byti bas-
nikem“ nasledné konfrontuje
i nékteré principy jeji poetiky
(v proménéch), napiiklad zapal
pro formalistni virtuozitu vztahuje
k zadméru ,prokazat [...] doved-
nost basnického jazyka a tvaru®
coZ bohaté doklada nalezitymi
poetologickymi sondami. Poznani
zivotntho dramatu Maceskové
vyslovné podminuje porozumeéni
Kamenikoveé poezii, ¢imz vSak
ponékud zbavuje toto dilo auto-
nomie: soustavné odkazovany
biograficky kontext, cenny pro
uvodni ¢tenarské zakotveni
v neznamé(m), posléze misty pfilis
uzavira symbolistné oteviené
sdéleni basni. Ty jen ojedinéle
(v Zdpiscich z noci) konkreti-
zovaly krizové Zivotni podnéty
explicitné a ¢astéji polaritu mezi
lyrickym hrdinou a jeho realitou
transformovaly do niternéji

zalozenych scén ¢i ji reflektovaly
gnomickymi versi. Naptiklad pravé
zaujeti basnickou formou lze
prifknout hlubsi vyznam nez jen
jako zkousce vlastnich literarnich
kvalit. Dokonaly tvar pfedev$im
souznél s Kamenikovym zasadnim
tématem: rekonstrukei vlastniho
Zivota, tedy nalezenim stabilniho
Zivotniho slohu, schopného odolat
krizovym pomérim doby a spolec-
nosti vymknuté jasnému duchov-
nimu fadu i pfekonat tryznivou
osobni bilanci.

Touto pfipominkou v§ak nechci
umensit vyznam Opelikovy edice
ani jeho presvédcivé interpretace,
ktera muze dobte poslouZit pii
prvnim vhledu do této naro¢né
poezie. Svazek je cenny jak zpfi-
stupnénim dosud needitovanych
ranych cykl sestin (Zrcadla, Dvefe
s peceti) i basni nezatazenych
do sbirek, tak také naro¢nymi
rekonstrukcemi Malé suity pro
flétnu, jejiz ptivodni vydani na
prahu normalizace poznamenaly
nevyhnutelné ustupky zpfisiujici
se nakladatelské situaci, a Zdpiskii
v noci, publikovanych doposud
v podobach neodpovidajicich au-
torskému zaméru. Editor vSechny
texty rovnéz zevrubné komentuje,
seznamuje s pfesnymi okolnostmi
jednotlivych dosavadnich vydani
a otiskuje i dochované autorciny
vyklady. Knihu tak Ize pokladat za
prvni skute¢né uvedeni do poezie
Jana Kamenika adekvatni jejimu
vyznamu.

Karel Kolarik

Jan Kamenik: Bdsné.
Dilo Jana Kamenika, sv. I.,
Torst — Triada, Praha 2014
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Sajjid Kasua zobecnil
svétové problémy, aniz
by poprel vlastni kofeny
2. 8.8.8. ¢

Letos ¢tyficetilety Sajjid Kasua
patii mezi nejzajimavéjsi repre-
zentanty izraelské kultury. Cesky
Ctendf ma prileZitost se s nim
seznamit az diky Bernsteinovou
cenou ovénc¢enému romanu Druhd
osoba singuldru. A¢koli ani na Ces-
kém trhu neni obtiZné narazit na
dilo pochazejici ze zemi Blizkého
vychodu, urcity nadech exoti¢nosti
si ptibéh ukotveny v Jeruzalémé
preci jen ponechava. Mezi podobné
lakavou véjickou a kvalitnim
modernim romanem v$ak rovnitko
nelehava. Druhd osoba singuldru
nastésti predstavuje sebevédo-
mého a historicky pou¢eného
zastupce literatury silné ovlivnéné
postmodernou akcentovanymi
postupy, takZe pouze na vycho-
zim Casoprostoru nestoji. Kasua
vypravi predevsim o mezilidskych
vztazich, ale opira se pfitom
o globalné vyznamné umélecké
artefakty a jejich ptivodce.
Hlavnim tématem Kasuovy
tvorby jsou tfenice mezi lidmi
rtizného ptvodu, ktefi obyvaji
jeden statni celek. V centru
autorova zajmu pak stoji pochopi-
telné spory mezi Araby a Izraelci,
a to i tehdy, kdy je hranice mezi

prislusenstvim k jedné ¢i druhé
komunité natolik tenka, Ze se
neobejde bez pisemného stvrzeni.
Zapletky prameni z odli$nosti
jazyk, obyceji, politickych nazora
a v neposledni fadé nabozenskych
zvyki. Problémy, které dnes fesi

i zbytek multikulturniho svéta, se
tu koncentruji na malém prostoru.
Lokalizace romanu ale pfesto

spiSe ustupuje univerzalnimu
piibéhu dvou viceméné obycejnych
anonymnich muzu.

Jeden z nich provozuje uspés-
nou advokatni praxi, zaklada si
na nejnovéjsim auté a za samo-
zfejmost povazuje harmonické
rodinné prostfedi. Ten druhy
rad fotografuje a své misto ve
spolec¢nosti teprve hleda. Kromé
komplikovaného ptivodu nemaji
mnoho spole¢ného. Do chvile, kdy
prvni z nich narazi v antikvariat-
nim vytisku Kreutzerovy sondty
na milostné psanicko psané jeho
vlastni Zenou — a nevédomky
mavne dobfe zndmymi motylimi
kiidly.

Pravnikovy kroky a dusevni
rozpoloZeni popisuje klasicky
vypravéd, nesmély mladik se cte-
natem komunikuje sam. Podobné
sttidani narativnich pfistupti sice
neni neobvyklé, ale malo autort
s nim dokaze pracovat s takovou
lehkosti, jaké dosahl Kasua. Oba
oc¢ekavatelné propojené osudy uzli
bez zbyte¢né krkolomnych kon-
strukci, pfesto vytvaii napéti, které
si nezada s kvalitni detektivkou.

Druhé osoba z nazvu se proje-
vuje na mnoha trovnich, jejichz
popis by z jednotlivych point
vyzradil pfili§ mnoho. ZmnoZené
zrcadleni jednotlivych vlastnosti,
rozhodnuti i zpoc¢atku nepatrnych
detailti znamena jeden z nejlepsich
dokladid autorova minimalistic-
kého a zaroven univerzalniho
rozboru povahy ¢lovéka jedna-
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dvacatého stoleti. S povahou, které
se ve své novele kdysi vysmal Lev
Nikolajevi¢ Tolstoj, ma mimo-
chodem a? piekvapivé mnoho
spole¢ného.

Druhd osoba singuldru je
stejné tak portrétem spole¢nosti
jako ukocirovanym literarnim
pastiSem. VSudypiitomnost druhé
osoby se projevuje mimo jiné
ve vztahu ustfednich postav ke
kultute. Pravnik si v této oblasti
uvédomuje svou nevzdélanost,
coZ se snazi riznym zpuisobem
dohéanét, ale pfedevsim maskovat.
Jeho upfimnéjsi protéjsek naopak
k tvorbé a jejim plodiim pfistupuje
prizmatem vrozené zaliby v krase
a vyjimecnosti. Méstacka poza se
stfetava s pudovosti mladi. Jedna
postava vystupuje vzdy na pozadi
néjaké druhé, nikomu se tu ale
nestrani. Misto toho se vypravé¢
stavi pobliz jejich pomyslného
pruseciku. Pojmenovava a nasledné
bezostysné cituje klasicka dila, od
pravodni ruské novely po Sto roku
samoty nebo polsky Velky sesit, aby
se v zavéru poklonil stézejnimu
opusu Georgese Pereca Zivot ndvod
k pouziti. V ramci intertextovych
aluzi jde Kasua nejdal ve chuvili,
kdy necha mladého osetfovatele
nahlédnout do Zivotopisu Egona
Schieleho. Expresionisticky styl
rakouského malife v jedné roviné
obohati ¢tenafovu vizualni imagi-
naci konkrétnimi obrysy, ve druhé
upomene na tragi¢nost osudu
umélcd, ktefi se stali vyvolenymi
ptilis brzy. Druhd osoba singuldru
jim vzdava hold. Ale zdaleka
nejen to.

Ivo Michalik

Sajjid Kasua: Druhd osoba
singuldru, prelozila Sarka
Dolezalova, Pistorius & Olsanska,

Pfibram 2014
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O svétech ne jen
pFirozenych

Treti svazek Dolezelovy
jtrilogie* o moznych
svétech

1.8.8.8.8.¢

Nebyva obvyklé, Ze by literarni
teoretici psali trilogie. Pfesto se
tak v pfipadé Lubomira Dolezela
(1922) a jeho knih o problematice
moznych svéth stalo. V prvnim
svazku nazvaném Heterocosmica.
Fikce a mozné svéty (anglicky 1998;
Cesky 2003), ktery pfipravoval jesté
v dobé svého kanadského exilu,
Dolezel predstavil uceleny systém
narativni sémantiky fik¢énich svéti.
Za druhy svazek 1ze oznacit knihu
Fikce a historie v obdobi post-
moderny (2008). V ni DolezZel rea-
goval na Sirokou diskusi o vztahu
fikéniho a nefikéniho (historic-
kého) vypravéni. Tfetim svazkem
je pak publikace Heterocosmica II
Fikéni svéty postmoderni Ceské
prozy, kterou vydalo nakladatelstvi
Karolinum koncem roku 2014.

Jiz podnazev knihy naznacuje,
co bylo autorovym hlavnim cilem:
rozbor postmoderni ¢eské prozy
pomoci prostiedki, které nabizi
narativni sémantika fik¢nich svéti.
Duvodem, pro¢ se Dolezel rozhodl
tato Heterocosmica ,pro Cechy“
napsat, byla reflexe toho, Ze v prv-
nim a druhém svazku své ,trilogie“
se Ceské literatufe vénoval jen

o

v omezené mite. V ivodu své nové
knihy proto pfimo uvadi: ,Praci
na predkladané knize jsem tedy
podnikl jako pokani.“ Heterocos-
mica II jsou tak svym zplisobem
splacenym dluhem, ktery Dolezel
citil vici bohemistice.

Sviyj vyklad koncipuje jako kom-
binaci teoretickych a analytickych
pasazi. OvSem vzhledem k tomu, Ze
v knize navazuje na své predchozi
prace, prevazuji pasaze analytické.
Pro ¢tenare, ktery predchozi studie
nezna, DoleZel principy své teorie
stru¢né nastinuje v tvodu knihy
(prostfednictvim odpovédi na tfi
hlavni teoretické problémy, jez se
u nas staly pfedmétem diskusi po
vydani Ceské verze jeho Hetero-
cosmik), konkrétni aspekty pak
detailnéji probira na zac¢atku kazdé
jeji casti.

Recenzovana kniha je rozdélena
do tfi ¢asti, autor je oznacuje jako
takzvané cykly. V prvnim cyklu
jsou tematizovany typy fikénich
svétl, které predstavuji vybrana
dila postmoderni ¢eské prozy.

V centru pozornosti jsou ptirozené,
nadpfirozené a hybridni svéty.
Zatimco jako ptiklad bezvyhradné
prirozeného svéta jsou uvedeny
romany Egona Hostovského
Dobrocinny vecirek a Cizinec hledd
byt, ptiklady hybridnich svétd, tedy
svét1, ve kterych je hranice mezi
pfirozenou a nadpfirozenou oblasti
zcela zruSena, Cerpa z dila Karla
Capka (povidka ,Slépéj“), Karla
Michala (Bubdci pro vsedni den),
Petra Kotatka (Uvod do zoologie)
¢ Michala Ajvaze (Druhé mésto).
DoleZel upozorniuje na Zivotnost
Ceské fantastické literatury; kromé
tradi¢nich druht fantastiky totiz

v ramci Ceské literatury vzniklo

v posledni dobé také nékolik druhti
novych.

Druhy cyklus je vénovan
fikénich Gtvarm postmoderny.

Jednim z nejrozsitenéjsich utvart
je metafikce. Zastoupena je
roméanem VAclava Rezace Rozhrant.
Roman Karla Pecky Stépent. Divné
podobnosti doklada dalsi typ
utvaru: paralelni svéty. Kunde-
rova Nesmrtelnost je piikladem
romanu-kolaZe, Hrabalovy Ostre
sledované vlaky zase takzvaného
posmrtného textu (tedy textu,

v némz vypravéd popisuje vlastni
smrt). Roman Daniely Hodrové
Podoboji ptedstavuje v DoleZelové
optice takovy typ fik¢éniho svéta,
ktery miizeme charakterizovat
jako logicky nemozny svét. K Med-
védimu romdnu Jitiho Kratochvila
pristupuje jako k sumé postmoder-
niho narativu.

Treti cyklus je vénovan poméru
fikce a historie. Nékteré problémy
ilustruje srovnanim svéta zkon-
struovanych kolem postavy a kultu
Jana Nepomuckého ¢i rozborem
novely Kloktat dehet Jachyma
Topola coby piikladu protifaktové
historické fikce.

Vytézky Dolezelova zkoumani
jsou podstatné a jsou Ctyfi. Za
prvé, konkrétni analyzy vybranych
dél ¢eské postmoderni prozy,
které ovSem soucasné ukazaly
také, a to je za druhé, moznosti
nastroju narativni sémantiky
fik¢énich svéta. Za tteti, obecny
pohled na to, co je postmoderni
narativni text a ¢im se lisi od
klasického a moderniho nara-
tivniho textu. Ctvrtym, a tedy
poslednim vytézkem je urcita
bilance aktualniho stavu naseho
literarnéteoretického badani.

Ondrej Sladek

Lubomir DolezZel: Heterocosmica Il.
Fikéni svéty postmoderni Ceské
prézy, Karolinum, Praha 2014
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Fikénl swity Leskd
realistiché prézy

O svétech zdanlivé
pFirozenych

Seda je teorie fik¢nich
svétd, zeleny strom
realistické prozy

% %k

Fikéni svéty Ceské realistické prézy
jsou dal$im vétsim pokusem
aplikovat teorii fik¢énich svéti na
vybrana literarni dila: minuly rok
vyslo ,pokracovani“ Dolezelovych
Heterocosmik, které se zaméfilo na
oblast ¢eské postmoderni prézy;
roku 2012 se objevila rozsahla
studie Dagmar Mocné Zdludny svét
Povidek malostranskych, o dvou
sbornicich a mnoha ¢asopiseckych
studiich nemluvé.

Bohumil Foft se ve své nové
knize nezaméfil jen na realistic-
kou proézu, byt zde predstavuje
predevsim svij teoreticky model
realistického fik¢niho svéta, ale
vénuje se zde také préze protoreali-
stické, socialné realistické, socia-
listicky realistické, psychologické
a v zavére¢ném ,apendixu“i proze
védeckofantastické. Zde vsude
nachazi ptimé vztahy ke svému
modelu fikéniho svéta.

Autorovo teoretické zazemi
tvorfi pfirozené vedle teorie fik¢-
nich svétu i jiné prace Lubomira
DolezZela (zde piedevsim O stylu
moderni Ceské prozy, Narativni
zptisoby v Ceské literature).

Zakladnim pojmem pro Foftav
model realistického fik¢niho svéta
se zde stava evokacni funkce,
jiz dale rozlisuje jako funkci
epistemologicko-eduka¢ni (tu
oznacuje za hlavni funkci celé
realistické literatury), funkci jazy-
kovou (stylizace historické mluvy),
persondlni (uziti fik¢nich proté&jskii
historickych postav), udalostni
(odkaz k historickym udalostem),
kulturni, geografickou, historickou
a dalsi. Pro ilustraci jednotlivych
evokaci Foit sice vybira z nepfte-
berného mnozstvi ¢eské realistické
prozy jen uzky vysek dél, ale jeho
piiklady zastupuji rozdilné aspekty
textu — monology, dialogy, popisy,
vypravéni a tak dale.

Foft vzdy zacina jednotlivé
kapitoly o vybrané oblasti obecnou
charakteristikou a zdkladnim vyme-
zenim ,pojmu®. Nejde tak o klasické
literarné historické vymezeni doby
(i realistické literatury, ale vzdy
o0 ,pojem®. V tomto se celd studie
pohybuje na tGizemi literarni teorie,
ostatné Bohumil Foit v tvodu
pise, Ze literarni historik hleda
souvislosti jednotlivin (jednotlivych
textt), teoretik hleda kritérium
pro vSechny vybrané texty. Celkové
v$ak Foftova teorie podporuje
dosavadni literarné historické
deskripce realistické prozy.

Vedle poukazani na ustfedni
postaveni realismu v déjinach
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Ceské literatury a na provazani
zakladnich rysu realistické prozy
s nasi narodni identitou se
Bohumil Foft snazi upozornit na
jakési ,formovani“ ¢eské literatury.
A prestoZe autor ve své knize
pouziva pojmy jako proces, vyvoj,
tendence, sméfovani ¢i posun
od—po, ve svém vykladu o for-
mach vypravéni nenachazi zadny
jednoznacny vyvoj.

Co je mozné této praci vy-
tknout, je zpusob, jak ukazat for-
movani poetiky ¢eské realistické
proézy. Fort ve vykladu védomé ne-
postupuje chronologicky, coz jeho
praci zneptehledniyje. Zaroven se
také drzi popist a charakteristik
literarni historie. Opakované tedy
dokumentuje jiz literarni historii
popsané ,tendence k individuali-
zaci ¢i demokratizaci®.

Z pohledu literarni teorie je
mozné Fortové praci vytknout, Ze
nékteré jeho kategorie jsou prilis
obecné (zjednodusujici), nebo ptilis

»ad hoc*. Toho si je védom i Foft,
proto upfednostriuje predevsim
momentalni uZite¢nost. Nakolik
jsou jeho pojmy uZite¢né i mimo
teoretickou praci, ukaze az Cas.
Nyni je pomyslny mi¢ na strané
literarnich historikd devatenactého
stoleti, aby fekli, nakolik je zde
nabizené pojmoslovi Zivotné, ¢i se
zde ,jen“ potvrzuji obecné vyklady
literarni historie.

Jakub Kara

Bohumil Foft: Fikéni svéty
Ceské realistické prozy,
Akropolis, Praha 2014
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Nekorektni divadlo

Kanadské zertiky
stranou, tady jde o celou
spolecnost

Yk k ke

Pét ,kanonickych“ dramat sou-
¢asné anglofonni Kanady uspo-
tadala a prelozila anglistka Klara
Kolinska. Jak ve fundované, témér
Ctyticetistrankové predmluvé sama
piSe, jedna se o prvni pokus pfibli-
Zit tuto pozoruhodnou dramatiku
¢eskému povédomi. Do jaké miry
se zde podaftilo naplnit reprezen-
tativni ambice, jako neodbornici
tézko posoudime. Rozhodné ma
v$ak vybor nemaly potencial
vzbudit pozornost.

To, co maji vybrané drama-
tické kusy spole¢ného, je snaha
skrze divadelni formu sdélovat
cosi podstatného o soucasné
spole¢nosti. Byt je déj zasazen do
kanadskych redlii, je pfiznacné, Ze
objevujici se témata jsou natolik
univerzalni, Ze ani ve stfedo-
evropském prosttedi neztraci nic
ze své sdélnosti. Ve hte Povoldn{
Heather Roseové autorky Wendy
Lill se protagonistka ptibéhu
coby zdravotni sestra vypravuje
do odlehlé indidnské rezervace
v Severnim Ontariu. Své altruis-
tické mladi podpotené socialné
citlivym vzdélavacim systémem
obétuje boji s chudobou, raso-
vymi predsudky a ostentativni

o

neucasti ufedniho $imla. ,Kdo si
sakra myslite, Ze jste? Panbtth?“
vzkazuje své nadfizené, poté co se
namisto pomoci potfebnym ocita
uvnitt pokryteckého boje o preziti
v systému-nesystému. Hodnoty
puvodnich obyvatel byly nasilim
yzasranych bélochi“ vyrvany, aniz
by je ovSem mohly vystiidat né-
jaké nové. Otazku etnické identity
klade i Harlemsky duet Djanet
Sears. Napfi¢ devatenactym a dva-
catym stoletim jsme svédky toho,
jak se dialog dvou hlavnich hrdint
navzdory ménicim se historickym
kulisam dotyka stéle stejnych
témat: etnického sebeuvédomeéni
a osobni angaZovanosti. Tim, Ze
autorka pouziva stejné archetypy
v riznych ¢asoprostorovych na-
stavenich, zvyraziiuje paradoxni
situaci ,Cernejch vaci bilejm*
Formalni svoboda versus realita
socialnich okovii; bohata kulturni
tradice Afriky versus nesoulad
Afroamericant s touto tradici;
osobni ambice versus snaha stat
se normalnim, ,bilym uvniti“
Tteti vybrané drama ve
vyboru zastupuje rozhlasové hry.
Paklize dalsi ¢tyti kusy netrpi
nedostatkem krve a fyzického
nasili, hra Prestan takhle mluvit
Judith Thompson se naopak drzi
minimalistické linie postupné
rozvijené psychické tryzné. Out-
siderka a anorekticka Joanne je
snilek obdateny zvlastnimi vizemi
a pfedtuchami. Svét nerozumi
ji a ona zase povaZuje svét za
bludisté plné nastrah. Normalita
a okazalad ,modernost“ ostatnich
¢lent rodiny umocrtiuji téméf
romanticky vztah dospivajici divky
a jejiho potouchlého australského
dédy k australské divociné. Jako
v dalsich vybranych hrach, ani zde
nenabizi ,romantickd“ perspektiva
dlouhodobé vychodisko, pouze
docasny unik.

Dramata Mozné svéty (John
Mighton) a Diim z kosti (Marty
Chan) zastupuji ve vyboru svého
druhu intelektudlni hiicky s di-
vakem. V piipadé Moznych svétii
jsme skute¢né konfrontovani
s ,moznymi“ ¢i ,predstavitelnymi“
svéty jakozto alternativnimi
variantami déjt a rozuzleni. ,Stejné
jako se nase téla pohybuji ve fy-
zickém prostoru, pohybuje se nase
mysl v mentalnim prostoru,” fika
postava nazvana Pravodce. Drama
si napadité pohrava s takzvanou
teorii multiversa: ktera ,realita“

z moznych ,realit” je ta skutecné
yrealnd“ — a existuje takova viibec?
Oproti tomu experimentalni dilo

Diim z kosti nejlépe zafunguje,
kdyz ¢tenaf-divak necha vSechna
filozofujici ,,co by, kdyby* stranou
a naplno se necha pohltit suges-
tivnim vhledem do nitra sériového
vraha. Nejde vlastné o divadelni
hru, ale o ,pfednasku pro zijemce
z fad vefejnosti“: nebot divadlo
az piili§ zavani ¢imsi umélym,
zatimco Duim z kosti pfedstavuje
yhepéknou, drsnou pravdu®. Z po-
znamek ve scénafi typu ,Mistnost
se ponofi do naprosté tmy*, ,Zvuk
téla padajiciho na podlahu“ ¢i
wZvuk Fezani kosti“ si mizeme
jenom touzebné domyslet, jaky
zazitek by tento experiment
pfinesl na prknech, a nikoli pouze
v textové podobé.

Vsechny mozné svéty:

Pét kanadskych dramat,
usporadala, preloZila

a predmluvou opatfila Klara
Kolinska, Pistorius & Olsanska,
Pfibram 2015



Romantika svobody
pfFi ohnicku

Tomas Gabriel

Vsechny sbirky, které
jsem tento mésic
vybral, maji povedené
nazvy. Vypaddme, ze
mdvdame — predstava
vyvolana timto
jednoduchym a zaroven
obsaznym versem ne

a ne opustit mysl. Mé
erbovni zvite je strom —
tento sebevédomé
prvoplanovy vtip je

i pfedzvésti samotnych
basni, které konfrontuji
banalitu redlného svéta
s klukovsky upifimnym
lyrickym poblouznénim.
Nahly vitr, ktery je ti
svédkem — expresivni
a zaroven popisny
nazev na dnesni
pomeéry nebyvale
lyrické sbirky.

Debut Romana Polacha (NdGhly

vitr, ktery je ti svédkem, Protimluv
2014) mne ptekvapil pfimocarosti
své poetiky. Polach se neboji

a déla to, co uz se skoro nikdo

v dnesni dobé neodvazi délat: tvoii
vyrazneé lyrické obrazy, a aniz by si
vyrazné pomahal rétorickymi gesty,
nechéava vahu spocivat pravé jen na
téchto obrazech. Takové spoleh-
nuti se, po tom se mi jiZ styskalo:
,Opodal zahfmélo a znélo to, jako
kdyby / nékdo od stény odtahl
skiinn —“ (,Kocour i ja jsme ucitili

viini podzimu®); ,Véechna doc¢asna
svétla zhasinaji / kocour zpozornél
a vypnul motor. / Pozdé&ji ve Frydku
potkavas vrabce / to malé hovno

v kiovi“ (,Vsechna doc¢asna svétla
zhasinaji“).

Polach pro nazvy basni pouziva
pouze tucneé vytiStény prvni
vers$ a Casto uz v ném zacina hru
s pfesahy. Nazev basné sugeruje
svou samostatnost, takze ¢tenar
presah neceka a o to silnéji na
néj zapusobi: ,Protihlukova sténa
kopce zakryva / smeti$té snéhu,
ktery je rozhazen / po kraji jak
v popelniku®; ,Vidi$ pfes zavés
vétve stromu / nezietelné jakési
nohy*.

Ve sbirce se hojné objevuji
naznaky existencialniho pohledu
na svét, pfirodni lyrika, kestanska
spiritualita, ale to vSe jsou jen
docasné prevleky pro milostnou
linku, kterd je za tim v§im. Mar-
kéta a Lucie se obcas objevuji
napti¢ sbirkou, bez velkych tvodi,
nenapadné, jakoby mimochodem
a tim vznika mimotadné suges-
tivni dojem jejich latentni pfitom-
nost ve vSech basnich: ,,Zda se ti,
Ze mas ruce vydezinfikované jejim
potem / je to natolik jind viné,
natolik zatim nepoznana, / Ze ti
pfipomind pravé omytou peclivou
¢istou ruku® (,LeZ{$ na zemi
a Markéta do tebe nézné kope“);

»A ted se divas na fotografii Luciiny
zahrady. / Po tom vSem tam zustal
jen jediny zlaty dést“ (,Na nebi
pohozena obla¢nost jak prach
vysypany*).

Polachovy verSe v sobé nesou
silny introspektivni moment, ly-
rické situace nejsou jen kupeny, ale
reaguji na sebe, kontrastuji spolu
a promlouvaji tak v druhém planu:

SVitr se kolem prohnal jako autak /
a hora ke mné poklekla. Hlubo-
kou / modlitbu $lo citit z ¢olk,
nosatcq, / i koptiva kruté sykla

telegraficky

a datel / provzdy zapira; — a ty

jsi / jen tahl nahoru své myslenky,
které / slehly jako horska voda“
(,Vitr se kolem prohnal jako
autak®). Na druhou stranu néktera
schémata jsou pfili$ Citelna.

V bésni ,Probudil ses po $patném
snu“ dava Polach pfili$ prostoru
sebelitostné stylizaci, takze u ni
nakonec zustane. Az piili§ ¢asto

se objevuji motivy modlitby,
sepjatych rukou, kostela, takze uz
dochazi k jejich devalvaci. Verse,
kde tyto motivy ptsobi silné, ale
stoji za to: ,Pan Buh dava takové
dny, / Ze i to pi¢ovani ti pfinasi du-
vérnou / modlitbu, Ze i ta Markéta,
na kterou / mysli§, se mirné usméje,
Ze i ten den / ted tr¢i jako hrouda
jarni hliny“ (,Havran se prochézi

a kymaci).

Basné Milana Ohniska (Mé erbovni
zvife je strom, Druhé mésto 2015),
kdyzZ jsem je nékde obcas vidal
vytrzené z kontextu, na mne
délaly dojem prilis okaté hravych
hticek a jejich lyrickd ptimés

mne drazdila. Stacilo si ale pfedist
celou sbirku, aby mé predsudky
vzaly za své. V pfehravané
vtipnosti a lascivnosti hraniéici

se sexismem se skryva tragika

i radost vé¢ného klukovstvi.

V tom je Ohnisko trochu podobny
Dynkovi, kterému ostatné také
jednu basen vénoval: ,Malé prsy
bez podprsenky / vypadaly pod
trickem / nec¢ekané dobfte // Ja

si ted jesté dodélavam doktorat,
vite? / fekla rozpacité // Bavlna
bradavky zlehounka hladila /

pod nabteZim tekla feka / bez
zacatku a konce // Chtél bych s ni
splynout® (,V Retézovce®). Tato
bésen, ktera zachazi se Zenou
jako s naivnim objektem sexualni
touhy, prestava byt sexistickou az
v poslednim versi. Nejde o povyse-
nost, ale o pfiznanou perverzi.

o
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telegraficky

Podobné jako Polachova sbirka
i ta Ohniskova je pfedevsim sbir-
kou milostnou, ackoli se ve vét$iné
basni o lasce a vztazich vibec
nemluvi. Okfidlena nahodilost, se
kterou Ohnisko sestavuje basné
z odposlechnutych vét a frazi, svou
energii prozrazuje jeho zaujeti
pro v8e, co takto pozoruje. Jen
sbirat ttrzky rozhovora by dovedl
kazdy. Ja jsem naptiklad nedavno
prosel kolem dvou babicek, kdyz
jedna druhé fikala: ,Ale kohout
zas nesmi bejt moc slabej, jinak
neubrani slepice.“ Abych mohl
tuto vétu pouZit v basni, nepo-
trebuji dalsi dvé podobné hlasky,
ale urdity $vih, intuitivni zameér,
ktery dokaze vdechnout takové
vété zivot. Ohnisko dokaze
odposlechnuté fragmenty mistrné
pointovat a spontanné dopliiovat
vlastnimi versi, které jsou od téch
odposlechnutych k nerozeznani,
ale které vnaseji do textu napéti:
»ja tam mam stfelce v ascendentu /
ja jsem jen vzdu$na a oher, jinak /
dzzz, rozumiS? ja si fikam / délej
néco smysluplnyho pro sebe! No /
jasné... mé tedka uhranul ten vis§ /
muzikant. Jak ma ty ryby, je voda /
jemnej, poddajnej, bzzz, dzzz. No“
(,V Café NONAY).
Snad proto, Ze je Ohnisktv
styl tak plny raznych her, maze
si dovolit stejné ¢asto byt temny:
Jeji para stoupa k nebi / zatimco
ti vyka // Mrzne // Prikyvujes*
(,Na periferii®); ,Pfijde$ domt: /
vsichni mrtvi // Chce$ zafvat /
Pfestarite / Nech toho! / ale
nemuiize$ pohnout rty. // Zapomnél
jsi / Ze nejsi?“ (,Chces zafvat®).
Toto vinéni mezi patosem a hrou
trochu zavani ui¢elovosti, Ohnisko
ale udrzuje rovnovahu, predevsim
diky precizni praci s versi v té ¢i
oné poloze. Jen tam, kde je pointa
az prili$ okatd, se najednou ¢tenaf
citi byt manipulovan: ,,Uz nikdy

o

nebudu psat basné / fekl a zacal: //
Byt Ziv znamena / trpét; jest totéz
néceho dosdhnouti / a néceho
ne... // Kdyz v tom do mistnosti /
vletéla moucha“ ... ,Kde jsme

to... / Ach ano, byt ziv znamena..“
(,Moucha®).

Nékteré basné Lubose Svobody
(Vypaddme, Ze mdvdme, Fra 2014)
pfipomenou open space poezii
Ondfeje Lipara, a to vic neZ jen
tematicky: ,do batohu si notebook
davam jesté teply / aby mi hial
zada“, ,kava tam neni / stahuju

jas / vSechen jas / kolem sebe“,
Jazykové indiferentni uchopeni
tématu spolu s prvoplanoveé kritic-
kym nahledem na odcizuyjici svét
techniky a zaméstnani (kde jsou
ty zlaté ¢asy, kdy spolu vsichni
rozmlouvali pfi orbé) ve vysledku
vypada vzdy podobné. Je pravda,
Ze toto téma je dlouhodobé spise
neobslouzeno, to ale samo o sobé
nestacdi na vybudovani svébytného
autorského rukopisu. Nejlépe

ma timto smérem nakro¢eno
bésen ,Open space office*, ve které
firemni prostfedi funguje jen jako
misto, odkud je pozorovan svét,
ale pravé tim se stava skute¢né
metaforickym: ,polohovaci zidli /
sjedu nejniz co jde / stoly jsou
spole¢né / ptilozim ucho na

desku / sly$im krumpac a lopatu
jak zvoni / nikdo nekleje / ani
neplive na zem",

Svoboda sice vynika v ob-
raznych zkratkach, ve snaze
protdhnout je do basné k nim
ale ¢asto pridava v podstaté
zbytné, doplitkové verse. Tak je
napiiklad jadro basné ,jeji oboci
vlaje jako graf / v kancelafi plné
svétla foukd / z vétraku / ruka
jako $mirgl vykreslila / na desce
stolu hrubou cestu“ doplnéno
podivnym ,rychlych hovora
za pét konec / ,uz nejse$ nikde

nebo ne?*“, Ocenuji, Ze se autor
nespokojuje s onim libivé piiso-
bivym obraznym jadrem, v jeho
rozsiteni zde ale podle mne selhal.
Tento problém s rozsifenim jadra
textu do basné Svoboda ¢asto

fesi radoby mnohozna¢nym
rozvolnénim, které se predevsim
snazi vyhnout kycovité pointé.
Napodital jsem sedm basni, které
kon¢im zobecnénim s pouZitim
slova ,v$echno® Jeden pftiklad za
v$echny: ,jen v zastavkach / si ¢u-
chas k prstiim / abys védél / kde
vs$ude jsi byl // pohyb se omezil //
kasles jen pro 1ék // vSechno zbo-
tit / vypalit“ Jak se basnik dostal
k takovému zavéru, je mi zahadou.
Interpreta¢ni moZnosti textu tim
jisté zvysil, ale nezostfil.

Mrzi mne, Zze mne Svobodovy
texty inspiruji pfedevs$im k takto
rypavému Cteni, protoZe ve sbirce
je fada mist, ktera jsou vyborna
cel&: ,poloZ ten svicen z chvoji na
hrob, / ale hlavné sem // a kdyz né-
kdo dalsi ptinese / nebude mozné
dat ho doprostfed“. Zaznam této
véty je mraziveé realisticky, pfesto
se nejednd o (v dne$ni dobé tak
oblibené) ptepsani zaslechnutého:
text je do nestylizované podoby
stylizovan, zavére¢ny vers by jisté
ve skute¢nosti znél jinak. Nebyt
styliza¢niho doteku autora, vznikl
by ky¢.

3R je basnik.
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< <
S =






beletrie

Nejteplejsi

ovidka

Vénovdno bdsniku Jifimu Kubénovi k narozenindm

irka byl pfelom v mém Zivoté, pfelomy souviseji s mla-

dim... a vzpominky jsou mlékem starct. Ach, jak bylo
tenkrat v§echno zivé!

Kdyby mé Buh obdafil temnéj$im vnimanim svéta,
vidél bych to jako existencialni drama, v némz mlady
¢loveék stoji na rozkymacené lavce nad hlubokou pro-
pasti... A kdybych nebyl povrchni, nechybély by v tom
prfibéhu subtilni odlesky hrubozrnnych podstat dusi, ji-
miz zmitaji nepfestajné poryvy. MoZzna by to vydalo na
novelu.

Jenze ani v tomto ohledu nedosahuji irovné svého
vymluvného Mistra.

A kazda vzpominka pfede mnou hopsa jako kudrnaty
hosik; jen ji placnout po prdeli.

Vidim jen jednoduché svétlé obrazky a vybavim si
néktera fakta.

KdyzZ jsem Jirku poznal, bylo mi tfiadvacet a byl jsem
$tastné Zenaty.

Vypadal jsem pfitom spi$ na osmnact; mél jsem pro-
nikavé modré o¢i a hladkou tvaf, na které jesté porad
nebylo co holit.

»Zenaty basnik je véci absurdni, pfipomnél mi Jirka
¢as od Casu... ale kdyz mé libal na tvar ve dvefich svého
malého fec¢kovického bytu, nezapomnél nikdy pozdravo-
vat mou Zenu Agnes a pfedevsim ,toho malého andilka®,
mou dceru.

Nase seznameni bylo bouflivé a spektakularni.

Ten vecer jsem v klubu Na Kfenové uvadél ,,zakazané-
ho“basnika Ivana Wernische a Jirka to svymi teatralnimi
vpady malem celé znic¢il. Wernisch, ktery ho znal dobie

uz ze Sedesatych let, se jen usmival... A kdyZ mi o dvacet
let pozdéji ptiznal, Ze se mu Jirka v téch davnych ¢asech
taky trochu dvofil a dopisy podepisoval ¢tyibarevnou
propisovackou, smal jsem se zase ja, protoZe tohle uz
jsem diivérné znal.

Tenkrat na Kfenové to ale vSechno teprve zacalo.

Kdy?z jsem diskutoval s ptateli v zakulisi, viitil se do-
vnitf jako byk — uz tehdy ho byl kus — a odtahl mé na-
vzdory mym protestim za loket na chodbu.

»>Martinku!“ kficel, pfestoZe jsme si dosud nebyli pted-
staveni. ,Oni mi ukradli koZich!!“

Co jsem s tim mél délat pravé ja, nebylo jasné. Prch-
nout zase nebylo mozné...

Nemeélo by vas prekvapit, Ze kozich jsem tehdy po
kratkém patrani objevil v $atné... a od té chvile se datuje
nasSe znamost, ktera trva dodnes.

KdyzZ jsme se potkali, bylo Jirkovi jedenapadesat, tedy
zhruba tolik, kolik je dnes mné. Mél jsem ovSem fadu
pratel v jeho i vy$$im véku: nejptirozenéjsi vyklad této
anomalie je, Ze jsem vyrtstal bez otce; vétsi dil pravdy
nicméné leZi jinde.

Psal jsem totiz basni¢ky — a bral jsem to dost vazné.
Takze jsem hledal zkuseného radce, nerkuli vzor. Slovo
guru jsem znal z knih, ale v redlnou existenci nékoho ta-
kového jsem moc nevéfil. Bylo by krasné mit vlastniho
pravodce vesmirem Poezie, svého privatniho zasvétitele,
ale tak néjak jsem uz tehdy tusil, Ze pod pojmem guru se
nutné skryva vztah a zajem oboustranny.

A co jsem mohl nabidnout ja? Skoro nic.
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Ale v onom skoro se skryvalo néco, co mélo pravé pro
Jirku specificky vyznam: mé mladi, jisty nepopiratelny
puvab provazeny skute¢nym studem a dychtiva naivita
vylep$end autentickym zajmem o poezii.

I kdyz se to o Jirkovi védélo, rozhodné nevypadal jako
sle¢inka, ani to nemél napsané na Cele. J4 to tam naopak,
podle Jirky, mél.

KdyZz mé spattil poprvé, sedél jsem na mirné vyvy-
Seném misté, nasviceny reflektorem, ktery zvyraziioval
mou bledost... a k Gstiim jsem ptikladal mikrofon s bam-
buli na konci. KdyZ jesté pfipocitam, Ze jsem mél na sobé
vystiedni unisex kosili od médniho navrhate M. S. a po
Wernischové boku se choval submisivnéji, nez je mi vlast-
ni, bylo vlastné tézké myslet si néco jiného.

TakZe proto ten koZich, proto jeho masita dlan na
mém predlokti a proto i vyzva, abych ho brzy navstivil
v kancelafi na Pamataku.

Je otazka, pro¢ jsem tam tehdy Sel.

Jirka — jak uz jsem naznacil — rozhodné neslul pt-
vabem z ranych padesatych let, kdy se uvedl na neofici-
alni literarni scéné jako mlady génius, ktery svou homo-
sexualitu uéinil nejen soucasti, ale pfimo erbem dila
i (proti)spole¢enského postoje.

Mam rad jeho fotky z té doby. Pfipomina Trumana
Capoteho ze znamého snimku Cartier-Bressona, na némz
slavny americky homosexudl sice nema lascivné divéi
vzhled ani neprovokuje piili§ vyzyvavou pézou, ale spoje-
ni jino$ské tvare se sebevédomym vyrazem prozrazujicim
vasnivou otevienost svétu i schopnost ledové presnych
a impozantné inteligentnich soudt nabizi néco, ¢emu je
tézké odolat.

Pro Jirku platilo totéz témér bezezbytku. Byl jako
uslechtild selma, ktera jen s velkou obtizi kroti vlastni
kruté instinkty.

Jako tfeba tenkrat, kdy na havlovském rodinném sid-
le na Vysociné polibil prede v§emi blondatého eféba, do
ného? byl zamilovany. Ze $lo o Ivana Havla, bylo podruz-
né; Ze tim Sokoval a vyvolal pohorseni vétsiny osazen-
stva, je nesporné.

Podobné kejkle mél v repertodru jesté i v letech, kdy
jsme se poznali... S ptibyvajicim vékem ale jeho ,skan-
daly“ nejednou nabyvaly podoby skandalnich nejapnos-
ti. Myslim, Ze jsem nepoznal nikoho, kdo by dokazal
s lehkonohou nonsalanci pozurazet tolik lidi jako on.
Ale Jirka nikdy nebyl tupec bez empatie: pravé naopak.
Jen byl ¢asem stale vice usazen do figury, ktera musi

o

zbourat néjaké to tabu, ber kde ber. Sam, koneckonct,

Byl-li ovSem Jirka zamlada uslechtilou selmou — jeho
tatinek byl ostatné distojnik a maminka vladla do svych
tfiadevadesati aristokratickymi zptisoby i vzhledem —,
pak ja byl mily zaji¢ek, nic vic. Se slu$nym potencialem,
ale perfektné ptitlumeny dobou, v niZ jsem vyrustal,
a matcinou laskavou, neambiciézni vychovou.

V druhé pili osmdesatych let jsem se teprve probou-
zel k Zivotu a nutno fict, Ze az dosud v tom hrala vyznam-
nou roli zejména moje Zena.

Pochazela z lepsi rodiny, byla krasna a zdalo se, Ze je
zamilovana... Na§ sex pro mne byl vstupenkou do své-
ta muzského sebevédomi, které se neodviji od dobrych
znamek ve $kole nebo sportovnich tGspéchti. Pfitom se
nedomnivam, Ze by se véci mezi Jirkou a mnou odvijely
jinak, kdybych ho potkal jesté predtim.

Agnes panovala nad mym télem... a vlastné i rozu-
mem, zatimco Jirka se rychle zmocnil duse, ktera se zda-
la byt volna.

Od mé prvni navstévy na Pamataku, kam jsem dora-
zil pfedevs$im ze zvédavosti, po mnoho dalsich, ¢im dal
intimnéjsich setkani, si bral s gargantuovskou nenasyt-
nosti v§echno, co bylo k dispozici.

Velmi rychle poznal, Ze mé télo stfezi neviditelna za-
vora, ale tu dusi vcucl laénymi tsty jako ustfici a Zmoulal
ji a prezvykoval, aZ to bolelo. Z nasich spole¢nych seze-
ni jsem odchazel omameny, vycerpany... a zamilovany.

Jeho snaha proklestit mi cestu k Bohu, na které se sam
promenoval jako jakysi katolicky Oscar Wilde, byla trochu
unavna a ptes mou oddanou snahu v posledku netispésna.

Pokud jde o poezii, byl prvni — a uz provzdy jediny —
kdo ¢etl mé mladistvé pokusy se soustfedénou pili, kdo
je peclivé, vabivé a naruzivé komentoval. Byl rozeny exe-
geta. V mych fikankach nalézal vyznamy, kterych jsem se
predtim nenaddl, a kdyZ pak volné prechazel k vykladu
svych vlastnich basni, strhaval mé do viru, v jehoz kru-
zich jsem jen lapal po dechu.

Stovky spole¢nych hodin, vecery v Re¢kovicich, noci na
chaté u Zeletavky, slova, slova, slova, nepfestajny proud
fedi, Jirkiv vrazedny, sebestfedny monolog, ktery vétsinou
kondil poukazem na to, jak jsme si zase hezky popovidali.

A ono to presto fungovalo.

Byl to Jirka, kdo zménil mdj svét. Byl to on, kdo mé na-
sméroval a pomérné dlouhou dobu také provazel malem
na kazdém kroku. A nemyslim jen to, Ze mé s sebou bra-



foto Jan Némec

val, kam se hnul, jako oblibeného plySového medvidka.
Ackoli pravé s nim a po jeho boku jsem pfisel do samiz-
datu a pozdéji do oficidlniho Proglasu. Diky jeho vasnim
a potfebam se ze mé stal na ¢as moravista, monarchista
a provzdy ctitel Nezvalovy poezie. Ale konkrétni vycty
nepostihuji skute¢ny vyznam a rozmér naseho setkani.

To nejpodstatnéjsi bylo, Ze mou chut a radost z poezie
proménil v osudovy vztah.

V jeho svété byla poezie nabozenstvim, filosofikem...
v$im. Byla prizmatem pohledu na véci tohoto — a snad
i onoho — svéta. To mé naudil, to mi predal.

Byl to mtj bozi posel.

A bylo to — az dosud — dost teplé?

Snad ano. Ale k tomu, aby to bylo nejteplejsi, musim
jesté néco dodat.

Jirka mél se mnou — a ve svém dlouhém Zivoté i s fa-
dou dal$ich hochtt — tfi plany. Sblizit mé s Bohem, strh-
nout mé k poezii a udélat ze mé teplouse. Na konci to-
hoto velkého skoleni ze mé mél byt jurodivé, a¢ zaroven
devétné katolicky, homo-eroticky, totalni basnik.

K Bohu mé nedoved], ackoli uz jsem si v jednu chvili
zouval boty pted Jeho bytem.

A ekl bych, Ze nejsem ani gay.

Jenze podle Jirky jsme tepli v8ichni: Nezval, Holan,
rytif von der Vogelweide, stovka dal$ich. Je jen prosté
tfeba se tomu otevfit, nebranit se.

A ja — protoze jsem ho bral smrtelné vazné — délal,
co bylo v mych silach.

Otevtel jsem se... a toho teplouse v sobé hledam do-
dnes. Tfeba tam nékde pfece jenom je. Nabizim mu pro-
stor ve svych basnich, romanech i povidkach. Rekl bych,
7e je porad se mnou... a rozhodné mu zatim nehodlam
dat kvinde.

Tak?e t&, Jiti, libam... jako v Re¢kovicich a na chaté
U Skiitka.

A hledam dal... vidi§?

(nar. 1964 v Brné) je basnik, spisovatel

a nakladatel. Od podzimu 1992 do podzimu

2005 vlastnil nakladatelstvi Petrov, od roku

2006 do soucasnosti je majitelem nakladatelstvi
Druhé mésto. V letech 1996—2000 organizoval
(spolu s Jifim Kubénou) bitovska setkani ¢eskych

a moravskoslezskych basniki. V letech 2001—2004
organizoval v Olomouci mezinarodni basnicky festival
Poezie bez hranic. Vydal basnické sbirky Relata

refero (1991), Posledni rok (1995), Decimy (1997),

Tdni chize (1998), Staré a jiné ¢éasy (2002), Pohled

z kavdrny v Bath (2007) a Hubend stehna Twiggy
(2010), novelu Ldzné (1998), vybor fejetont Plachy
miliondF pFichdzi (2008) a roman Lucka, Maceska a jd
(2009). S Michalem Vieweghem a Pavlem Srutem
napsali knihu pro déti T¥i tatinci a maminka (2010).
V roce 2014 vydal Sestisetstrankovy roman o Ilvanu
Blatném nazvany Bdsnik, za néjz obdrzel Cenu Josefa
Skvoreckého a ktery se stal Knihou roku v anketé
Lidovych novin a rovnéz Knihou roku Magnesia Litera.

o
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Ten druho/
horni smutek

Bogdan Trojak

Pro¢ tak rychle jdeme
z rozkoSe do zemé?
Pro¢ v klina mékkosti
klink4 tvrdost kosti?

Hrobnik k Bohu: ,Jse$ tu?“
V hudbé??
V morku Zestu!

Uprostted lesa stoji uzka vizka.

M4 jedno okno a v ném bledy svit.
Ve véZ7i klepe chvostem o zem liska,
snazi se na kiepelky nemyslit.

K té vézi bézi$ starym, nocnim hvozdem.

Tva divéi fiadra zahrocuje chlad.
V duchu si #1kas, zdali neni pozdé
a zda tviyj pytlak nebude ti lat,

Ze v sini s liskou ¢eka piilku noci.
Vzdyt jenom malo pasti dneska klad
a pouze jednu lan by touzil zmoci...

Dobéhlas k vizce, staci vystoupat.

Je bily rozbiesk a z vas velkou moci
fine se miza jak z bfezovych klad.

o

Mésic dnes zotviral zluté kvéty dyni.
Byly tak veliké. V kazdém plala svice.
Jen tvoje tadra sviti ve tmé vice,
dokud je moje dlané nezastini...

ALBA

Cimpak je tGsvit?

Je Cerveni z Gst tvych.

Je rankou, kterou mas na rtu
od zoubkt krasky staroZitné.

Vic je v8ak napétim,

napétim v nartu,

kdyzZ stavi$ se u mne na $picky
a ono to ve tmé oble svitne

vapennou klenbou chodidel,
pod niZ se prohani jificky,

v zobaccich drazdivost suchych zbel:

od té se celd pozachvéjes.
1 ja se chvéji. V tobé jsem.

Hned rozbieskem se otfesem...



Za oknem $elesti hrusen.
I to staci, abych byl rusen...

A co teprv v ¢ernych dirach
ta huciva ¢myra vSehomira!!

V studeném lese
jak jelen s lani
milujeme se

do uondani.

O tvrda stébla
fezem si dlané.

Les razem ztepla,
kdyz krev z nas kane.

Z jelena.
Z lane.

To byly jilmy jako palmy

a v parnu dracci 1étali si.

A ja ti tikal: vyzdat, spal mi
v$echny mé kleté kleny, z tisné tisy,
jeZ ve mné zastinuji drvem

to, co tak prosvétlené bylo prve.

Ud neboztika jak rukojet hobliku tréi.

Smrtka délné hobluje prkno amrl¢i.
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Zase té tisknu k vysokému kmeni
a moje vlasy ve jmeli se méni,

a moje ruce spletence jsou vétvi
a moje nohy — pen roztaty vedvi.

Jsem bytost z dubu, ktera zkousi svirat
dlanémi z kiry nejvzpurnéjsi z dryad

a pfitom tise vselestit se do ni:
najednou zkrotnes, hlavu pozakloni$

a hledi$ dlouze tam nékam nahoru,
kde se pne mésic jako kvét hrachoru.
Libam ti $iji, do niZ néci noze

vyryly tajné, klinopisné znaky.
Ty na mém kmeni nahmatas je taky.
Krom nich té $pini uhelnaty ozeh...

TESINSKE LAMENTO

1.
(Pied Zukovem)

Sehnuty dédek v hnédych kalhotach
na hnédém oranisti.

Jeho smrt hrdlem rejska

uzounce v dife pisSti.

Zezdola
nejtendi pikola.

Nehybnost.

V ni stafec nestaly.

Tam kdesi dole ve sklepé

z hromady brambora se skutali.

A dal jen nehybnost ve tvafi svefepé.

Opfeny o motyku:
Zaseklé kyvadlo.
Tak bez tiku.
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2.
(Staropolska hospoda)

Na stolech matni sklenky anyzovky,

na né se upiraji kalna bélma.

A vicka, ktera jsou jak vyklenuté krovky,
zatladi sila strasné nezfetelna.

Zvedam se. Sinu se k Té$inu.

Na zemi cestou usinam.

A jako bych ucho ptilozil na $inu:
Ze zemé fiti se tiha,

az vtrhne do hlavy usima...

Budi mé vlastni srdce:

,Fiha!
V zukovskych zahradach
hubeny chlap si dach!
Vstavej, at U Kfivého psa
svijj tanec dohopsas!“

3.
(U Ktivého psa)

Je rozbfesk, vchazim do mésta
aje mi tisic roka.

Tu moje davna nevésta

zpiva mi se slzou v oku:

Konicku sivy,

ukaz mi divy.

Beéz! Preplav more!
Nesmoc v ném hrivy!

Ja na to do smutku
po hlavu vnofen:

Konicek sivy
ukdzal divy.
Preplaval more,
nesmocil hivy...

KARLINSKE IMPROMPTU

Prosinec.
Cikansky hérds v tilku a zabkach
s lahvac¢em v $pinavém snéhu tapka.

Svitofi v kefi hejno sykorek:
To je ten rek! To je ten rek!

Tu zastavil. Vystr¢il velebny brich.
V zéklonu lokl si. Vydechl. Rih.

A pupek jak drobny krater na Luné, co je plna,

jak krater na bilém glébu, v némz ttrob pilna dilna
s krucenim vezdejsi dilo kona,

ten pupek byl najednou krajina ona,

kam dosedla prvni dnesni vlocka

jak stfibrny, drobny Armstrong, jenz se dockal...

Musels ty kopce pojmenovat:

Prvni byl Gog, ten druhy Magog.

7Zni to tak divné, Ze Fici to chce$ znova:
Jeden byl Gog, ten dal$i Magog.

Magog byl z pisku pfesypacich hodin
a Gogem zurcely vapenné chamovody.

A tys byl u pat kopcti a slysels oba chlumy,
jak jejich stary smutek v tvém nitru nahle duni.
Ten druhohorni smutek, co nedd se uz ztlumit.

Nechtéls ty kopce nikdy pojmenovat.
Ted je tu Gog, vedle néj Magog.

Dvé vemlouvava, potutelna slova,
Magog a Gog ¢i Gog a Magog.
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Mili, po letech Vam zasilam soubor basni,
o které jste zadali. Budu $tasten, pokud je
otisknete. Zrovna je krasny jarni den a ja pisi
ze zahradky jistého libeiiského pivniho kiosku.
Vedle mé sedi neposedny stafik, pfed nim
zvétraly pullitr a talit s fedkvickami velikymi
jako fialové kule¢nikové koule. Na navrsi

za stankem se leskne obfi aluminiovy gléb
libeniského plynojemu. Sleduji vyc¢epniho,
ktery v okynku stanku svizné strouha dlouhy,
tycovity kien. Hned za vycepni boudou je
neupraveny tenisovy kurt. Vitr od Vltavy vifi
¢ervenou antuku a zanasi ji zahonky blizké
zahradkarské kolonie. Ta kolonie je prastara,
ma svého blahobytného guvernéra a v noci zde
stra$i. Za svitu mésice tam hlizovité bytosti
$touchaji $pi¢atymi kfeny do obtich fedkvicek
a hraji na pazitu biliar. Sedavam tu sam anebo
se svoji milou a potom pisi basné. Par Vam jich
tedy dnes posilam a zaroven se znamenam

s dokonalou tctou!

:LELELRA, velkovinarnik
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foto Stanislav Soukup

(nar. 1975 v Ceském Té&s$iné) je basnik a vinaf.
Absolvoval Polské gymnazium v Ceském Tésing, poté
studoval a nedokondil Pravnickou fakultu Masarykovy
univerzity v Brné. Pozdéji na olomoucké univerzité
vystudoval zurnalistiku. V roce 1995 zaloZil v Brné

s Vojtéchem Kuéerou skupinu WELES (Wendryfiskou
Literarné-Estetickou Spoleénost), ktera vydavala
stejnojmenny poeticky magazin, ktery vychazi
dodnes. Za svou literarni tvorbu ziskal Cenu Jifiho
Ortena (za knihu Pan Twardowski) a Magnesii

Literu (za knihu Stryc Kaich se Zeni). Kromé své
basnické tvorby vydal také prézu Brnénské metro.
PiSe pisfiové texty (CD Lenky Dusilové aj.) a vénuje
se péstovani a vyrobé vina. Zije v Praze.
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Emira a more

Povidka z knihy V jednom baru pod morem

Christoph W. Bauer

ti praci na pokladné Emifte rukama prochazelo zboZi,

které by si sama nikdy nekoupila, a zaZivala u toho
nejriznéjsi véci. Musela snaset ozraly z blizkého parku,
co jim tahne z pusy a souciti s nimi stejné malo jako
s détmi, které pfed ni od svych vystresovanych matek
dostanou facku. Pfesto ji jsou mnohem milej$i nez poci-
talci, co radi plati drobnymi a vzdycky se pak kvili nim
udéla fronta zrovna ve chvili, kdy nutné musi na zachod.
Usmivala se na zdkazniky, ktefi tfeba jen balicek Zvyka-
Cek chtéli zaplatit kartou, ale i na ty, ktefi ji blahosklonné
vysvétlovali, ze zbozi v akci z principu nekupuji. Kdyz ji
najednou néjaky zakaznik podal telefon, chvili nevédeé-
la, jak reagovat. Kdo by asi tak zavolal nékomu tplné
cizimu, Ze s ni potfebuje mluvit? Vihavé sahla po tele-
fonu, nékolikrat fekla ,halé“ a svoje jméno. ,Se$ vadna
nebo co?“ osopil se na ni zdkaznik, a Ze pospicha, tak at
to nekomplikuje. Emira se na néj tazavé podivala, on ji
telefon vytrhl z ruky, z kapsy vylovil drobné a hodil je
smérem k ni. MozZna je dokonce tak blba, Ze neumi ani
pocitat? A jako by oc¢ekaval, Ze v jedné z ulicek mezi re-
galy je vedouci obchodu, zatval: ,Méli byste si vyskolit
personal! Kdyz uz sem pfijede nékdo z Balkanu, mél by
se asponl seznamit s mistnimi zvyklostmi.“ Jesté nikdy
se mu pry nestalo, Ze by nemohl platit mobilem, nadaval
a odesel z obchodu.

V supermarketu Emira pracovala uz sedm let, od de-
vatenacti. Kdyz se sem pfistéhoval nékdo novy, okamzité
to zaznamenala, s nékterymi zakazniky ob¢as vymeénila
par pratelskych slov, jini ji byli ukradeni. Ten chlapek
s mobilem byl adeptem do seznamu nesnesitelnych za-
kazniki, dnes se s nim setkala poprvé. Kdyz po praci na-
sedala na kolo, jesté potad ji lezel v zaludku. KdyZ v tom
najednou na parkovisti za obchodem uvidéla nakupni
vozik, ve kterém se néco pohnulo. Pomalu $la k voziku,
zdésila se: ve voziku sedéla Zena s otrhanymi vlasy, zma-
tené se na ni divala. ,M@Zu vam néjak pomoci?“ zeptala

se Emira, Zena se zachichotala a znenadani se rozplakala.
V supermarketu se uz nesvitilo, bylo by asi nejlepsi za-
volat policii, pomyslela si Emira a vymackala ¢islo. Jeji
sténani poslouchal néjaky policista, fikal néco nesrozu-
mitelného a zeptal se, jak se jmenuje. ,To ja ale nevim,*
odpovédéla. No, snad ale vi, jak se sama jmenuje, opacil
policista podrazdéné. A co se té Zeny v nakupnim voziku
tyka, je nabiledni, Ze utekla z blizkého domova dichodct.
TakZe uz jim nema blokovat linku a —.

Emira pfed sebou tlacila vozik, Zena se k ni obcas
skytajic otocila. ,Brzy budu zase doma,” Sevelila starenka,
kolemjdouci si toho podivného nakladu v ndkupnim vo-
ziku vibec nevs$imali. Prosla obrovskym portalem s po-
suvnymi dvefmi a tam ji odchytla pecovatelka, vytrhla
Emife vozik z rukou a Sourala se pry¢.

Kdy?Z o tom Emira pozdéji vypravéla svému muzi, una-
vené se na ni podival a fekl, Ze ma hlad. Poté co dojedli,
chtéla to téma opét nadhodit, ale zamitil na ni ovlada-
¢em: ,Prepnout,” zaklel, na tyhle historky ted rozhodné
nema naladu.

Den nato se stalo to stejné, dokonce i presptisti den.
Emira dokonce uZ ani nevolala na policii, po skon¢eni
pracovni doby prosté nakupni vozik odvezla a ptredala
ho znovu stejné osetfovatelce. Ta je nejspi$ zaméstnana
jen za timto tGcelem, domnivala se Emira, coZ povazo-
vala za dobré znameni. Jen pasazéfi vozika se neustale
meénili, jednou jednonohy s kloboukem, jindy zanedbany
muz pachnouci mod¢i. A dnes Zena v kostymu, ktera si
prozpévovala pisen ,Klapota mlyn na zuréicim potoku®.
Emira s ni jela po promenadé u feky a hrozné nadavala,
protoZe jedno z kolecek se neustale smykalo opa¢nym
smérem. Omluvila se stafence za nepfijemnou jizdu, za
coZ byla odménéna vielym pohledem, a smutné myslela
na svoji babi¢ku. Svému muzi o tom nic nevypravéla, on
jeji rodinu nikdy nemél rad. Ona jej ale milovala, a kdyz

o

v sobotu vecer v sobé mél tfi piva, vyspal se s ni.
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Bydlela s nim ve dvoupokojovém byté, s malym bal-
konem a kuchynskym koutem. Musela si kviili domaci
pohodé pospisit, odvazeni vozika byla nec¢ekana aktivita,
ktera zabira ¢as. Jejim patym transportem byl vzlykajici
plesoun, $estym pak Zena, které se houpaly zuby zavése-
né na provazku na hrudi sem a tam, kdyz se za Emirou
vystraSené ohlédla. Tentokrat ji ¢ekala jina pecovatelka,
méla placku se sméjicim se slunickem a jméno Renate.
To Emiru naprosto uklidnilo, dokonce bezzubé Zené ve
voziku zamavala.

Dalsiho rana si Emiru a jeji kolegyné do své kancela-
fe pozval vedouci pobocky. Pry v posledni dobé dochazi
k nepéknym pfipadim opakovanych kradezi nakupnich
vozikd, trpi tim vicero obchodt tohoto fetézce. VSichni
zaméstnanci jsou dirazné vyzvani k tomu, chodit més-
tem se zvySenou pozornosti, a jakmile spatii vozik fe-
tézce, maji to okamzité hlasit. A neZ Emira stihla néco
Fict, zahartusil $éf: ,Ted uz do prace, neplatime vas za
postavani!®

Kvuli velkému mnozstvi piesc¢ast si Emira udélala del-
$i obédovou prestavku a navstivila svoji matku. Vyprave-
la 0 své vecerni zabavé, matka nevéficné kroutila hlavou,
taky si nikdy nedokazala zvyknout na mistni zvyklosti,
myslenkami byvala ¢asto v Sarajevu. ,Neupracuj se, dité
moje,“ rozloudila se s ni matka. Kdyz Emira vecer uvidéla
bélovlasého muze s ¢ervené podlityma oc¢ima, ktery vo-
laje svoji matku obéma rukama tfasl nakupnim vozikem,
zatelefonovala na policii. Vyli¢ila ufednikovi situaci, ten
ji ale prerusil. Nerad se opakuje, jednou uZ ji pfece po-
udil, Ze telefonni ¢islo policie neni ur¢eno pro podobné
lapélie, denné byvaji lidi vystaveni velkému nebezpedi.
Ocean zlo¢inu je hluboky. Statecek chytil telefon a zacal
do néj fvat: ,Mami, to jsem ja, mami!“

Sli podél feky a Emira jej uté$ovala, prosli kolem li-
bajiciho se paru a mladeze s tlustymi cigaretami. Pied-
jel je cyklista, kolem probéhla joggerka se sluchatky na
usich, pes vyskocil na auto. ,Slez dolt, zafval na néj fidic.
Jakmile dosli k domovu diichodcti, sebrala Emira odva-
hu a rozhodné fekla: ,Renate, ten vozik ale potfebuju
zpatky.“ Pecovatelka se udivené podivala, to by musela
nejdfive probrat s vedenim. ,Po¢kam,* utvrdila ji Emira.
Kratce nato pted ni stal feditel domova dtichodct: ,Mila
pani, vase pfani respektujeme, ovsem tento klecovy vo-
zik pottebujeme pro dalsi transport pacienta. A ted uz
zmizte, jinak zavolam policii.“

Sla domf, uvafila néco dobrého, byla sobota, jenze
jeji muz po prvnim pivu usnul. Pfikryla ho, pohladila
po vlasech a polibila na ¢elo. Opfela si hlavu o jeho ra-
meno, piepinala rizné kanaly, az ji ztézkla vicka. Zdalo

o

se ji o zakaznicich supermarketu, ktefi ptfed sebou tla¢i
prazdné nakupni voziky.

Po snidani a obédé jeli s muZem na navstévu k prate-
lm, ktefi je pozvali na kavu. Zrovna projizdéli primy-
slovou z6nou na kraji mésta, polozil ji ruku na koleno.
Z radia hrala hudba, kterou ve vSedni den poustéji jen
po ptilnoci, $plouchajici nuda, ktera Emife pfipominala
mofte. A ta pisnicka se misila s jejim vykiikem a zaklenim
jejtho muze, z radia zrovna hral refrén, kdyZ se Emira
jesté jednou ohlédla za oplocenou betonovou plochou,
kde byly stovky nakupnich vozikd, ve kterych se néco
hybalo. ,0 vikendu ne,“ fekl jeji muz najednou uvolnéné
a polozil ji ruku na koleno.

V pondéli rano Emira uvaZzovala, jestli nema okamzité
promluvit se $éfem o tom, kam mizi vSechny ty nakupni
voziky, ale nakonec se rozhodla, Ze to nechd az na ko-
nec pracovni doby. Rukama ji prochazelo zboZi, které si
nikdy nekoupi, $titila se smrdicich ozrala a rozcilovala
se nad pocitalky, co radi plati drobnymi. Kdyz se k vece-
ru objevil ten muZ s mobilem, usmala se na néj: vedeni
supermarketu zaméstnanctim bohuzel vyslovné zakazuje
béhem pracovni doby telefonovat.

Prelozila Tereza Semotamova.
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Treti 0so

Johana Svarcova

H odné ted mluvi o svoji babi¢ce. Od doby, co Zije
v Praze, ji navstévuje Castéji, jednou za tyden nebo
za dva. Kdyz byla mala, méla zmatek v tom, kolik je ba-
bicce let. Vzdycky ji pfislo, Ze ¢im je starsi, tim je lepsi.
Ohromovala svoje spoluzaky fe¢ma o tom, jak je babicka
stra$né stara a pfitom je vitalni a je s ni legrace. Timhle
zpusobem nejspi$ zmatla i sama sebe. Pokazdé kdyzZ ba-
bicce psala pohlednici k narozeninam, nevédéla, kolikaté
jsou. Jednou to méla jednodussi, to kdyz babicce bylo
Sedesat pét. Zapamatovala si to kvili popisnému ¢islu
jejitho domu. Tahle pomtcka ji zmétla je$té na nékolik
dalsich let a zamériovala ¢islo popisné s babi¢¢inym vé-
kem. Vzdycky kdyz prochazi ulici, kde babicka bydli, tak
si na to vzpomene. Zastavi se pfed vchodem ¢islo popis-
né 65 a zazvoni. Zase nema klice, v ptizemi se rozstéka
babi¢¢in pes Ferda — hrubosrsty jezevéik, néco malo
pfes ¢trnact let. Ferda ji ma strasné rad. Kdyz na babicku
prijde smutek ze stati, doZaduje se, aby ji slibila, Ze si po
jeji smrti vezme Ferdu k sobé. JenomzZe tahle naklonnost
neni viilbec oboustranna. Podle ni se Ferda zaseknul ve
vyvoji a chova se porad jako §téné — prosedivély ¢tr-
nactilety $téné.

LEKCE I.
Stoji na ulici a pfes dvefe slysi, jak babicka pomalu schazi
ze schodd, aby ji odemkla. Oteviou se dvefte, Ferda vy-
béhne a skace kolem ni.

Ona: ,,Jé, babi, ty se$ zas o néco mensi!“

Babicka: ,No co se divis, az budes stara, tak se taky
bude$ zmensovat. Sesedaj mi kosti.

Ona: ,,Jo, ja vim.“

Babicka: ,Vem ten obojek. Ferdo! Ferdo, pojd ke mné!“

Ona: ,Chces, abych $la rovnou na ten nakup?“

Babicka: ,,Jo. Rikala jsi, Ze piijdes ve dvé, a kolik je
ted?“

Ona: ,TTi.“

Babicka: ,Ne, je patnact dvacet ¢tyfi. To nejsou ani
dvé, ani tfi.“

o

d

Ona: ,Jo, ja vim. No... tak, ale bys mohla rovnou vé-
dét, ze kdyz feknu ve dvé, tak bys méla pocitat s tim,
Ze ptijdu po tfeti. Protoze kdybys to takhle brala, tak
bych v tuhle chvili méla zpozdéni patnact minut maxi-
malné“

Babicka: ,Nebo ty bys naopak zas mohla po¢itat s tim,
Ze kdyZz mas nékde byt ve dvé, tak mas vychazet z domu
presné tak...“

Ona: ,Jo, jako jo, ale ty nejsi autobus, takZe mi ni-
kam neodjedes, i kdybych se zpozdila ptl dne, tak té
tady najdu“

Babicka: ,,Ctyfi. Nejsem autobus, ale taky bys mé tady
jednou mohla najit mrtvou.*

Ona: ,,Babi?! Nech toho.“

Babicka: ,,Ty toho nechej, prosté ptisté chod vcas.

Ona: ,Hehe, uz té vidim, jak naschval umiras, kdyz
k tobé jdu. To by byla pomsticka.

Babicka: ,No to vi$, Ze jo. KdyZ si néco moc piejes,
tak se to splni, takze kdyz budu chtit, tak umfu tfeba
pristi stfedu ve ¢tyfi. A vis co? Ja kdyz budu umirat, tak
ti jeSté stihnu napsat na papir: Vidis, jd jsem ti to fikala.“

Ona: ,,No, v tom piipadé to uz muazes$ napsat normal-
né ted. Az budes umirat, tak to jen vytahnes ze Supliku.“

Babicka: ,To vi§, Ze jo. Tady je ten seznam. Kli¢e mas?“

Ona: ,Nemam.“

Babicka: ,Vem s sebou Ferdu, on se na tebe tésil.

Ona: ,Jasny! Pa!“ Bézi po schodech a Ferda s ni. V Je-
seniové ulici je celkem rusno.

1%

LEKCE II.
Ferda udéla bobek, ale misto toho, aby v klidu sledoval,
jak po ném uklidi, tak se mota kolem.

Zatimco se snazi nabrat hovinko do pytliku, tak se
ji pes vytrhne a utikd smérem k tramvajové zastavce.
Jen co dokon¢i ten smradlavy tkol, slys$i zaskiipéni brzd.

Ona: ,Ferdo!!“

Ridi¢ auta se vyklani z okynka: ,Pro¢ nemate uvaza-
nyho toho psa?“



Vylekana ohmatava psa, ale vypada to, Ze je v poho-
dé. Jednou rukou mu nandava voditko, v druhé ruce ma
porad papirovy pytlik s hovnem. ,,J4 ho méla na voditku.“

Ridi¢ nastartuje a pomalu odjizdi. Tak pomalu, aby
bylo z auta celkem zfetelné slyset, co si o ni mysli: ,Krava,
blba krava. Jak se takovej debil muzZe starat o psa. Ten
pes by se mél spi§ postarat o toho debila.“

Za chvili auto zmizi za rohem.

LEKCE 11l

Par kroki a jsou na zastavce, po kratkém incidentu si hle-
di toho, aby o psa bylo postarano. Do tramvaje musi mit
nahubek, jasné, nandame mu ho, fika si sama pro sebe.

Na zastavce bylo pomérné nabito. Stala tésné mezi
star$i pani a macatou ¢tyficatnici, jeji taska se letmo do-
tykala mohutného zadku. Prdelatka mluvila s néjakym
cizincem. Po chvili ji doslo, Ze je ten zadek navlecenej
v revizorskym.

Revizorka (velice dirazné): ,Potfebuju — tviij — pas.

Cizinec: ,Sorry, I really don’t understand you...*

Revizorka: ,Tak ja nevim, jak ti to mam fict! Pé, 4, es —
pas! Nebo ob¢anku prosté. Ja kazdopadné musim zavolat
policii. Poulis — rozumis?“

Cizinec vypadal, jako Ze ho cela situace mrzi, ale pfes
veskerou snahu naslouchat nemohl rozumét. On slysel,
co revizorka fika, mozna by byl i schopen to zopakovat,
ale viibec netusil, co to znamena. RozhliZel se po zastav-
ce plné lidi, snazil se navazat o¢ni kontakt a ona nestihla
uhnout pted jeho pohledem.

Ona: ,She wants your ID or passport.”

Mezitim se revizorka taky rozhliZi po lidech okolo
a mluvi zfetelné jakoby k celé zastavce: ,No ne, tak pfi-
jede si do Cech, tak se ma nautit ¢esky, ne? Neumim
francouzsky, tak prece nepojedu nékam do PafiZe, ne.
To je snad logicky, ne?“

Cizinec ji podava ob¢anku: ,That’s my ID.“

Ona se ji pta: ,,On jel bez jizdenky?“

Revizorka: ,No jesté to aby tak. Panac¢ek ma vic nez
pét minut propadlej listek.“

Ona: ,,Aha, tak to neni zas takovej pfestupek, ne? To
by se asi projednou dalo odpustit, ne?“

Revizorka: ,Jo, kdyby bylo na mné, tak klidné, pro¢
ne. Jenomze to nejde. Kam bysme se dostali. By to vidéli
tady lidi na zastavce a pak uz by se to $ifilo jak lavina.

Ona: ,Co by se sitilo?“

Revizorka: ,Ze revizora pfemluvite*

Ona: ,To by se nesitilo.“

Revizorka: ,Ale §ifilo. A cizinci si pfijedou, nepfectou
si pfepravni podminky, nasednou si a jedou, jako by se

3

nechumelilo.“
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Ona: ,Podle mé i spousta Cechii tiplné nezna pieprav-
ni podminky...“

Revizorka: ,No to mate pravdu. Mate listek pro toho
psa?“

Ona: ,Co?“

Revizorka: ,No pes nemuzZe jet zadarmo, kam bysme
se dohrabali s takovou. Si to vezméte, jak by to vypadalo,
kdyby pes jezdil zadarmo?“

Ona: ,Nevim, jak by to vypadalo, kazdy by chtél byt
pes? Nebo Ze by psi zneuzivali méstskou hromadnou do-
pravu k vyletim tam a zpatky?“

Revizorka: ,No prosté bordel by to byl. To by neslo.
Myslite, Ze mé to bavi pokutovat lidi? No nebavi... ni-
jak zvlast.“
koupit jizdenku ptes esemesku, opousti cizince i revizor-
ku a nastupuje s Ferdou do tramvaje. Dvefe se zaviou
a tramvaj se pomalu rozjizdi.

Ona k psovi: ,Tak jizdenku mam, ty mas voditko, mas
i kosik, vSechno vypada, jak ma, ale nevim, jestli jsme
tady doma. Sed!“

LEKCE IV.
Ona, tlumenym hlasem: ,Ferdo, sedni!“

Odpoledni tramvaj byla zaplnéna. Ve vagénu byla asi
tfi volnd mista, ale daleko vic lidi stalo. Asi se rovnou
pocitalo s tim, Ze nékde nasednou stafi lidé. Tak at maj
sezeni. JenomzZe co kdyz to zasedne nékdo, kdo pak ty
stary lidi nepusti sednout? No pravé proto ty lidi asi
rovnou stoji a nesedaj si, Ze tteba védi, Ze by pak neméli
silu pustit nékoho starsiho. Nebo tfeba vystupujou ptisti
zastavkuy, tak to je pak zbytec¢ny si sedat. Kousek od ni
telefonoval pan: ,,Znas Mirku, tak vibec nevim, co tady
resis... Jak jsem ti asi mél dat védét, kdyz se mi vybil
telefon... Klaro, nechtéj bejt absurdni, jo? Prosté mam
vybitej telefon rovna se nemutZu ti zavolat rovna se nic
to neznamena... hmm... cheche... jasné... ja pfesné vim,
kam ted mifis... no to si piS, Ze to mtzu védét... jasné,
tak jak chces... ja uZ nevim, jak ti to mam jinak fict,
nic nebylo... nic... no nebylo... byl tam Karel, Frcin, byla
tam Daniela, §li jsme k Mirce domu... pro¢? ProtoZe ta

ochutnavka uz skoncila a do hospody se nam nechtélo...

Jezi$, dyt to vis, ta degustace normalné zacinala v Sest
a koncila ve dvanact. Tak jsme §li k Mirce... Nejdiiv jsem
usnul v obyvaku, pak jsem $el na zachod, tam jsem byl
asi hodinu a ptl a pak mé Mirka odnesla do postele... ja

nevim, pro¢ mé nedala na gaug¢, asi tam byl nékdo jine;j...

to mé jako méla nechat spat na tom zachodé?... nebyl,
pfisahdm... jen jsme se objali, ale to nebylo nic... jako se

ségrou tfeba... to je jedno, Ze nemam ségru prece, ne?...

o
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jasné, ale to vi kazdej, jakej je rozdil objimat holku, nebo
ségru... jen na dobrou noc... nebyla vétsi...“ V tuhle chvili
uz pulka tramvaje védéla téméf vSechno. I pfes to, Ze ni-
kdo nechtél védét nic. V tu chvili zveda zvonici telefon
pan v saku: ,Sorry, sorry. Vim o tom... ne, nezapomnél...
urcité. Nebojte, ja se jesté jednou omlouvam, ale pravé
jsem v taxiku a jsem tam za minutku, ted jsme kousek
za Florou. Urcité, na recepci feknu vase jméno... dobfe,
dobie, domluveni.“ Hlas z repraku ho nepodpofil ve 17i:

,Nakladové nadrazi Zizkov. Pfisti zastavka — Nakladové
nadrazi Zizkov.“

LEKCE V.

Vratila se akorat na vecefi, k jidlu byla svickova, maso
slo tézko uzvejkat, knedliky byly polotovar a omacka
super, jako vzdy.

Babicka: ,Zapomnélas tvaroh.”

Ona: ,,To vi$, uZ mi vynechava pamét, hehe.“

Babicka: ,Tobé uz taky bude brzo tficet, ne?“ Pode-
ztele zvaznéla.

Ona: ,No jo, no.

Srkaji pivo, které ma babicka oteviené v lednici vzdyc-
ky nékolik dni. Zadny bublinky, zadna péna.

Babicka: Ty by sis méla nékoho najit. Vzdyt bys taky
méla mit déti nékdy a to mas uz urdité biologicky hodiny.
Nebo nechce$? Ja myslim, Ze s tim, co ty délas, nemtizes
mit normalniho chlapa. Normalni muzskej na tebe bude
zarlit, ze jsi neustale na ocich jinym chlapiim. Ty potfte-
bujes nékoho tolerantniho, kdo ti da dostatek prostoru...
Ty bys méla zit s néjakym gayem, jsou to vyborny partaci,
kamaradi. Hezky kluci to jsou... rozuméj holkam a hlav-
né — oni jsou Cistotny! Ty bys nemusela po nikom nic
uklizet. Nesméj se!“

Trochu se zklidnila a babi¢ka dal pokracovala stejné
naléhavé: ,Ja to myslim vazné! Podle mé byste se na dé-
tech néjak dohodli, bud by se pfemohl a dité by ti udélal,
nebo by pfijal za vlastni dité nékoho jinyho. Je to vlastné
jedno, ¢i by to dité bylo. Gayové maj radi déti, takze s tim
bys taky neméla starost, uvidis, Ze by hlidal a pfebaloval,
to by nebyl problém. Ty se furt sméjes, ale ja to opravdu
myslim vazné a vibec, ja to s tebou myslim dobte. Nebo
pak mé jesté napadlo, Ze bys byla s nékym, kdo je o hod-
né starsi. Ty bejvaj taky rozumny a vazili by si té. Libi
se ti stars$i chlapi?“

Ona: ,,Ja nevim, jako asi jo, ale to je spi$ pfipad od
pripadu.”

Babicka: ,No to by musel bejt tak aspoil o deset, spi§
dvacet let star$i. Tam je pak zas blby, Ze jak se$ ten mr-
zacek, tak Ze by se zas o tebe ve staii blbé staral, tak mi
z toho logicky vychazi, Ze nejlepsi je pro tebe opravdu

o

ten gay. Je tam teda jedna véc, ktera bude trochu pro-
blém, ale to se taky néjak vyfesi. No Ze ty ses ted, Ze jo,
jako sexudlné aktivni, no tak by ti to asi chybélo, vid?“

Ona: ,No to asi chybélo“

Babicka: ,Tak to chce oddéleny loZnice, ty mu dovo-
li$ jeho milence a on ti dovoli tvoje milence. Na v§em
se dohodnete. Mné to ptijde bezvadny!“ Zakoncila cely
vyklad spokojené.

Dopila svoje vySeptaly pivo a pozoruje mladou, jak
ucucava to svoje vyseptaly, a jesté dodava: ,A co ten P.?
Takovej hezkej, jsem vas vidéla na premiéfe, jste se tam
k sobé néjak méli!“

Ona: ,Jezi$, babi, nic! Dali jsme si akorat pusu na pfi-
vitanou.”

Babicka: ,No, to se pozna, on té ma rad.“

Ona: ,Ja ho mam taky rada, ale tak néjak normalné“

Babicka: ,Ten by byl idealni, gay, hezkej, ¢istotnej, mi-
lej, humor ma, je to kumstyt... Ten by té nechtél?“

Ona: ,To nevim, ale myslim, Ze spi§ nechtél.“

Dusi se smichy a je ji smutno.

LEKCE VI.

Vyseptaly pivo ji pfipomnélo prazdniny vjiznich Cechach.
Kazdy rok tam jezdili k babi¢¢inym homosexualnim ka-
maradtm, méli chatu a pro babi¢ku nebyl nikdo z nich
nebezpecny. Vecer, dvacet pét let zpatky. Babicce se ten
vecer nechtélo ¢ist pohadku, a tak se snazila uspavani
odbyt trapnou, radoby vtipnou nahrazkou.

Babicka: ,,Povidam, povidam pohadku, o tom, jak pej-
sek preskodil zahradku. Povidam, povidam druhou, o tom,
jak feka tece struhou. Povidam, povidam tfeti, o tom, jak
na peci spaly déti a kdyZ se vyspaly, tak hrnek mlika do-
staly. Dobrou noc“

Ona: ,Ne, to nefunguje! Musi$ néco povidat. Ale nor-
malné“

Babicka: ,Dobra. Povim ti tedy pohadku. Zil byl pan
Chcanka a mél za Zzenu pani Usrankovou. Méli spolu dvé
déti: Pupikovy Smradek a Podpazdovy Smradek. Nejvic
je u nich veselo, kdyZ pfijede strejda Smrad z Drzky, to
pani Usrankova upece nadivany hovinka a pan Chcanka
otevie lahev archivni Sumivé moc¢tavky. Vsichni se veseli,
strejdy Smrada z Drzky je v§ude plno, chudak déda Sejra
za Rafkem, ten uZ neZije. Pan Chcanka ma je$té jednoho
bratra, je velmi zaméstnany a malokdy muze pfijet, je
totiZ malif a Zije v Kakanii. Zazvonil zvonec a pohadky
je konec! Dobrou noc.“

Venku méli cvréci sviyj hmyzi koncert, mésicek svitil
a hvézdy zatily, ona usnula u Sumivé mocavky a babicka
sla koukat na detektivku.



LEKCE VII.
Babicka: ,Donesu ti jesté omacku, mas ten knedlik su-
chej.

Cestou do kuchyneé si fekne jakoby pro sebe: ,,Ale mné
je jasny, o co jde

Ona: ,,0 co jde?“

Babicka: ,Ses na holky. Mné to je jasny od tvych dva-
nacti let.

Ona: ,,0 tom bych musela asi néco védét a ja o tom
teda nic nevim.“

Babicka: ,,Kdyz jsem se té ptala ve dvanacti, jestli se
ti libi né&jakej kluk, tak jsi fikala, Ze ne. Pal roku potom
jsem se té ptala, jestli ses uz s nékym libala, a tys fikala,
Ze ne, ja uz v tvym véku davno tyhle zkusenosti méla
a to si uvédom, Ze byla jina doba. TakZe to je podeziely.
Jajsem ti ale vzdycky fikala, Ze az si to uvédomis, Ze se$
na holky, tak klidné mtzes bejt u mé, protoZe mama to
asi neskousne, Ze jo, ta té vyhodi z domu, to je jasny.“

Ona: ,Prosim té, jak by mé mohla vyhazovat z domu,
kdyz uz bydlim deset let sama? A taky dost pochybuju,
Ze by mama, hehe, tvoje dcera, s timhle méla biihvi jakej
problém.“

Babicka: ,Ale vypadas jako lesba.“

Ona: ,Jak vypada lesba?“

Babicka: ,Jako ty.“

Ona jde k zrcadlu a cestou odporuje: ,Nene!*

Pravda je, Ze babicka nebyla zas tak vedle, protoze
spousta lidi si to o ni mysli, ¢asto se ji na to nékdo pta,
jednou dostala i nabidku k snatku, od holky, jak jinak.
Premyslela nad tim, ¢im to je. Jak se pohybuje? Uces?
Obleceni? KdyZ ma jezdecky kalhoty, kosili a tfeba va-
zanku, tak asi jo. Stoji pfed babi¢¢inym zrcadlem a pro-
hlizi se. M4 nalicené o¢i, na sobé ma sukni — ta je sice
takova hnéda, trochu babickovska, ke kolentim dlouh4,
ale zase ma tric¢ko s vystfihem. Takze se da fict, Ze Zen-
sky to je urcité. Vyndala z batohu rténku a namalovala
si pusu. Stoji naproti zrcadlu, ve kterém vidi sebe, jak
ma na sobé sukni, tricko a je namalovana, a vypada jako
lesba v sukni, co si na sebe vzala sukni, aby nevypadala
jako lesba.

Babicka: ,Jezi$, co ses tak zmalovala? Nékam jdes?“

Opravdu je babic¢ka ta vhodna osoba, podle které se
ma tidit?

LEKCE VIII.

KdyZ odchazela od babicky, tak jesté zaslechla v telce
diskuzi o ekonomické krizi. Dozvédéla se, Ze do konce
roku pfijde a bude to hluboka krize. Amerika pry taky
aplné zkrachuje, celkem v pohodé to bude v Indii. Krize
bude tak velika jako tfeba za valky, kdyz nebylo co jist.

nova jména

Tak to bude pry tak velika krize, Ze nebude co jist a snad
nepujde ani elektrika. Vidci Svéta uz to vi, ale nemluvi
se o tom, aby nevznikala extrémni panika. V prvnich tyd-
nech bude strasné vysoka kriminalita a budou se rabovat
obchody. Tézko pfrezije ¢lovék, ktery je sam. Je potieba
nakoupit tuky a bilkoviny. Musi si koupit sklep. Elektro-
nika by mohla vyrazné zlevnit. Mysli si, Ze by bylo dobré
znicit néjaké skladisté zbrani. Sama to nezvladne.

foto Dusan Tomanek

je filmarka, improvizatorka, herecka,
spisovatelka a hudebnice. Studuje na FAMU

(na katedfe reZie) a vyjadfuje se nejéastéji
skrze média — film, radio, video nebo audio.

U vétsiny filma a rozhlasovych her je také
autorkou scénare nebo namétu. Jeji kratké
povidky jsou v podstaté skici uréené k dalSimu
zpracovani, nej¢astéji pravé do podoby scénare.
Autorské texty publikovala ve ¢trnactideniku A2
a Komfortmagu a Zivé prezentovala napfiklad

v divadle Archa nebo v HaDivadle. Zije v Praze.

o
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Zavrena
kapitola a nova
pravidla

Jan Kellner

oBCAN/S KOLO
Hledél jsem na pableskujici hladinu, Pozoruji,
téla kachen tvofila chomacky tmy, jak s prodlenim ¢erii pneumatik méni barvy,
hledal jsem chut po Zivoté, zrnka pisku zvoni v oceli korunky,
osamélou svobodu, jak se ¢as mého byti odvaluje v cirkularnich
muz a bicykl, horizontech vypletu,
muz a kropenati psové, snad
muz a oranz munduru lé¢itele park, mé dny zapadaji do tydnt jak oka fetézu do zubi kol,
Zenska za prepazkou neprestavala opakovat vétu tydny do mésict, mésice do let,
o nutnosti sjednat si novou schtizku,  synchronicita momentu a tempa vytrzena kontextem,
kopanec do zdi, priboj mofti pfichodem zim,
plast kliky ve Stuce omitky, aby zas jaro odkrylo
slza vlhkych travin, své ohlazené, snéhem vybélené kosti.

pisek plazi tichomoiskych ostrova hali chodniky
namrzlych Antverp,

ilusorium jiného ¢asu a mista,

necitim chlad,

kanoe na mne ¢eka na biehu sedmiproudé dalnice.



METAKYSELINA

Jak divadlo snu svéta
pod vicky pnou se plané neobjevenych planet,
kde malachit mechi tonouci ve fluorescentni zati
klouze po struktufe kamenti jak vinobiti,
konec svéta v devadesati stupnich,
plenarni oblaka novych svét
a krvezizniva modf atmosfér,
kdyz prutrz stinu za¢ne halit obraz,
kameni pojida tvé pokroucené télo,
chlad vé¢nosti vodnich kapacit zmrazi Cas,
lodé, co nejsou otroky ¢tvrtym rozméram, vpluji
do bahnisek,
les ti utece pfed naptaZenou rukou,
vzpomenes si na podstatu hliny a jejich metamorfé6z.

PREDSMYSLI

Nevéstky slunce a svatojanské roje,
v$echno ztrpklo, kdyZ jsme vypluli na mofe,
nové pevniny jsou rozesety

jak slidové zate predeslych dni.

Oblouky korun a prach lamp,

jazyky, jimZ nerozumi ani mluv¢i sami,
prevtélovali jsme duse hada

az k vlastnimu nepoznani.

Zohybané vétrolamy zniceny tichem dalav,
korodovany nicotnosti onyxovych rozpéti
tonou ve vibracich motort na tézké kovy,
vzduch pachem rzi je prostoupen,
reflektory vykrajuji prostor Sapito.

Zestarli Zongléti a polykaci ohné,

obtloustlé tvafe brunatnych akrobatek,
protloukame se plivanci zapadlych uli¢ek ¢asu
jak cikansky honos pohtebniho pravodu.

A hle, tam stojime,

v prostoru pred vznikem prostoru samotného,
Cirost reality bez ratia logiky,

neopracovana neurony smysld,

ta tvrda realita, jeZ pozbyva preludu smyslu.
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HORECKA

Prostor se ohyba viikol mych rozzhavenych boltcdg,

svar vétru uralskych huti,

div se v bfitu bajonetu netavi molekuly vzduchu,

v okoli slabé duni bubny vzdecht

jak pfi orgasmu za svitani,

tryskaji orosené jehlice skrze hrtan,

byti se rozptyluje v rozich, kam jiz nedohlédnu,

srdecni tepot otfasa loutkou organismu jak poutovy

konik batoletem,

podlahy pokryl lisejnik mdlob, pfipraveny mé télo vidy
uvitat v otevienou naruc,

jako nenaplnéna sudba Andromedy

vola mne v dali ttes dalsiho rana,

odbiji mosazi ztracenych dob.

PORTSKE PROZRENI (AWAKENING)

V¢era zacala nova doba,
v hrubych obrysech piski Noie,
v pfilivu ohiii odrazejicich zafe mésice
na Albuquerque
snazil jsem se v§em vse vysvétlit, ale oni uZ to vi;
o¢i novorozence, mysl amazonského Samana,
novy proces pruniku védomi do operandu realit,
jako byt navzdy o par sekund napfted,
Cas neni, ¢im se zda, open your mind, tune
in the frequency,
predtucha je opravdovéjsi nez statistiky ndhod,
sila mysli a lokalni souznéni,
touzil jsem komunikovat jinymi linkami,
je to zde, doba deverbalizace realit ptisla.
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FRAKTALOVA EXPONENCIALITA N-VERSA

Dival jsem se do kone¢né krajiny,
prostor se otacel v sttedosbihavych rozmérnych kruznicich,
plul jsem krajinou mlhy a ornice,

z rozmazaného mihani prostorovych ¢astic jsem si tvofil nekoncici diagram,
jenz je tisknut v kazdém okamziku, aby zastinil predeslé déni.

Bylo mi jasné, Ze zemfu tady, na zemi;

opusténi planety ¢ekd nadchazejici generaci mych synt a dcer,

proto tahle zpropadena generace, dédici bastardizované vzorce nasich otct,
api za hektickych noci a polobdi v osliiujicim jasu dni,

proto tahle generace hleda nova nalezisté smyslu,

po némz predesla pokoleni nemusela patrat,

ekologicka smycka je jen mytus,

zemé vi lépe nez jeji osazenstvo, kdy nadchazi jeji Cas,

¢as promény dalsi technologie, ¢as aktualizace novych zmén;

tak jako evoluce, jez ¢ekala prvnich 5 miliard let na zrozeni prvni eukaryotni buriky,
aby pak v zavéru své existence, v exponencialnim tempu, tvotila morfologické promény
informace

ve zlomcich okamZiku, informace, technologie, novou strukturu,

¢ekalo se na ni 6 miliard,

aby posledni svédci fraktalového uskupeni

poznali zménu, drasti¢téjsi nez jejich historie, béhem jediného odpoledne.

Cas se méni, to ten je tviircem geometrického odboje Zivota proti entropii,

dalsi krok, kdy se hrb sinusoidy zplosti a nastane zas obdobi liného vyvoje, ovSem v nové
verzi realit,

tempo evoluce manifestovano jako nasobitel mezi jedni¢kou a nulou,

kdy na pocatcich nasobi pokrok ¢isly nejbliz§imi 1 x 10 na minus nekone¢nou

a v zavéru, v poslednim dni, vynasobi konec¢né cely proces sam sebe celou 1;

pak cely proceduralni systém zazije bod nasyceni, bod skoku, bod padu, bod novych pocatki
a budoucnost bude pattit nové strukturalni technologii, jez si s sebou ponese vzpominky na
genofond téch predeslych.

(Jednoho ¢asu se tento cyklicky proces proméni ve stejny ¢as, kdy skondi, a pak? Zaviena
kapitola a nova pravidla.)



Metafyzické, mimoprostorové... A jak
charakterizuje podhoubi svych basni sam autor?

,Do konce studii na brnénském Biskupském
gymnaziu se mnoho zajimavého neudalo. Snad
krom nabytého vztahu ke svobodé skateboardingu,
nesvobodé virtualni reality a prvnich zkuSenosti
s marihuanou. Socialni tlak a nasledny nastup
na Univerzitu Palackého v Olomouci mi oteviely
nova pole pusobnosti. Sic jsem studia ¢instiny
a filmové védy po roce zanechal a presel na
Mendelovu univerzitu studovat mezinarodni
rozvoj, odnesl jsem si z Olomouce lasku k fotografii
a odlisnym optikam pohledu na svét. Poprvé
jsem zacal pronikat do mentalnich krajin mého
myslenkového interiéru a pres obrazovy material
se po par letech propadl k vizi jesté abstraktnéjsi.
Zasadnim milnikem byl patrné rok 2012, kdy jsem
se, opét v Olomouci po studiu v Brné, shledal
se svym odvékym piitelem ze stfedoskolskych
let. Tanec, hudba a zpév zde znamenaly jakysi
zapomenuty navrat ke kofentim lidstvi a tato
triada se stala zasadnim nosnikem mého dalsiho
sméfovani. V tomto akademickém roce jsem dostal
i svj prvni zapisnik v platéné vazbé. Na uvodni
strané bylo tthledné napsano: ,abys mohl pecovat
o rozmanitost mysli. Nasledyjici rok, po navratu
ze studii v Antverpach a zasadni transformativni

nova jména 113

(nar. 1989 v Brné) vystupoval mimo jiné

v regionalnim kole Slam poetry v Olomouci, G¢inkoval
v poradu Zelené peri Mirka Kovarika v Malostranské
besedé v Praze, jeho basné byly zvefejnény skrze Jifiho
Starika na internetovych strankach Skupiny XXVI.
Nakladatelstvi Srde¢ni vydej pfipravuje k vydani jeho
basnickou prvotinu s pracovnim nazvem Rypat pyr.

cyklistické cesté skrze Francii a Spanélsko do Porta,
jsem zapisnik naplnil. Z asketické pouti jsem si
pfivezl dvé zasadni myslenky: ;nemit strach’ a ,divat
se na svét o¢ima novorozence’. Naucit se bojovat
proti rutinizaci reality. Uvédomit si linearitu,

nikoli cirkularitu naseho ¢asu zde. Neproplouvame
uzavienymi obvody dni, mésict ani let. Je to jedna
nepretrzita pout manifestem nasi existence, a co
prehlédneme, nebude ¢ekat na nase opétovné
pohledy. Destilovat piekvapeni z domnélé béZnosti
okolnosti se stalo zasadni funkci pro mou existenci,
Stitem proti fadnosti a nudé. Repetice neexistuje,
entropie se vzdy projevi v unikatnosti kazdého
okamziku, je jen na nas, jak citlivou optikou tyto
detaily dokdzeme zméfit.

Své zajmové vykyvy bych charakterizoval jako
,;manické zachvaty nadseni‘. Skladam elektronickou
hudbu, jsem vasnivy cyklista, vénuji se lezeni,
fotim, délam pocita¢ovou grafiku a manipulaci
s obrazem, pisi poezii. Nic na profesionalni tirovni,
vée tak akorat, abych se citil pln. Zivot skladam
jako fraktalovou mozaiku, kdyz néjaky sttipek
vitraze praskne, cely obraz je stale ¢itelny, a kdyz
ne, staci se na véci podivat zas s trochu vét$im
odstupem.”

Pripravil Vojtéch Kucera.
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Hostinec

si klade slozité otazky, sdéluje

je vlastnimi slovy, hraje si s fantasknimi kontrasty
a pfi tom vSem staci — jen tak po ocku, ne moc
napadné — hledét na spravné zraseni, aby nikde
necouhalo, co nema. Tyhle basné bych si nechal
recitovat na zamku pfed rockovym koncertem,
kam bychom sli v hrabécich kostymech.

Zivot je oheti

a ten je preci potfeba
preskodit

rovnyma nohama,

z blata do louze.

Ani stromy v cesté
nikdy jinak nerostou
nez z takového shluku

promiskuitnich potteb.

A nanosy bahna,

ty prehlusuji rast,
bublaji a odkapavaji,
coz svéddi

pod rapiry nebe

o nesmirné ucté.

Protoze blato Zivotu,
olej srdci,

javor polni cesté,
vodu hloubi noci

a nikdy prach prachu
jako fénix

z popela.

o

Premyslel jsi nékdy

nad nevyhnutelnosti pojmu,
nad vyslovenim véty,

nad buracenim kamzik?

Cim to, Ze svétlo vzdy nejde

a tma funguje kdykoli,

Ze kontrolka nékdy nedokaze
ohlasovat nic vic nez

pouhé vzduchoprazdno v éteru
a vzdalené blikat

na konci jeskyné,

na okraji uitesu,

na fialovém piehozu?

A co teprve to povéstné

ticho pted boufi,

tlukot v podzemnich bazinach
sledujici cil, den za dnem,
vtefinu za noci,

pod baldachynem ¢ervankii,
pod blaznivou nadéji,

pod vlnou bezvétti?

Uklouznout na ¢lunu

z mydlové pény,

v rakosovém hnizdé,
kdyz se straky méni,
mezi krokodyli zatokou
a dolejsi branou,

na cesté od sebe

a taky mirné stranou.



Omlouvam se, Ze je lidstvo samo.
V rozpéti listi na stromech.

V pefinach na zahradé pod jabloni.
V néanosu travy na podpatcich.

Vzdycky se mtze dobrovolné rozhodnout.
Ze neptijde zapiahnout koné.

Ze nepostavi leseni vedouci doltL.

Ze nepromarni piileZitost k tichu.

Ale je to citit jako na opratce.

To je tim vzduchem pod modfiny.

To je tou situaci v nadzemnich hlubinach.
To je tou dunici dirou v jezefe.

Kdy?z jednou srdce ztrati krevni proud.
Nebo rozsviti svice mucholapkou.

Nebo roztan¢i muzy na $pi¢ce nosu.

Nebo posklada prsty do housenkové drahy.

hostinec

Co se tyce odpoustim ponékud
otrocké zachazeni s rymem a otiskuji dvé basné,

které maji néco vic a neni to navic. U ,Rouhadstvi”
jsem zvédavé cekal, jestli a jak diisledné bude
autor variovat Desatero, tfeba jako S. K. Neumann
Otcenas. Ackoli je to jinak, basef ma tah

a zadnou strofu bych nevypoustél. Nasledujici
kaligram necht laskavému ¢tenafi procviéi kréni
patef, stejné jako donutil k télocviku mne.

ROUHACSTVI

Pro tebe zavrhnu ptikazani prvni

Viru novou zalozim a prohlédnu skrz ni

Jen tebe budu uctivat a jen tobé se klanét
Neb pro viru v tebe netfeba jest chramu Pané

Pro tebe zapomenu ptikazani druhé

Zpustlé pole zoram bez volu pluhem

Stadi jednou té spatfit a ani kdyby spojit se mohly
Neporazily by té vSechny svéta falesné modly

Pro tebe porusim pfikazani teti

Utkam se s andély, co zni¢it mne leti
Jen tebe budu nazyvat bohyni svoji
Obrazoborectvi at ostatni se bohové boji

Dam se pod kutnu a zmrskam si zada

Zabiju bratra, abys méla mé rada

Budu jist kobylky, hlavu srazit necham si

Pted prahem tvym budu stat za kazdého pocasi

Neklidem svym hladinu mé mysli mi zcef

Vino proménim ve vodu a uhasim hotici ket
Pfejdu po vodé, dam ti srdce, dusi, to mi véf
Necham pfibit se na kiiz, télem nasytim divou zvér

Holou rukou srazim k zemi zlaté tele

Jak svaty gral budu ukladat té do postele
NeZ nad ranem stadi zaznit zvony na kostele
Pro viru v tebe skon¢im v smrti cele

Pak sedmého dne mne vzkiisi$ a chléb vezdejsi da§ mi nas

Nebot jen ty a zadna dalsi pro mé tolik znamenas
Necham se vymitat, zfeknu vSech ostatnich pokus$eni

Budu tomuto svétu se vysmivat, kde vSichni jsme poruseni

o
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Budu stat v desti kamend, plivat do tvare inkvizice
Budu plat v mofti plamend, abych smél libat tvé lice
Od htichu o¢istén tvym klinem se propadnu dol
Sam evangelium ti napi$u, mné netfeba apostolt

Tady a ted mam vSe, co chci, pfed sebou
Temnoté podléham jak David pied BatSebou
Tady a ted mam vSe, co chci, v naruci

Pro tebe, ma pani, udélam, co mi porudis

;. kazda noc je jind

Kazda noc je stejn

Za par hodin bodavé svétlo v§echno si podmani
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Scénar jsme v Hostinci jeSté neméli, a tak tento
dil uzaviram miniaturou z dilny .
Pfipomina leccos, co jsme si o smrti portiznu
precetli, pFesto je zvlastnim zplsobem osobita

a naléhava. Rad bych to slysel tfeba v radiu.

VE TME

¢LovEK Kde to jsem?

HLAS  Vitej ve tmé.

¢LovEK Kdo jsi ty?

HLAS  Jsem hlas. Rikej mi téeba Pavel.

CLOVEK Dobfe, Pavle. Proc tu jsi?

HLAS Jsem tu proto, abych vital lidi ve tmé. A abych
se vysmal tém, kdo si mysleli, Ze to bude vypa-
dat jinak.

¢LoVEK Hm. Co bude ted?

HLAs  Ted pijdes a rozplynes se.

CLOVEK Za jak dlouho?

HLAS Az budes chtit. Nebude to bolet.

CLOVEK Opravdu jsem si myslel, Ze to bude vypadat ji-
nak.

HLAS  Jak?

CLOVEK Myslel jsem, Ze potkam dédu.

HLAS  To je zajimavé. Rozved to.

CLOVEK (spésné) A dalsi lidi, ktef{ mi chybéli. A Ze bu-
deme spolu v dokonalém porozumeéni.

HLAS  Zfejmé jsi porozuméni postradal.

CLOVEK Nékdy.

uLas  Cim byl tviij déda?

CLOVEK Pry zubafem.

HLAS  Mas jesté vzpominky?

C¢LOVEK Jak by ne. Tolik jsem toho prozil.

HLAS  Tak si na néco vzpomeri.

CLOVEK Pockej... Jako na cokoli? To je tézké.

HLAS  Jen do toho.

CLOVEK Pamatuju si, jak jsme jezdili se Zenou na dovo-
lenou. Nékdy jsme se trochu preli.

HLAS  To je vSechno?

C¢LOVEK Ty se mi vysmivas.

HLAS  Od toho tu jsem. Jaky zvuk si vybavi§?

C¢LOVEK Rozjizdéjiciho se auta.

HLAS  Nejhlubsi zazitky?

¢LOVEK Hory, mofre...

HLAS  Zda se mi, Ze jsi hodné Ipél na cestovani.

CLOVEK Jsem u vyslechu?

HLAS  Kdepak.

¢LOVEK Kazdy rad cestuje, kdyz ma penize.

HLAS
CLOVEK

HLAS
CLOVEK

HLASY

CLOVEK
KOLEGA

CLOVEK

HLAS

CLOVEK
HLAS
CLOVEK
HLAS

CLOVEK
HLAS
CLOVEK
HLAS

CLOVEK
HLAS
CLOVEK
HLAS

CLOVEK
HLAS

hostinec

Pro¢?

Nikdo nevydrZi na stejném misté. Radi se pre-
souvame. To patfi k véci.

Pékné vymluvy. Vzpomen si jesté na néco.
Vzpominam si, jak jsme jednou zustali v praci
s kolegou o trochu déle. Byl uz vecer, na chod-
bé svitily zativky a najednou se ozvalo klepani.
Méli jsme z kancelafi vychod na dvé rizna scho-
disté a pouzivali jsme jenom jedno. Od druhého
(drnéivy zvuk elektfiny) méli klice jen nékteii
zameéstnanci.

Pustte tu vodu... Tady maj lidi pradlo v prac-
kach...

My nemame Klice, pockejte...

(vraci se) Nam voda normalné tece. (konec zvu-
ku elektfiny)

Bylo to, jako kdybychom si z nich délali legraci.
Hlasy za dvefmi, ve tmé. Tehdy jsem si uvédo-
mil, Ze bych byl schopen zabit ¢lovéka.

Pékny piibéh. A ted si myslis, Ze to bude podob-
né. Ze jsi za néjakymi dveimi, jenom na $patné
strané.

Ano, to by mohlo pfichazet v Gvahu.

Dovol, abych se ti vysmal.

Mas-li to zapotiebi.

Vzpomen si je$té na néco.

Pro¢ se se mnou bavis?

Jsem hlas.

Odkud vychazis?

Odnikud. Zkus mé nahmatnout. (,molitanové
vrznuti — néco jako zip nebo Cerstvy snith — ne-
prijemné, ale ne pfilis)

Co to bylo?

To jak jsi vykro¢il.

Jak to tu vitbec vypada?

Kdybychom nebyli ve tmé, pfipominalo by to
tu nejspi§ prazdné jevisté.

Néjaké hodné staré, opusténé jevisté. A stény?
(vesele) Ur¢ité nékde jsou... I vesmir je konecny.

o
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CLOVEK
HLAS
CLOVEK
HLAS

HLAS
CLOVEK
HLAS
CLOVEK
HLAS

CLOVEK

Jako bych slysel hudbu...
Drndi ti v usich.

Jak dlouho tu jsi?
Nevim.

Mél jsi dost rad?

Co to je za otazku?

Jen se ptam. Konverzuji.

Mél jsem rad. Mél jsem rodinu, pratele...
Pokud vim, vzpomnél sis na Zenu, s kterou ses
hadal, a na dédu, kterého jsi neznal. To je dobra
bilance.

Déti, samoziejmeé.

HLAS

CLOVEK
HLAS
CLOVEK
HLAS
CLOVEK
HLAS
CLOVEK
HLAS
CLOVEK

Myslim, Ze jsi moc rad nemél. Prchal jsi na hory
a k mofi.

Modlil jsem se, prosil o odpusténi.

Jen aby ti to dobte dopadlo.

Jsi bezcitny. Jdu pry¢.

Az budu z doslechu, uZ mé nenajdes.

(malinko vzddleny) Tfeba najdu né&jaké ty dvete.
(jizlive) Tak hodné $tésti!

Ja vim, od ¢eho tu jsi.

Sbohem.

Mg¢j se hezky, Pavle. (vzddlenéjsi) Tfeba jesté
nékoho potkam. (odchdzi)

Pripravil Jonas Hajek.

Viydavd Klub pFatel Tvaru, Na Florenci 3. Praha 1.

poezie, proza, eseje, kulturni publicistika, rozhovory s basniky, spisovateli,
literénirmi kritiky, pfekladateli, védci, vwivamniky, literarni kritika, literarni historie,
divadlo, film, filozofie, roéné 270 recenzi nejpozoruhodnéjsich knih z ceské
nakladatelské produkce

Eva

LITERARNI OBTYDENIK

110 00, telefon 234 612 399, 234 612 398, e-mail varBucl.cas.cz




Kulturni étrnactidenik pro divadelniky a jejich divaky

D N 22 cisel rocné atraktivniho cteni o divadle, televizi, filmu, rozhlase a Rulture

divadelni

* jedina komplexni reflexe sou¢asného divadla v €R
% puvodnirozhovory s herci, reziséry, dramatiky
% kontroverzni kauzy, pohledy a reportaze z divadelniho zakulisi

Uz duacet Ctyfi let jsou Divadelni noviny
spolehlivgm priivodcem Ceskym a suétouym divadlem.

Objednavka predplatného na emailu anna.vondrackova@divadlo.cz
nebo na adrese: Spolecnost pro Divadelni noviny, Celetna 17, Praha 1, 110 00. www.divadelni-noviny.cz
- RR rychle a domi

- slevu na knihy z Edice RR
v - zdroj kulturni sebeobrany
+ dobry pocit

RET?

Z X7

- slevu na kazdé cislo

4 x 148 = 592 K¢ (za ro¢nik usetrite 120 K¢)
Postovné a balné zdarma!
Nabizime téz darkovy certifikat

na www.revolverrevue.cz, e-mailem: sekretariat@revolverrevue.cz
telefonicky: 222 245 801, postou: JindriSska 5, Praha 1, 110 00

casopis kulturni sebeobrany

o
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Mezinarodni
hudebni

Brno
International
Music

, BESED \ JM 7/ BETLEMSKYSKOSTEL / HOTEL AVION /

HRADNI PRIKOPSSPIEBERK' / JURKOVICOVA VILA / LOM HADY /
MENDELOVO Mu;#UM / PAVILON Y BVAV. / PRAHAR/NOVA RADNICE /...

. 4 N E /. KONCERTY /
HUD?EBNi INTERVENCE DO VEREJNEHO PROSTORU /...

FilhdFmonie
www.filharmonie-brno.cz E]

p REVUE PRO KULTURU
Ceska i prekladova beletrie,
recenze kniznich novinek,
vytvarné uméni, hudba i film

NAKLADATELSTVi
Ceska, polska i madarska
préza a poezie

LITERARNI FESTIVAL

Informace o predplatném
¢asopisu, kniznich novinkéach
a literarnim festivalu na
www.protimluv.net
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Kontexty - c¢asopis o kultufre a spolecnosti

Casopis navazuje na to nejlepsi z ¢asopist
Stredni Evropa — brnénskd verze, Proglas a Revue Politika.

i : oo Vlychazi 6x ro¢né v rozsahu 100 stran.

Cena jednotlivého ¢isla 100 K¢, rocni predplatné 500 K¢

? rg ] ntexty Pro predplatitele 25% sleva na vSechny knihy vydané CDK

Z obsahu ¢isla Kontexty 2/2015

Jikf Hanu$ / Proména elit po roce 1918 (a po r.oce1989)
FranTISEK MIKS / Kulturni politika

a jeji evropskd a eskd dilemata
Pawet Rojex / Ruskd geopolitika a imperialismus
Rozhovor s MarTiNEM C. PurnouU
MirLan Kunpera / O tiech kontextech

PavEL Svanpa / Estetickd vyznani
v esejich Milana Kundery

2/2015

ALES FiLip, Roman MusiL / Gottfried Lindauer —
malif spojujici stfedni Evropu a Ocednii

Objednavky: CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno, tel.: 545 213 862, e-mail: objednavky@cdk.cz, www.cdk.cz

KULTURNI
MAGAZIN

dvojnasobny formdt  provzdu$néna grafika _

roz$ifeny tym autord  hudba nejriznéjsich Zanra KULTWRNI IJN[
literatura divadlo film MAGAZ (N

¥

vytvarné uméni  architektura ~ rozhovory
reportdZe  recenze  sloupky  aktudlniinformace

v v

predplat'te si tisténou
nebo elektronickou verzi

WWW.Magazinuni.cz




Brnénska
sedmikraska

Oslavme poezii ¢arovné brnénské
noci! Zucastnéte se literarni
soutéze s vlastni basni, kterou
muzete zaslat do 31. kvétna 2015
na sedmikraska@hostbrno.cz nebo
na adresu Casopis Host, Radlas 5,
Brno 602 00.

Na vitéze tradicné c¢eka financni
odména 10 000 K¢, salinkarta na Mésic
a literarni véhlas!

Slavnostni finale probéhne v patek
26. ¢ervna v ramci brnénské Noci literatury.
Vice informaci na www.hostbrno.cz

Tento projekt je realizovan za laskavé

MINISTERSTVO ost finanéni podpory Ministerstva kultury CR
B ‘ R o I h podpory y
w @ KULTURY a statutarniho mésta Brna



Sjezd spisovatelt 2015
Prepisujeme pritomnost

Prvni Sjezd Soucasna cCeska

spisovatel{] proza a poezie.
ve svobo Soucasna
podminka Ceska literatura

Dvoudenni
konference oteviena
vefejnosti...”

a spolec¢nost...

1 A\l Balastik, 2 Asociace spisovatelt

Bélohradsky, Bélicek, Bilek, www.asociacespisovatelu.cz
Borzi¢, Buddeus, Debnar, Hajek, facebook.com/asociacespisovatelu
Hakl, Htillova, Janacek, Janousek, info@asociacespisovatelu.cz
Kahuda, Kalistova, Kli¢ova, Akce se kona s podporou

Kotatko, Kouba, Kratochvil, Ministerstva kultury CRr,

Mandys, Némec, Pek, Petricek, partnery jsou Host, Tvar, A2.

Piorecky, Richterova, Slacalek,

Stehlikova, Rehak, Vopénka, E
Zabransky, Zmeskal a dalsi.

5/6—6/6/2015
Podnik — Bubenska 1, Praha
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